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kozbeszerzési ligyben hozott - D.278/16/2022. szamu —
kozigazgatasi hatarozat jogszerliségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes (18. sorszam alatt)
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Févarosi Torvényszék 2022. november 30. napjan
kelt 106.K.703.304/2022/17. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- aFdvarosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szam itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add-és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket. A fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt, mint ajanlatkéré a 2022. marcius 4-én feladott hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott foglalkozés-egészségiigyi
szolgaltatdsok megrendelése targyaban. Az eljarasban a felperes ajanlatot nyujtott be.

Az alperesi érdekelt az ajanlatok birdlata sordn megallapitotta, hogy a felperes altal
megajanlott ajanlati elemek a becsiilt értéktdl €s a benyujtott tobbi ajanlatban szerepld ajanlati
artol is jelentOsen eltérnek, ezért felmertiilt, hogy azok aranytalanul alacsonynak mindsiilnek.
Ezért arindokolas-kérést bocsatott ki a felperes felé a megajanlott ellenszolgaltatas
mértékének objektiv alapii megalapozottsaga, teljesithetdsége, €s gazdasagi észszerliséggel
valo Osszeegyeztethetdsége bemutatasa érdekében. Kérte, hogy az indoklashoz csatolja azokat
a dokumentumokat, arajanlatokat is, amikre hivatkozik. A felperes az arindokolds-kérést
részben teljesitette, az ajanlatat részletezve bemutatta, azonban nem csatolta az altala
hivatkozott szerzédéseket.

Az alperesi érdekelt a felperes ajanlati ardnak vizsgalata soran igazsagligyi foglalkozas-
orvostan szakértdt vett igénybe €s a szakvélemény alapjan 2022. jinius 22. napjan meghozott
dontésével a felperes ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mondta ki,
mivel az arindokoldsaban bemutatott szakorvosi vizsgalatok darait irrealisnak, a felperes
megajanlasait ardnytalanul alacsonynak tekintette.

A felperes 2022. junius 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet az alperes
elutasitott. A felperes 2022. julius 7-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez,
melyben az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte. E kérelem alapjan az alperes a
jogorvoslati eljarast D.248/2022. igyszamon inditotta meg.

Az alperesi érdekelt ekdzben 2022. jalius 12-én ismét mddositotta az dsszegezését, melyben
egyrészt kiegészitette az érvénytelenség korabbi indokoldsat, masrészt a felperes ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is érvénytelennek mindsitette arra tekintettel, hogy a
felperes megjelolte az alvallalkozoként igénybe venni kivant szakembereket, azonban az
arindokolasa részeként nem csatolta az drat alatdmaszté dokumentumokat (alvallalkozoi
arajanlatot).

A felperes 2022. julius 21-én ijabb jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alpereshez a masodik
modositott Osszegezés miatt, amelyben vitatta egyrészt az 0Osszegezés modositasanak,
masrészt az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak a jogszeriiségét. Az alperes a meginditott
jogorvoslati eljarasokat az 0j, D.278/2022. ligyszam alatt egyesitette.

Az alperes a 2022. augusztus 29-én hozott D.278/16/2022. szam® hatdrozataban a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes jogorvoslati kérelmeiben jelolt
Osszesen hat kérelmi elem — tartalma alapjan, a Kbt. 3. § 16. pontjara figyelemmel — két
kérelmi elemként azonosithatd. Az elsdé kérelmi elem az Osszegezés masodik modositasanak
jogszeriiségére, a masodik a felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsara vonatkozott. Az
elsé kérelmi elem vonatkozasaban rogzitette, hogy a Kbt. nem hatarozza meg konkrétan,
milyen esetekben tekintendd jogsértdnek az Osszegezés, csak arra szoritkozik, hogy a
jogsértés az eredményhez kotddjon. A jogsértés megitélése tehat az ajanlatkérd szubjektiv
felismerésén mulik. Hangsulyozta, hogy az Osszegezés modositidsara torvényes hataridon
beliil keriilt sor, és a mddositds az Osszegezés eredményével Osszefiiggott, igy a torvényi
elvarasnak tett eleget, ezért a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A maésodik kérelmi elem, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitisa jogszerlisége kapcsan
megallapitotta, hogy a felperes nem teljeskortien tett eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
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kotelezettségének, ugyanis az alperesi érdekelt egyértelmi felhivasa ellenére nem csatolta be
azokat a dokumentumokat (megbizasi szerzddéseket), amelyek az ajanlati ar
megalapozottsagat alatamaszthattdk volna. Ezek hidnyaban az alperesi érdekelt nem tudta
megallapitani a megajanlott aron valo teljesithetOséget, emiatt a kiegészitd arindokolas
lehetdségével sem kellett élnie, azaz jogszertien dontott az ajanlat érvénytelensége feldl. Nem
jogsértd az sem, hogy az alperesi érdekelt a dokumentumok hidnyara tekintettel az
érvénytelenségre a Kbt. 73. § (2) helyett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozott. A
felperesi ajanlat az alperesi érdekelt altal megjelolt ok miatt (aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas) a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen volt, annak nincs
relevanciaja, hogy az Osszegezés masodik moddositdsakor megjelolt tovabbi érvénytelenségi
ok korében eldadottak és abbol levont kdvetkeztetés egyébként nem volt helytallo.

A Kkereseti kérelem, az alperes védekezése, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetet terjesztett el az alperesi hatarozattal szemben, melyben vagylagosan
kérte a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, illetve a hatarozat
megvaltoztatasat akként, hogy a birosag allapitsa meg, hogy mindkét Osszegezés jogsérto,
semmisitse meg a kozbeszerzési eljarast lezard dontést, €s kotelezze az alperesi érdekeltet az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

Hivatkozasai szerint az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdését megsértve nem biralta el a
jogorvoslati kérelme valamennyi kérelmi elemét. Allaspontja szerint a Kbt. 79. § (4)
bekezdése alapjan csak akkor modosithatd az Osszegezés, ha az jogsértd, a jogsértés pedig
nem szubjektiv kategoria. Sérelmezte, hogy az 0sszegezés masodik modositasaban valojaban
fenn nem 4ll6 Gjabb érvénytelenségi okok kertiltek megjelenitésre, azaz a masodik modositas
nem az annak indokolasaval szemben fennallo torvényi elvarasnak tett eleget, mindossze
ujabb érvekkel probalta bizonyitani az alperesi érdekelt az érvénytelenséget.

Az alperes védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi érdekelt az alperes pernyertességét tdmogatva kérte a kereset elutasitdsat. A
hivatkozasa szerint a kiegészitd indokolas kérés intézménye csupan egy lehetdség €és nem
kotelezettség az ajanlatkérok szamara, abban az esetben, amennyiben a benyujtott arindokolas
alapjan tovabbra is kétsége all fenn a megajanlott ellenszolgaltatds megalapozottsaga
tekintetében. Mivel azonban a felperes az alperesi érdekelt altal az arindokolas kérésben
részletesen és pontosan meghatarozott dokumentumokkal nem tamasztotta ald az ajanlati ar
megalapozottsdgat, az alperesi érdekelt kiegészitd indokolds kérés kibocsatasa nélkiil is
megalapozottan meg tudta itélni azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras szerzodése a felperes altal
megajanlott ajanlati aron nem teljesithetd, ezaltal a felperes ajanlata érvénytelennek mindsiil.

A jogeros itélet

A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 30. napjan kelt, 106.K.703.304/2022/17. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A kérelmi elemek szamaval, illetve ehhez kapcsoléddan az
indokolasi kotelezettség megsértésével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy felperes 2022.
julius 7. napjan kelt els6 jogorvoslati kérelme bar szovegszertien két kérelmi elemet tartalmaz,
mindkettd a felperes ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak jogszertiségét vitatta, és mindkét
kérelmi elemnél a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a 73. § (2) bekezdését és a 69. § (1)-(2)
bekezdéseit jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként.

A felperes a 2022. julius 21. napjan kelt masodik jogorvoslati kérelmében négy kérelmi
elemet kiilonitett el, melyek korébdl egy a modositott Osszegezés ismételt modositasanak
jogsérto jellegét allitotta, a masik hdrom — az elsé jogorvoslati kérelemmel egyezd jogalapon
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— a felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vitatta. Figyelemmel arra, hogy az 0sszesen
hat kérelmi elembdl tehat 6t az érvénytelenség vitatdsara vonatkozott, ezért ezek a Kbt. 3. §
16. pontja alapjan egy kérelmi elemnek mindsiiltek. Mindezek alapjan az alperes helytalloan
azonositotta elbirdland6é kérelmi elemként egyrészt az Osszegezés masodik moddositdsa,
masrészt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa jogszertiségének kérdését.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes hivatkozasaval ellentétben nem maradt
elbirdlatlan kérelmi elem, az alperes ugyanis hatdrozatdban kifejtette allaspontjat a kiegészitd
arindokolés kérésre vonatkozo ajanlatkérdi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasaval kapcsolatosan is
allast foglalt. Igy a hatarozat jogszeriitlensége, a Kbt. 165. § (2) bekezdés megsértése nem
volt megallapithato.

Az 6sszegezés masodik modositasa jogszeriiségének vizsgalata kapcsan az elséfoku birdsag a
Kbt. 79. § (1), (2), (4) és (4a) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras
eredménye tehdt nem azonosithatd kizdrolag az egyes ajanlattevok ajanlatanak
érvényességével vagy érvénytelenségével, mert az eljards eredménye tartalmazza, magaban
foglalja a valamennyi ajanlattevo ajanlatara vonatkozo 6sszes ajanlatkérdi megallapitast és az
indokok Osszességét is. ... Az Osszegezés modositasara pedig nem csak azért keriilhet sor,
mert az ajanlatkérd valamely ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérdl jogszabalysértd
modon dontott és azt korrigdlnia sziikséges, hanem akkor is, amennyiben az dsszegezésében
nem jogszertien kozolte a dontését.” {itélet [39] pont} Az Osszegezés magaban foglalja az
egyes ajanlatok birdlatat €s az eljaras eredményének megallapitasat is, tovabba tajékoztatast
ad az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak indokairél, megjelenitve azokat a tényeket,
amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul, valamint a dontés jogszabalyi alapjat is. A Kbt. 79.
§ (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezését akar tobb alkalommal is
modosithatja egymas utan. Bar a jogsértés megtorténte Gnmagaban véve valdoban egy objektiv
kategoria, azonban a vizsgalt jogszabaly szovegezésébdl adoddan a jogalkotd az ajanlatkérd
»eszlelés”-ének megtorténtét allitotta a felhatalmazéas fokuszéba, ezért — a jogintézmény
bevezetésének céljat is figyelembe véve — az alperes helytalloan érvelt a jogsértés
észlelésének szubjektivitasa mellett is. {itélet [40] pont} Mivel az sszegezés modositasara
torvényes hataridon beliil keriilt sor, a mddositas az 6sszegezés eredményével Osszefiiggott, és
az alperesi érdekelt addig nem észlelt érvénytelenségi okot jelenitett meg, az Gsszegezés
modositasa nem iitkdzott a Kbt. 79. § (1) és (4) bekezdésébe.

A jogerds itélet szerint az alperesi érdekelt a modositott dsszegezésében a felperesi ajanlat
érvénytelenségét nem kizarolag a becsatolandd dokumentumok hidnyara alapitotta, az
Osszegzésben ugyanis — az alapul vett szakértdi vélemény alapjan — részletesen kifejtette az
érvénytelenség indokait. Az alperesi érdekelt az 0sszegezés masodik modositasaban ujabb
érvénytelenségi okként jelolte meg azt, hogy az arindokoldsa részeként a felperes erre
iranyul6 felhivas ellenére nem csatolta az azt alatimasztd dokumentumokat, e kdrben is az
aranytalanul alacsony ajanlati ar miatti érvénytelenséget vizsgalta, aminek jogkovetkezménye
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség. Az érvénytelenség oka tehat tartalmilag
helyes volt, fiiggetleniil attél, hogy a jogalapja a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal tévesen keriilt megjelolésre. Az alperes tehat ténylegesen nem egy 1j
érvénytelenségi okot allapitott meg, hanem csupan kifejezésre juttatta, hogy bar nem helytalld
jogszabalyi hivatkozas mellett a tartalma alapjan helytallo volt az ajanlatkéré megallapitasa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag 1) eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte, a keresetével
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egyezben az alperesi hatarozat jogsértd megallapitasait sérelmezve. Kifogasolta tovabba a
jogerds itélet azon megallapitasat, mely szerint az alperes helytalldan azonositotta a felperes
altal elterjesztett kérelmi elemeket, és azokat maradéktalanul elbiralta. Allaspontja szerint
ezzel az itélet (és az alperesi hatarozat) a Kbt. 165. § (2) bekezdésébe litkozik.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes — az itéletben foglaltakkal ellentétben — egyaltaldn nem
foglalkozott az érdemi érvénytelenségi okokkal, nem vizsgalta meg, hogy az elsé
Osszegezésben irt érvénytelenségi okok fennallnak-e, a masodik Osszegezésben irt érdemi
érvénytelenségi okok vonatkozdsaban pedig kimondta, hogy azok nem helytalloak. Mindezt
akként, hogy az éallaspontja szerint az ajanlatkérd nem is a Kbt. 73. § (2) bekezdés, hanem a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pont megsértését allapitotta meg a szerzddések hidnya
kapcsan. Sérelmezte az itélet azon megallapitasat is, mely szerint elegendd az ajanlatkérd
szubjektiv elgondolasa a jogsértésrél. Allaspontja szerint a Kbt. kogens szabaly, attol nem
lehet eltérni, a jogsértés pedig nem szubjektiv kategoria, igy az alperesi hatarozat és a jogerds
itélet a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe €s a 79. § (4) bekezdésébe iitkozik.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfokt birdsdg indoklasa téves és megalapozatlan, a
Kbt. alapjan ugyanis a felperesnek az arindokolas korében nem volt kotelezettsége a kért
dokumentumokat csatolni. Az arindokldsban megadott tételek vonatkozisaban ezek a
dokumentumok semmilyen tobbletinformaciot nem tartalmaznak, a részletes kimutatasbol
kétségteleniil megallapithatd, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd.

Kifogasolta, hogy az alperes egyaltalan nem foglalkozott az érdemi érvénytelenségi okokkal,
a masodik 6sszegzésben megjelent egyetlen érvényességi okra alapozva allapitotta meg, hogy
az 0sszegezes jogszerll, raadasul ugy, hogy az ajanlatkéré nem is a Kbt. 73. (2) bekezdésének
a megsértését allapitotta meg a szerzOdések hidnya kapcsan, hanem a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat. Az alperes egy csavarral ezt is feliilbiralta €s kimondta, hogy a szerzédések be nem
csatoldséaval a felperes a Kbt. 73. § (2) bekezdését sértette meg. Az alperes tehat e kdrben a
Kbt. 73. § (2) bekezdésébe és a 72. § (3) bekezdésébe iitk6z6 hatarozatot hozott és mivel ezt
az elsofoku itélet is elfogadja, igy az is a Kbt. 73. § (2) bekezdésébe és a 72. § (3)
bekezdésébe litkozik.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. A
kérelmi elemek szamaval 0sszefiiggésben megallapitotta hogy a felperesi beadvanyok alapjan
két kérelmi elemet (a masodik Osszegzés jogsértonek allitott modositasa és a felperesi
ajanlatot érvénytelennek ¢és jogsértonek tekintett dontés) azonositott, azokat elbiralta.
Kifejtette, hogy az Osszegezés modositasanak nem feltétele a hatdsag vagy a birdsag altal
elézetesen kimondott jogsértés, mint objektiv koriilmény. A jogintézmény alkalmazasdhoz
elegendd, ha az ajanlatkérd észleli, hogy az 0sszegezése jogsértd lehet.

Az arindokoléast alatamasztd6 dokumentumokkal &sszefiiggésben hangsulyozta, hogy a
Dontdébizottsdg gyakorlata egységes a tekintetben, hogy az ajanlatkérének kell meghataroznia,
hogy meggydzddéséhez milyen adatokra ¢és informaciokra van sziiksége. Az ajanlattevo
kotelezettsége pedig az, hogy ezeket maradéktalanul az ajanlattevé tudomasara hozza.

Az érvénytelenséggel kapcsolatban eldadta, hogy az érvénytelenség oka — melyet az alperes
hatarozata megjelol — egyértelmii: a felperes nem nyujtotta be a kért dokumentumokat, ennek
hianyaban pedig az ajanlatkéré nem gyo6zdodhetett meg a vallalasi ar teljesithetdségérdl. Az
ajanlatkéré oldalan az ajanlati ar ardnytalanul alacsony mivoltdt szakértéi vélemény
tamasztotta ald, a felperes az ajanlatkérdé ezen véleményét bizonyitékkal — az ajanlatkérd altal
megjeldlt és kért dokumentumokkal — annak ellenére sem dontdtte meg, hogy allitdsa szerint
azzal rendelkezett. Ennek ellenére a jogerds itéletet azért tartja jogszertitlennek, mert nem
kapott potlolagos lehetdséget ezeket eldtarni.

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.
A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5)
bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok ¢€s
bizonyitékok alapjan dont.
A Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbdl nem
jogszabalysértd. A Kuria minden tekintetben osztja az elséfoku birosag itéleti megallapitdsait
¢s azok jogi indokait, igy azok megismétlése nélkiil az aldbbiakat rogziti.
A felperes sérelmezte, hogy az alperes nem biralta el valamennyi kérelmét, igy a hatarozat és
az azt jovahagyo itélet a Kbt. 165. § (2) bekezdésébe litkozik.
A Kbt. 165. § (2) bekezdése értelmében [a] Kdzbeszerzési Dontébizottsag hatirozatdban

a) az alaptalan kérelmet elutasitja;

b) a hivatalbdl inditott vagy folytatott eljardsban megallapitja a jogsértés hianyat;

c) megallapitja a jogsértés megtorténtét;

d) megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt

jogkovetkezményeket;

e) a (6) bekezdésben meghatirozott esetekben a jogsértés megallapitdsa mellett

birsagot szab ki;

f)

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a

szerzOdés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa

esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis

szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az

eredeti allapot helyreallithato-e.
A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld
inditvanyt ¢és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik.
A Kuria megallapitotta, hogy a felperes jogorvoslati kérelmeiben foglalt, az ajanlata
érvénytelenségét megallapitdé ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képezett. Az
alperes az ligyek egyesitését kovetden megallapitotta, hogy a szdvegszeriien hat kérelmi elem
valojaban két elemként azonosithatd. Ezt a két kérelmi elemet pedig elbiralta: dontott egyrészt
arrol, hogy az ajanlatkérd jogszeriien modosithatta-e az 0sszegezését a masodik alkalommal,
illetve, hogy a masodszor modositott Osszegezés alapjan érvénytelennek tekintheté-e a
feleperes ajanlata, igy a jogerds itélet nem iitkozik a Kbt. 165. § (2) bekezdésébe.
A felperes kifogasolta, hogy az Osszegezés masodik modositasa jogszeriitlen volt, ezzel a
hatarozat (és az azt jovahagy¢ itélet) a Kbt. 79. § (4) bekezdésébe és a 2. § (3) bekezdésébe
titkozik.
A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint [a]z ajanlatkéré az irasbeli 6sszegezést az ajanlattevék
részére torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol készilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szold tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzodéstol
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elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetéen észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitizésével jogosult a részvételre jelentkezdnek
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré6 a modositott irasbeli Osszegezést koteles
haladéktalanul, egyidejiileg az 0sszes ajanlattevonek megkiildeni.

Az elséfoku birésag (és az alperes) helyesen allapitotta meg, hogy a Kbt. hivatkozott
rendelkezése az 0sszegezés modositasanak lehetdségét ahhoz koti, hogy az ajanlatkérd észleli
az eredmény/eredménytelenség jogszabalysértd voltat és a modositas alapjan azt orvosolja.
Az észlelés sziikségszeriien szubjektiv jellegli, nincs olyan kogens Kbt. rendelkezés, amely
kimondja, hogy a jogintézmény csak valamely jogsértés esetén ¢és csak adott ajanlat
érvényessége vagy érvénytelensége korében alkalmazhatd. A jogintézmény célja éppen az,
hogy az ajanlatkéré korrigalhassa sajat dontését, ha jogsértést észlel. A jogerds itélet
megallapitasai tehat ezen okbol sem iitkdztek jogszabalyba.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében [alz ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos. A felperes a joggal vald visszaélésre a Kbt.
79. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben hivatkozott, més tobblettényallast e vonatkozasban
nem jelolt meg, mivel a jogerds itélet — a fentiek szerint — nem {itkozik a Kbt. 79. § (4)
bekezdésébe, a Kuria nem latja bizonyitottnak a Kbt. 2. § (3) bekezdésbe iitkdzést sem.

A Kuria megjegyzi tovabba, hogy az alperesi érdekelt a 2022. junius 22. napjan kelt
dontésével is a felperes ajanlatinak érvénytelenségét allapitotta meg a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, mivel az arindokoldsdban bemutatott szakorvosi vizsgalatok arait
irredlisnak, a felperes megajanlasait aranytalanul alacsonynak tekintette. Az Osszegezés
modositasa soran ezt egészitette ki {alperesi hatarozat 29. pont, elséfoku itélet [6] bekezdés},
igy annak a felperesi érvelésnek az elfogadasa, hogy az alperesi érdekelt az 6sszegzését azért
nem volt jogosult moédositani, mert arra csak akkor van lehetdség, ha az Osszegezés jogsértd
(pl. feliilvizsgalati kérelem 15. oldal 2. bekezdés) arra vezet, hogy a felperes maga is azt
allitja, hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelennek nyilvanité dontés
nem volt jogszabalysértd. Ez azonban a felperes korabbi, érvénytelenséget vitatd jogorvoslati
kérelmével ellentétes lenne.

A felperes kifogasolta, hogy az alperes egyaltalan nem foglalkozott az érdemi érvénytelenségi
okokkal, nem vizsgalta meg, hogy az els6 0sszegezésben irt érvénytelenségi okok fennallnak-
e, a masodik Osszegezésben irt érdemi érvénytelenségi vonatkozasban pedig azt allapitotta
meg, hogy azok nem helytalldak. Az ezt elfogadd jogerds itélet is igy a Kbt. 73. § (2)
bekezdésébe és a 72. § (3) bekezdésébe iitkozik.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Az alperes megallapitdsai szerint az érvénytelenségi ok kapcsan az ajanlatkéré minddssze
téves jogszabalyhelyre hivatkozott, amit az alperes az Osszegezés modositasanak vizsgalata
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soran valos tartalom szerint mindsitett. Az elséfoku birdsdg ezen megéllapitas helyességét
elfogadta.

Az alperesi érdekelt altal kért csatolandd dokumentumokkal, illetve azok felperes altali
teljesitésével kapcsolatban a Kuria a kdvetkezdket emeli ki.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A Kfv. II. 37.703/2017/5. szdma hatdrozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi
jogcim valamennyi jogszabalyban rogzitett feltétele fennall. Valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkéronek nem a felhivasban, a
dokumentéacioban €s a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek valod
megfeleloséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol
kell donteni.

Az ajanlatkérd (alperesi érdekelt) altal kért dokumetumok relevanciajaval osszefiiggésben a
Kuria utal a Kf.V.39.084/2021/4. szdmu hatarozataban foglaltakra. ,,Az arindokolas kérés,
kiegészité arindokolas kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkéré az ajanlat megajanlott
aron vagy koltségen valo teljesithetdségérdl meg tudjon gy6zOdni. Ez fontos érdeke az
ajanlatkéronek, mert a kozbeszerzési eljards célja, hogy a kiirt kozbeszerzési targy
megvaldsuldsa érdekében olyan ajanlattevovel és olyan aron keriiljon megkdtésre a szerzddés,
amely alapjan a szerzddés fenntarthato, az az adott tavon megfelelden szolgélja az ajanlatkérd
igényeit. Miként a Kbt. Kommentdrban is kiemelésre keriilt: ,,Az eurdpai unios
szOhasznalatban kirivoan alacsony vallalasokra (sz6 szerint: ,,abnormally low tenders”)
vonatkoz6 eldirasok elsddleges célja, hogy a kdzbeszerzési eljaras folyamatdban kezelhetéveé
valjanak azok a versenyellenes magatartdsok, amelyek nem egyeztethetoek Ossze sem a
hatékony kozpénzfelhasznalds, sem az atlathatésag ¢és a verseny nyilvanossaga
kovetelményével. [...] Az eurdpai unios jogalkotod arra kivanja rdszoritani az adott eljarés
ajanlatkérdjét, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megel6zden
érdemben vizsgalja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkozt kivan nyujtani a
nem kivant helyzetek megeldzésére. Ilyen jogi eszkdz tehat az unids elvarasok alapjan
kialakitott, a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo6 ajanlatok vizsgalata.”

A 2014/24 EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv koteles
magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy
nyUjtand6 szolgaltatdshoz képest kirivoan alacsony 0Osszegilinek tlinik. Az Eurdpai Unio
Birosaganak (a tovébbiakban: EUB) gyakorlata szerint amennyiben valamely ajanlatkérd
szerv egy ilyen ajanlattal taldlja magéat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell
kovetnie, és magyarazatot kell kérnie az ajanlattevétol az ajanlat Osszegét illetéen. Ezek a
magyarazatok — tobbek kozott — az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezdkre
vonatkozhatnak. Az emlitett magyardzatok ily modon hozzdjarulnak az ajanlat
megbizhatosaganak értékeléséhez. Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevovel folytatott
konzultacié Utjan ellendriznie kell a megadott informéciokat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét. (Az EUB C-367/19. szamu Tax-Fin-Lex d.o.o.
¢s a Ministrstvo za notranje zadeve kozott, a LEXPERA d.o.o. részvételével folyamatban volt
eljarasban 2020. szeptember 10. napjan hozott itélete ECLI:EU:C:2020:685)
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A felperes allitasaval szemben tehat sem a jogszabaly, sem a joggyakorlat nem irja eld, hogy
az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti eljarast mindaddig ismételnie
kellene, amig az ajanlat teljeskorti alatimasztdsa megtorténik. Az ajanlatkéré szamara a Kbt.
72. § (3) bekezdése lehetOséget biztosit — az elfogadhatdsag kétsége esetére — tovabbi
kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevd kotelességévé is teszi, hogy az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd ugyanis
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleloen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A perbeli esetben az alperesi érdekelt az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast gy kérte, hogy kifejezetten felhivta a
felperest mindazon dokumentumok, arajanlatok csatoldsara, amikre hivatkozik. Ezen felhivas
— részbeni — eredménytelenségét kovetden nem volt kotelezettsége felhivni a felet a mar kért
dokumentumok ismételt benytjtasara.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy jelen esetben az ajanlatkérd a fentieknek
megfeleléen adatokat kért, a felperes azokat nem teljeskoriien csatolta. Az ajanlatkérd az
ajanlatot és az arindokolast részletesen megvizsgalta és értékelte {vo. itélet [4] bekezdés}, az
ajanlati ar megalapozottsagat részleteiben, tobbek kozott szakértd bevondsaval tisztazta,
rogzitve, hogy az ajanlat aradnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. Ezen értékelés
részletes vizsgéalata nem képezte az els6foktl birdsagi eljaras targyat, annak hidnyat a
feliilvizsgalati kérelmében a felperes sem vitatta, igy a megeldzo eljarasban tett megallapitas —
az ellenszolgaltatads aranytalanul alacsony volta — a feliilvizsgalati eljarasban nem volt
vizsgalhato.

A kifejtettek szerint a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete a
jogszabalyoknak megfelelt, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az ajanlatkérd szamara lehetoség, de nem feltétlen kitelezettség a Kbt.72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészito indoklas kérése.

Z.Aro0 rész

A felek targyalés tartasat nem kérték, azt a feliilvizsgalati birdsag sem tartotta sziikségesnek,
ezért a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil jart el.

A Kura az alperes részére jaro feliilvizsgalati perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. §-a alapjan allapitotta meg, figyelembe véve, hogy a feliilvizsgalati eljarasban csupan egy
beadvanyt kellett készitenie, igy a rendelkezd részben foglalt 6sszeg all aranyban a kifejtett
jogi képviseleti tevékenységgel. Annak megfizetésére a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte. Az alperesi érdekelt a feliilvizsgélati eljarasban nyilatkozatot
nem tett, igy koltsége sem meriilt fel, arrdl rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgélattal az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, az Itv.
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62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. § (1)
bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[55] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a kuriai igyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[56] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szold 2022. évi XLV. térvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése, a Pp.
358. § (2) bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az iranyado.

[57] Jelen itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Patyi Andras s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird
Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Hajas Barnabas s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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