Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.278/16/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Hungaria Med-M Kft.
(Budapest, Csanady u. 6/b.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Tasnadi Gabor ligyveéd
Az ajanlatkéro: BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Fekete Timea

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Foglalkozds egészségligyi szolgaltatasok™
(EKR000180142022), 65.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 350.000.-Ft, azaz haromszazotvenezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. marcius 4. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt, nemzeti eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatas targyaban. Az eljarast megindito felhivasrol szolé — késébb a
Kozbeszerzési Ertesitd (KE) 2022/50 szamban, 5096/2022 iktatoszamt korrigendummal
helyesbitett — hirdetmény a KE-2022/47. szaméban, 3654/2022 iktatoszamon jelent meg.



A kozbeszerzést az ajanlatkérd sajat forrasbol valdsitotta meg.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
Foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas nyujtasa a BKK Zrt. munkavallaloi részére az aldbbiak
és a koOzbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint nettd 65.000.000,- Ft
keretosszegig:
- foglalkozéas-egészségiigyi feladatok ellatasa az év minden munkanapjan ,,C” és ,,D”
foglalkozas-egészségiigyi osztaly szerint,
Munkavallaloi 1étszam: 1600 6
- vezetd munkakort betdltd munkavallalok foglalkozas- egészségiigyi vizsgalata
1étszam: 85 16
- muszaki leirds szerinti egyéb egészségligyi feladatok ellatasa
Ajéanlatkérd a keretszerz0dés idOtartama alatt a keretosszeg 75 %-ra vallal lehivasi
kotelezettséget.
Részletes informaciok a miiszaki leirdsban taldlhatdak.
(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatirozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
x Minbségi szempont — 1 Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szama(foglalkozas-
orvostan szakorvos v. Tlizemorvostan szakorvos/szemész/belgyogyasz/kardiologus/okl.
pszicholdgus/apold/fiil-orr gégész/fogorvos) min.0 f6, max.8 {6 20
2 Foglalkozas-egészségligyi ellatasra alkalmas rendeldk szdma (minimum 1 db, maximum 4
db) 20

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (netto Ft) / Sulyszam: 60”7

,»11.2.13) Tovabbi informécio:
I1.2.5) 1. értékelési részszempont ajanlati ar (nettd Ft) alszempontjai:
1.1. ,,C” ¢és ,,D” foglalkozas-egészségiigyi osztdly vizsgalati dija (nettdé Ft/fé/alkalom)
sulyszam: 40
1.2. Kiegészitd szolgaltatasok dija dsszesen (nettd Ft/f6/alkalom) stlyszam: 10
1.3. Vezetd munkakort betoltdé munkavallalok foglalkozéas- egészségiigyi vizsgalati dijanak
atlaga (nett6 Ft/fé/alkalom) stlyszam: 10”

3. A kozbeszerzési dokumentum (KOZBESZERZESI DOKUMENTUM a ,,Foglalkozas-
egeszsegligyl szolgaltatdsok™ targya Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti nyilt
kozbeszerzési eljarashoz) az értékelési szempontok kapcsan az alabbiakat rogzitette:

J. A KOZBESZERZESI ELJARAS RENDJERE VONATKOZO ALTALANOS
KOVETELMENYEK ES INFORMACIOK AZ AJANLATTEVOK RESZERE

[...]

Kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatdrozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljardst meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajekoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A kozbeszerzési dokumentum rendelkezéseinek nem megfelelden benyujtott ajanlat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.”



15. Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja:

15.1. Ajéanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték arany elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint:

Ertékelési szempont Sulyszam

1.1. ,C” ¢és ,D” foglalkozas-egészségiigyi osztdly nettd vizsgalati dija 40
(Ft/f6/alkalom)

1.2. Kiegészitd szolgaltatasok dija dsszesen (Ft/fé/alkalom) 10
1.3. Vezetd munkakort betoltd munkavallalok foglalkozéas- egészségiigyi 10

vizsgalati dijanak atlaga (Ft/f6/alkalom)

Mindségi szempont

2. Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szédma (foglalkozas-orvostan 20
szakorvos vagy iizemorvostan szakorvos / szemész / belgyogyasz / kardiologus /
okleveles pszichologus / apolo / fiil-orr gégész / fogorvos) (minimum 0 {0,
maximum 8§ f0)

3. Foglalkozas-egészségligyi ellatasra alkalmas rendeldk szama (minimum 1 db, 20
maximum 4 db)

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a
legkedvezdbbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
koziil a legmagasabb stulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott.
Az ajanlatkéré jogosult, de nem koteles kozjegyzd jelenlétében sorsoldst tartani, ha a
legkedvezobb ajanlat e modszerrel sem hatarozhatd meg.

A legjobb ar-érték elve értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok.”

,»20.7. Az ajanlatnak tartalmaznia kell:

[...]

Ajénlattevd koteles EKR-ben felcsatolni az ajanlatdhoz az artabldzatot teljes korlien bedrazva,
cégszerlien alédirva .xls €s .pdf formatumban.”

»23. Arképzés:

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen
forméban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

Az Ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzOdéskotés
pénzneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelos megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
sziikségesek.

Az ajanlatok kidolgozéasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.”

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott Miiszaki leirast is rendelkezésre
bocsatott, ennek relevans részei:

1. Foglalkozéas-egészségligyi alapszolgaltatas részeként nyujtando szolgaltatasok tételesen
felsorolva:

1. Budapesti cimen 1€v6 rendeldkben foglalkozas-egészségligyi vizsgalatok elvégzése a
magyar hatalyos jogszabalyok szerinti foglalkozas-egészségiigyi ellatas keretében C és D
kategoriakban - elsddlegesen a BKK altal hasznalt (nagyobb) telephelyekhez kozel esd
budapesti cimeken. A BKK 2022. évre tervezett 4tlagos dllomanyi létszama: 1600 f6. A BKK




telephelyei: 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21; 1088 Budapest, Szabd Ervin tér
2; 1149 Budapest, Bosnyak tér 1; 1141 Budapest, Gvadanyi utca 33-39. az alabbiak szerint:

* A rendelési idében a kijeldlt kontaktszemély folyamatos rendelkezésre allasanak biztositasa,
a megfeleld idépontadasi rutin, €és a vizsgalati idépontok pontos betartasa. Igény szerint a
BKK részére vizsgalati iddsav biztositéasa.

* Vizsgalatok tipusai: munkaba allas el6tti, munkakorvaltozas miatti, idészakos, soron kiviili,
igény szerint zard vizsgalat 15 perc/f6 vizsgalati idétartammal kalkulélva. [...]”

,»AZ alabbi tevékenységek a foglalkozéas-egészségiigyi alapellatas részét képezik:

[...]

. A mentalis betegség okan tartos tavollétrdl visszatéré munkavallalo pszicholdgiai
vizsgalata (vagy arra utaldsa) abban az esetben, ha a foglalkozas-egészségiigyi orvos nem
tudja munkaba allitani, mert nem képes megitélni, hogy megfeleléen gyogyult-e. (Az elmilt
évek tapasztalatai alapjan maximum 10 (tiz) f6/év lehet érintett).”

»Szemeélyi feltételek:

> Foglalkozés-orvostan (lizemorvostan) szakorvos: 2 (kettd) f6
> Foglalkozés-egészségiigyi szakapolo, lizemi apolo 2 (kettd) fo
> Szakképzett apold: 2 (kettd) £6

Teljes helyettesithetdség megoldasaval.”

5. Az ajanlattételi hataridéig — 2022. marcius 21. napja 11:00 oraig — 4 ajanlat érkezett:

Swiss Medical Services Kift:

1.1.,,C” és ,,D” foglalkozas-egészségiigyi osztaly vizsgalati dija (nettd Ft/f6/alkalom): 9 900
1.2. Kiegészitd szolgaltatdsok dija dsszesen (nettd Ft/fé/alkalom): 17 900

1.3. Vezetd munkakort betoltdé munkavallalok foglalkozas- egészségiigyi vizsgalati dijanak
atlaga (nett6 Ft/f6/alkalom): 170 130

2. Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szama (foglalkozas-orvostan szakorvos vagy
lizemorvostan szakorvos / szemész / belgydgyész / kardiologus / okleveles pszichologus /
apolo / fiil-orr gégész /fogorvos) (minimum 0 f6, maximum 8 {6): 8

3. Foglalkozas-egészségiigyi ellatasra alkalmas rendeldk szama (minimum 1 db, maximum 4

db): 4

SZAT MED-INFO Kft (és A.LM. Advanced Interdisciplinary Medicine Bt. kodzos
ajanlattevok):

1.1.,,C” és ,,D” foglalkozés-egészségiigyi osztaly vizsgalati dija (nettd Ft/f6/alkalom): 11 900
1.2. Kiegészitd szolgaltatasok dija dsszesen (nettd Ft/fé/alkalom): 29 900

1.3. Vezetd munkakort betdltd munkavallalok foglalkozas- egészségiigyl vizsgalati dijanak
atlaga (nett6 Ft/f6/alkalom): 180 000

2. Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szama (foglalkozas-orvostan szakorvos vagy
lizemorvostan szakorvos / szemész / belgydgyész / kardiologus / okleveles pszichologus /
apolo / fiil-orr gégész /fogorvos) (minimum 0 f6, maximum 8 f0): 8

3. Foglalkozas-egészségiigyi ellatasra alkalmas rendeldk szama (minimum 1 db, maximum 4

db): 4

Affidea Magyarorszag Kft.:

1.1.,,C” és ,,D” foglalkozas-egészségiigyi osztaly vizsgalati dija (nettd Ft/fé/alkalom) 11 390
1.2. Kiegészitd szolgaltatasok dija dsszesen (nettd Ft/f6/alkalom) 18 900

1.3. Vezetd munkakort betolté munkavallalok foglalkozas- egészségiigyi vizsgalati dijanak
atlaga (nettd Ft/f6/alkalom) 153 345



2. Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szama (foglalkozas-orvostan szakorvos vagy
tizemorvostan szakorvos / szemész / belgyodgyasz / kardiologus / okleveles pszichologus /
apolo / fiil-orr gégész /fogorvos) (minimum 0 f6, maximum 8 f6) 8

3. Foglalkozas-egészségiigyi ellatasra alkalmas rendeldk szama (minimum 1 db, maximum 4

db) 3

Hungaria Med-M Kft:

1.1.,,C” és ,,D” foglalkozés-egészségiigyi osztaly vizsgalati dija (netto Ft/fé/alkalom) 4 500
1.2. Kiegészitd szolgaltatasok dija sszesen (nettd Ft/fé/alkalom) 14 500

1.3. Vezetd munkakort betoltd munkavallalok foglalkozas- egészségiigyi vizsgalati dijanak
atlaga (nett6 Ft/f6/alkalom) 80 000

2. Teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szama (foglalkozas-orvostan szakorvos vagy
lizemorvostan szakorvos / szemész / belgydgyasz / kardiologus / okleveles pszichologus /
apolo / fiil-orr gégész /fogorvos) (minimum 0 f6, maximum 8 f6) 8

3. Foglalkozas-egészségiigyi ellatasra alkalmas rendelék szama (minimum 1 db, maximum 4
db) 4

6. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 1. napjan arrol tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy ajanlatat
érvénytelennek mindsitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatok bontasat
kovetden megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2. értékelési résszempont tekintetében a
felolvasolapon 8 f6t ajanlott meg, az ajanlata részeként benyujtott, a teljesitésbe bevont
tovabbi szakemberekrél szolo nyilatkozat azonban a felolvasélapon tett megajanlasat (8 f6)
nem tamasztotta ald. A teljesitésben részt vevo szakemberek koziil ugyanis ,,.Dr. M.J.”
szakember 2 szakteriilet esetében is megajanlasra keriilt. Az ajanlatkérd szerint — hivatkozva a
hianypotlas és felvilagositas torvényi korlataira és az ajanlati kotottségre — a megajanlas
megvaltoztatasra ezért nem volt lehetdség, hianypotlast nem rendelhetett el, az ajanlatot
érvénytelennek kellett mindsitenie.

7. A kérelmezé a tajékoztatds ellen 2022. aprilis 4. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld. Hangsulyozta, hogy nem kivdnja ajanlatdt mddositani, ellenben a
tisztazando kérdés (7 vagy 8 6 szakember keriilt-e megajanlasra) jogszertien orvosolhatod
probléma. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szamitdsi hiba esetén lehetdvé teszi az ajanlat
javitasat. Amennyiben ajanlatkérd szerint nem lehet atfedés a megajanlott személyek
tekintetében, akkor lehetéséget kell biztositania a szamitasi hiba javitasara.

8. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 7. napjan valaszolta meg a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét, amelyben nem fogadta el az ajanlatkérd érvelését. Kiemelte, hogy a
megajanlhato 8 fonek eltérd szakteriileten kell dolgoznia, amelyet a felhivasban egyértelmiien
meghatarozott (a teljesitésbe bevont tovabbi szakemberek szamat (f6) €s nem az egyes
szakteriiletek darabszamat kivanja értékelni). Ajanlatkér6 eldirasa a szakemberek 1étszamara
vonatkozik, igy a kérelmezd 7 f6s megajanlasat az ajanlatkéré nem fogadhatja el 8 fonek. A
Kbt. 71. § (11) bekezdése jelen esetre nem alkalmazhatd, az ajanlatban foglalt hiba nem
szamitasi hiba eredménye. Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
érvénytelenséget az ajanlatkérd fenntartotta, az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

9. A kérelmez6 az elutasitdo valasszal szemben 2022. aprilis 11. napjan jogorvoslati
kérelmet nyqjtott be a DontObizottsdghoz. A kérelem alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati
eljarast D.127/2022. iigyszamon meginditotta.

10. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 13. napjan készitette el és kiilldte meg az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezését. Az Osszegezés szerint a Swiss Medical Services Kft. és a



SZAT MED-INFO Kft. tett érvényes ajanlatot. A nyertes ajanlattevé a Swiss Medical
Services Kft. lett. A kérelmez6 és az Affidea Magyarorszag Kft. ajanlata érvénytelen volt. Az
érvénytelenség okaként az ajanlatkéré a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg,
Iényegében megismételte az érvénytelenségrol szolo tajékoztatasaban foglaltakat.

11. A kérelmez6 az Osszegezéssel szemben 2022. aprilis 19. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet nyutjtott be. Ebben — az ajanlata érvénytelenségrol szold tajékoztatdssal szemben
korabban benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében eldadottakat megismételve — tamadta
az Osszegezésben is kimondott, az ajanlata érvénytelenségérdl szolo ajanlatkérdi dontést.

12. Az ajénlatkérd a vitarendezési kérelemre 2022. aprilis 22. napjan adta meg valaszat,
amelyben az érvénytelenséggel sszefiiggésben fenntartotta mind korabbi valaszaban, mind —
az azzal 1ényegében azonos — Osszegezésében kifejtetteket. Megallapitotta, hogy a kérelmez6
kérelmében foglalt észrevételek, javaslatok nem megalapozottak, azok nem tamasztjak ala a
kérelmez6 allaspontjat, ezaltal a kérelemben foglaltakat elutasitotta. Az ajanlatkéré sem a
2022. aprilis 1. napjan megkiildott tajékoztatasan, valamint ajanlatkérdi dontésén, sem a 2022.
aprilis 13. napjan megkiildott Osszegezés tartalman nem kivant moédositani, a kérelmezo
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelennek tekintette.

13. A kérelmezb az elutasitdo valasszal szemben 2022. aprilis 22. napjan jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Dont6bizottsaghoz. A kérelem alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljarast D.137/2022. iigyszamon meginditotta, majd a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan az
eljarasokat a D.137/2022. ligyszam alatt egyesitette. Ezt kovetden a DontObizottsag 2022.
majus 20. napjan meghozott D.137/9/2022. szaml hatarozatdban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette Kbt. 69. § (1) és 71. § (1) bekezdését, és megsemmisitette az
ajanlatkérd érvénytelenségérdl szol6 tdjékoztatasat és ezt kovetd dontéseit.

14. Az ajanlatkérdé ezutdin 2022. majus 23. napjan felkérte az eljaras valamennyi
ajanlattevojét, hogy ajanlatdnak fenntartdsarol nyilatkozzon. Az eldirt hatariddig, azaz 2022.
majus 25. napjan 10.00 ordig az eljaras valamennyi ajanlattevdje arrdl nyilatkozott, hogy
ajanlatat a meghosszabbitott ajanlati kotottség iddtartamaig, azaz 2022. jinius 22. napjaig
fenntartja.

15. Az ajénlatkérd ezt kovetden elvégezte az ajanlatok biralatdt, amelynek soran
megallapitotta, hogy a kérelmezd altal megajanlott ajanlati elemek — ,,C” és ,,D” foglalkozas-
egészségiigyl osztaly vizsgalati dija (nettdo Ft/fé/alkalom), valamint a Vezetd munkakort
betoltd munkavallalok foglalkozds- egészségiigyi vizsgalati dijanak atlaga (netto
Ft/fé/alkalom) — a becsiilt értéktdl és a benyujtott tobbi ajanlatban szerepld ajanlati artol is
jelentdsen eltérnek, ezért az ajanlatkérd szerint azok ardnytalanul alacsonynak mindsiilnek.
Ezért 2022. junius 8. napjan arindokolaskérést bocsatott ki a kérelmez6 felé 2022. junius 13.
napja 14.00 orai benyujtasi hataridével, hogy a fentiekben megjeldlt — 6nallo értékelés ala esd
— ajanlati elemekre vonatkozoan nyujtson be részletes arindokolast.

16. Az arindokolaskérésben konkrétan az aldbbiakat kérte az ajanlatkérd kimunkalni:

A kérelmez6 az indokoldsaban mutassa be a fent megnevezett ajanlati elemek vonatkozasaban
kiilon-kiilon a megajanlott ellenszolgaltatds mértékének objektiv alapii megalapozottsagat,
teljesithetdségét, gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztethetdségét.

Objektiv informéciokkal, konkrét adatokkal mutassa be, hogy a vallalasa teljesithetd.

Az indokolasban részletesen mutassa be, hogy hogyan képes a megajanlott ellenszolgaltatés
mellett eleget tenni szerzddéses kotelezettségének. Tovabba az indokolasban egyértelmiien
sziikséges feltlintetni és a kalkulacidk, szamitasok részletes levezetésével kifejteni, hogy a



fent megjelolt ajanlati elemek kiilon-kiilon milyen kalkul4cios alapadatok és szamitdsok
eredményeként keriiltek meghatarozasra.

Az arkalkulaciot tadblazatos forméban is kérte benyujtani oly moédon, hogy az arképzés
megalapozottsaga teljeskoriien és egyértelmiien megallapithato legyen.

Kérte a kérelmez6t, mutassa be, hogyan szamitotta ki a fent megnevezett ajanlati elemek
vonatkozasaban (kiilon-kiilon) megajanlott ellenszolgaltatast, azok milyen koltségelemeket
foglalnak magukba, kiilonos tekintettel, de nem kizarolag az alabbiakra:

térjen ki a teljesités idOtartama alatt folyamatosan felmeriilé orvosi €s szakasszisztensi
munkabérre és annak kozterheire is az alabbiak szerint:

o hany f6 foglalkoztatasaval, valamint ezen szakemberek esetén hany munkaodra
raforditassal szamolt az ajanlatban megjelent szolgaltatas nyujtasanak érdekében;

o a sajat alkalmazasban all6 szakemberek a munkavégzéssel aranyos munkabérére és
jarulékaira is (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamara €s képzettségére),
illetve

o az esetlegesen alvallalkozoként kozremiikddd szakemberek alvéllalkozo6i dijara is
feladatonkénti megbontasban vagy az alvéllalkozoéi ajanlat csatoldsaval, valamint itt is
bemutatva az esetlegesen felmertld jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a
teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek/szakemberek és alvallalkozok
szamara ¢és képzettségére is.

Az alkalmassag igazoldsaban megjeldlt szakembereken til ismertesse az egyéb, teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek (,,menedzser-szlirés” esetében kiilonds tekintettel a
belgydgyasz, szemész, boérgyogyasz, kardioldgus, ortopédus/reumatologus, fiil- orr-
gégész, fogorvos, pszichiater szakemberek) munkabér/ szolgaltatasi dijkoltségeit (vagy
munkabérét és jarulékait) tételesen kiilon — kiilon szakemberenként €s adoterhenként;

a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriilé eszkoz-, anyag-, utazasi-, szallitasi-, beszerelési
¢s adminisztrativ koltségek (pl. irodabérlet és rendeld rezsikoltségek) ugy, hogy az
ajanlattevo figyelembe veszi a szerzddés teljesitése soran kozremiikodo teljes apparatust
(azaz munkavallalok ¢és alvallalkozok, illetve az egyéb szakemberek / személyek
létszamat);

a,,C” és ,,D” foglalkozas-egészségligyi osztaly vizsgalati dija tekintetében a foglalkozas-
egészsegligyl alapszolgaltatds keretein beliil hdny munkaoraval szamolta az alabbi, nem
paciens-vizsgalati feladatokat a BKK Zrt. négy telephelyének vonatkozasaban
kockazatértékelés évenkénti elkészitése

COVID-kockazatértékelés és jarvanyiigyi intézkedések helyzettdl fiiggd feliilvizsgalata
képernyds munkahelyek ergondmiai értékelése, véleményezése, javaslatok dsszeéllitasa
ellatassal kapcsolatos szakmai anyagok elkészitése, beutalok feliilvizsgélata, sablonok
kialakitasa

egyéni véddeszkoz tanacsadas

o kotelezod éves foglalkozas-egészségligyi jelentések Osszedllitasa és elkiildése

a teljesitéshez kapcsolodod valamennyi egyéb, a véllalkozas terhére felmeriild kozterhet

(adok, jarulékok) és egyéb koltségeket;

»menedzser-sziirés” esetében a csomagban talalhato laboratoriumi vizsgalati koltségeket

tételenkénti megbontasban;

indokolasaban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa

soran mekkora vallalkozo6i haszonnal szamolt.

o O O O

(@)

Felhivta az kérelmez6é figyelmét, hogy kizardlag olyan objektiv alapu indokolast tud
elfogadni, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,



C) ateljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlatott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelménynek valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

Amennyiben a kérelmez6 az indokolasaban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra
hivatkozik, kérte ennek becsatolasat.

Kérte tovabba, hogy objektiv indokolassal, konkrét szamadatokkal igazolja, hogy a vallalasa
teljesithetd, €s az ajanlataban vallalt ajanlati ar az eljarast megindito felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott, mindenre kiterjedd ajanlattevéi feladatok ellatasara
megfeleld fedezetet biztosit, figyelemmel a hatdlyos jogszabalyokra és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirasokra.

Figyelmeztette arra, hogy az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
az ajanlatkérd megalapozott dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol, igy
ajanlattevd a fentiekben rogzitetteken tul tovabbi szempontokat is bemutathat az ajanlati ar
alatamasztasa érdekében azzal, hogy indokoldsdban a fentieckben megjel6lt valamennyi
szempontra kitér és valaszt ad. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.

17.  Akérelmezd a kért arindokolast hatdridében benyujtotta, amelynek relevans részei:

A kérelmez0 altal csatolt szoveges arindokoldsban bemutatta, hogy mely szakemberekkel és
asszisztensekkel szamolt:
Megnevezés

Orvos Asszisztens

Labor vérvétel P. A. - munkavallalo

Belgyogyaszat és nyugalmi EKG Dr. B. L.- megbizasi jogviszony V. E. — munkavallald

Hasi-kismedencei ultrahang

Dr

. K. A. - megbizasi jogviszony

V. A. - munkavallalo

Osszegzd vélemény készitése

Dr

. M. J. — munkaviszony

Szemészeti szakvizsgalat

Dr

. G.A. - megbizasi jogviszony

N. Ané B. E. — munkavallalo

Kardioldgia (szivultrahang és
nyugalmi EKG)

Dr

. S.J. - megbizasi jogviszony

F. M. — megbizasi
jogviszony

Terheléses EKG

Dr

. T. A. - megbizasi jogviszony

F. M. — megbizasi
jogviszony

Borgyogyaszati szakvizsgalat

Dr

. Cs. K. - megbizasi jogviszony

Nné H. A.- munkavallald

Fil-orr-gégészeti szakvizsgalat Dr. K. R. - megbizasi jogviszony Z. A. — munkavallalo

Mozgésszervi szlrés: ortopédia F. K. - munkavallalo

VAGY reumatologia

Prof. Dr. N. Gy. - megbizasi
jogviszony

Nyaki lagyrész €s pajzsmirigy V. A. - munkavallad

ultrahang

Dr. K. A. - megbizasi jogviszony

Carotis Doppler ultrahang Dr. K. A. - megbizasi jogviszony V. A. - munkavallao




Fogaszati szakorvosi vizsgalat

Dr. J. L. - megbizasi jogviszony

G. B. T. — megbizasi
jogviszony

Pszichologiai szakorvosi vizsgalat

J. S. - megbizasi jogviszony

A csomag részeként foglalkozas-
egészségiigyi szakvizsgalat

Dr. S. J. - megbizasi jogviszony

H. O. - munkavallalo

A ,,C” ¢és,D” foglalkozas-egészségligyi osztaly vizsgalati dija:

fogl.eii. ellatando 1étszam 1600 o
gépkocsivezetd 25 fo/év | az Osszlétszam fele Vizsgalati id6 | 15 perc
orvosi brutté munkabér 350 000 Ft/ho
szabadsag ¢s betegszabadsag rata 12 %
szocialis hozzajarulasi ado 13 %
orvosi brutté bérkoltség 2637 Ft/6ra
asszisztens brutto havi dija 413 536 Ft/ho
szabadsag ¢és betegszabadsagos rata | 12 %
szocho 13 %
asszisztensi bruttd bérkoltség 3115,3045 | Ft/o
vizsgalatra forditott munkaéra 406,25
anyagkoltség:
egy fore jutd anyagkoltség 57 Ft/f6
rendeld lizemeltetési koltsége 1169,0 Ft/6ra
altalanos koltség 18,20 % bevételhez viszonyitva
iranyitas koltsége 16,30 % bevételhez viszonyitva
ipartizési ado 1 %
Amortizacio 0,9945 % bevételhez viszonyitva
1. tablazat
Ft/év
bevétel (ajanlati ar alapjan) 7 200 000
bérkoltség 1071146
megbizasi dij 1265 592
anyagkoltség 92 625
rendel6 lizemeltetés 474 906
szemle koltsége 60 900
els6segély oktatas 59 208
Evenkénti egyéb koltség 75 448
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kozvetlen koltségek 3 099 826
altalanos koltség 1310400
iranyitas- és back Office koltségek 1173600
ipartizési ado 72 000
Amortizacid 71604
tartalék 720 000
osszes koltség 6 447 430
eredmény 752 570
eredmény 10,45%
fogl. eii. vizsgalat koltsége 4030

Vezeté munkakort betolté munkavallalok foglalkozas-egészészségiigyi vizsgalati dija:

Menedzser fogl-cti

létszam 92

orvosi bruttd 11561 Ft/6 | nyugdijas (szocho 0%, nincs
megbizasi dij szabadsag

asszisztensi brutto 300752 Ft/h6| heti 30 6ras részmunkaidd
munkabér

szabadsag ¢s 12

betegszabadsagos

rata

szocho 13

asszisztensi bruttd 3020,887 | Ft/o

bérkoltség

Osszes munkadra 23 ora

rendel6 tizemeltetési | 1169 Ft/o

koltsége

anyagkoltség 57 Ft/6

kozvetlen koltsége

menedzserek foglalkozasegészségiigyi

sziirésének

Ft/év
bérkoltség 69480,4
megbizasi dij 265903
anyag koltség 5244
rendeld lizemeltetés | 26887
szemle koltsége 3501,773
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elsdsegély oktatas 3404,458

koltsége

Osszes kozvetlen 374420,6

koltség

egy fore juto 4070 Ft/fi
kozvetlen koltség

Az aldbbi tablazatban pedig a menedzserszliréssel kapcsolatos valamennyi koltséget
bemutatta:
Osszes Manager

Kételez6 vizsgalatok Asszisztens Anyag- | Uzemeltetési

Orvos koltség | koltség koltség koltség Osszesen
1.-3.Labor-Vizelet- és
Uledékvizsgalat-Székletvér 0 28226,41062 5244 8962,333333 | 42432,74396
4. Belgyogyaszat és nyugalmi
EKG 283605,3333 68549,2 5244 35849,33333 | 393247,8667
5. Hasi-kismedencei ultrahang | 319056 54717,61333 5244 17924,66667 | 396942,28
6. Osszegzd vélemény
készitése 60643,33333 | 0 0 26887 87530,33333
Opcionalisan valaszthaté tételek Orvos koltség Asszisztens koltség 1 fore vetitett
1. Szemészeti szakvizsgalat 207000 72693,85673 3389
2. Kardiologia (szivultrahang és 265903 39882
nyugalmi EKG) 7141
3. Terheléses EKG 460000 39882 5783
4. Borgyogyaszati szakvizsgalat 149734,2904 67768,05867 2713
5. Fiil-orr-gégészeti szakvizsgalat 460000 71651,831 6128
6. Mozgasszervi szlirés: ortopédia 644000 71652,00427
VAGY reumatolégia 8128
7. Nyaki lagyrész €s pajzsmirigy 319056 54717,61333
ultrahang 4315
8. Carotis Doppler ultrahang 319056 54717,61333 4315
9. Fogaszati szakorvosi vizsgalat 296999 148511 5192
10. Pszicholodgiai szakorvosi vizsgalat 460000 0 5349
11. A csomag részeként foglalkozas-
egészségiigyi szakvizsgalat 4070

Tovéabba felvazolt ,5 valasztasi lehetOséget”, amelyben a vizsgélatokat kiilonb6zo
szempontok szerint csoportositotta, azonban azok mindegyike tartalmazta a ,,Kotelezd
vizsgalatok™-at, a ,,csomag részeként foglalkozas-egészségiigyi szakvizsgalat” dijat, viszont
az ,,Opcionalis tételek-bdl csomagonként eltérot.

Csatolta tovabba az ,,Evenkénti egyéb koltségek™ részletezését:
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orvosi brutté munkabér 350 000 Ft/ho
szabadsag ¢s betegszabadsag rata 12 %
szocialis hozzajarulasi ado 115 %
orvosi bruttd bérkoltség 2602 Ft/ora

Ora id6igény/év | Eves koltsége

kockazatértékelés évenkénti elkészitése 4 10407

0 COVID-kockazatértékelés és jarvanyiigyi intézkedések helyzettdl 4 10407
fiiggd feliilvizsgalata

o képernyds munkahelyek ergondmiai értékelése, véleményezése, 6 15610
javaslatok 6sszeallitasa

o ellatassal kapcsolatos szakmai anyagok elkészitése, beutalok 4 10407
feliilvizsgalata, sablonok kialakitasa

egyéni véddeszkoz tanacsadas 6 15610
kotelezo éves foglalkozas-egészségiigyi jelentések 0sszeallitasa és 5 13008
elkiildése
75448
18. Az gjéanlatkérd a kérelmezd ajanlati ardnak vizsgalata sordn igazsagiigyi foglalkozés-

orvostan szakértét is igénybe vett. A szakérté 2022. junius 20. napjan bocsatotta
szakvéleményét az ajanlatkéré rendelkezésére. A szakvélemény a kalkulalt orvosi koltsége
kapcsan megallapitotta, hogy életszerlitlen, hogy egy tobb szakvizsgdval rendelkezd
szakorvos ne piaci aron, hanem annak kb. 20-25 szazalékaért értékesitse szaktudasat és
tapasztalatat. Irrealis tovabba az a tény is, hogy a szakorvosi oradij 15%-kal alacsonyabb,
mint az asszisztensi oradij. A kalkulalt rendelkezésre allasi id6 kapcsan megallapitotta, hogy
az ajanlattevonek minden nap sziikséges napi 8 oraban biztositani az orvosi €s asszisztensi
hatteret. Ez utobbi azonban a megadott arindokolasi tablazat alapjan nem teljesiil, mivel
ajanlattevd évi 406,25 o6ranyi orvos rendelkezésre allasi id6t kalkulal csak évi 2076 oOra
helyett. A piaci viszonyok és szakmai ajanlasok vizsgélata eredményeként rogzitette, hogy a
kérelmez0 ajanlata 2022-ben alacsonyabb ajanlati arat szerepeltet, mint amennyit 1999-ben a
Kormény szakértdk bevonaséaval redlis arként meghatarozott. Vizsgalta az ajanlatkérének a
kérelmezdvel fennallt korabbi szerz6dését, amely alapjan megallapitotta, hogy nincs
racionalis indoka feleannyi (56%) szolgaltatasi dijon adni ugyanazt a mindségii és tartalmu
foglalkozas-egészségligyi alapszolgaltatast ugyanazon orvos kozremiikodésével 2022-t6l,
mint amennyiért ezt 2020-t6] tette. A kiegészitd szolgaltatasok kapcsan dsszehasonlitotta az
ajanlati arat (11.561.-Ft-os orabér), a piaci arakkal (beleértve a kérelmezdé honlapjan publikalt
arait is), amely alapjan szintén az ajanlati ar irredlis mivoltat allitotta.

Osszefoglalva a szakértd kimondta, hogy ,.[...] a HUNGARIA MED-M KFT. altal benyjtott
kozbeszerzési ajanlat szolgaltatasi arai a piaci araknal joval alacsonyabbak, hozzavetdlegesen
fele azoknak. Tekintettel arra, hogy a maganegészségiigyi szolgaltatoknal egyaltalan nem
jellemzd az 50%-os mértékii adozott nyereség, az jellemzéen maximum 10-30%, igy a
HUNGARIA MED-M KFT. ajanlata véleményem szerint irrealis, az elvart szakmai
tartalommal és szinvonalon a jogszabalyok maradéktalan betartasa mellett profitabilisan nem
teljesithetd.”

19. Az ajénlatkéré 2022. junius 22. napjan hozta meg 0j dontését és moddositotta
Osszegezését. E szerint 4 ajanlat érkezett, amelybdl a Swiss Medical Kft. és a SZAT-MED-
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INFO Kft. (és az A.ILM. Advanced Interdisciplinary Medicine Bt. k6zds ajanlattevdk) ajanlata
mindsiilt érvényesnek. A nyertes ajanlattevé a Swiss Medical Kft. lett. Az Affidea
Magyarorszag Kft. és a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek mondta ki.

20. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd az alabbiakkal indokolta:
I. Foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatas

1) A kalkulalt orvosi személyi koltségek
A foglalkozas-orvostani gyakorlatban a piaci 6rabér hozzavet6legesen 8000-12.000,- Ft.
Amennyiben az orvos megbizottként nem orabérben dolgozik, hanem betegvizsgalatonként
fix 0sszegl jutalékban részesiil, altalanossagban elmondhatd, hogy 2-5000,- Ft/f6 vizsgalati
Osszegért vallaljak azt.
A kérelmezd ajanlatdban foglalkozas-egészségiigyi orvosként megnevezett szakorvosok
(,,Dr.M.J.” és (Dr.S.J.”) gyakorlati idejét figyelembe véve az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény 1.sz. mellékletében foglaltak alapjan (bértabla)
kiszdmolhato az érintett szakorvosok jelenlegi alapbére. A bértabla szerinti alapbér ugyan
nem vonatkozik a maganegészségiigyben kotott szerzodésekre, de a maganegészségiigyben
dolgoz6 orvosok tilnyomo része kdzfinanszirozott egészségiigyi szolgaltatonal is dolgozik.
Irrealis, hogy egy tobb szakvizsgaval rendelkezd szakorvos ne piaci dron, hanem annak kb.
20-25 szazalékaért értékesitse szaktuddsat és tapasztalatat. Irrealis tovabba, hogy az
ajanlattevd altal kalkuldlt szakorvosi oradij 15%-kal alacsonyabb Osszegli, mint az
asszisztensi oradij. (Arindokolasban benyujtott excel tablazat ,,C és D fogl.eii” elnevezésii fiil
6. és 10. sorai.)

2) Kalkulalt rendelkezésre allasi id6
Az arindokolasban benyujtott excel tablazat ,,C és D fogl.eii” elnevezésii fiil 11. soraban a
kérelmez6 meghatarozta az Osszes foglalkozas-egészségiigyi tevékenységre forditando orak
szdmat. A foglalkozas-egészségiigyi szolgélatrol szol6 89/1995. (VII.14.) Korm. rendelet 3.sz.
melléklete eldirja, hogy ,,C” foglalkozas-egészségiligyi osztaly esetén 1500 f6, ,,.D”
foglalkozas-egészségiigyi osztaly esetén 2000 f6 munkavallaloként fOmiiszak-iddben
sziikséges biztositani egy orvos €s egy apold jelenlétét a szolgdlatban. Amennyiben tobb
osztalybol keriilnek ki a munkavallalok, a hivatkozott Korm. rendeletben megadott képlet
szerint sziikséges meghatarozni a korlatokat. Ajanlatkéré ,,C” ¢és ,,D” foglalkozas-
egészségligyl osztaly szerint atlagosan 1600 f6 1étszamli munkavéllalora kért foglalkozas-
egészsegligyi alapszolgaltatast.
Ajénlattevé az altala kalkulalt 6raszdmmal nem teljesiti a hivatkozott Korm. rendeletben
foglaltakat, azaz nem biztositja fOmiiszak-idoben (napi 8 oraban) az orvosi €s asszisztensi
hatteret.

3) Piaci viszonyok ¢és szakmai ajanlasok
A foglalkozas-egészségligyi szolgalatrol szolo 89/1995. (VIIL.14.) Korm. rendelet 1.sz.
melléklete rogziti a foglalkozas-egészségligyl szolgaltatasok ajanlott dijat. Ezek alapjan
1999.02.04-t61 ,,C” foglalkozas-egészségiigyl osztalyban 6800,- Ft, ,,D” foglalkozas-
egészsegligyl osztdlyban 5000,- Ft az irdnyadd éves alapszolgaltatasi dij. A kérelmezd
ajanlataban megajanlott ajanlati ar alacsonyabb 0sszegli, mint amennyit 1999-ben a Kormany
szakértok bevonasaval redlis értékként meghatarozott, annak ellenére, hogy 1999. 6ta a
szolgaltatasok, a bérek (minimalbér, atlagkereset, orvosi és szakassszisztensi bérek)
jelentdsen emelkedtek, tovabba 2020-ban jelentds orvosi béremelés tortént, mely kihatassal
volt a magdnegészségligyi piacra és az oradijak és bérek emelkedését hozta magaval.

4) Ajanlattevo jelenlegi szerzédése
A kérelmezd jelenleg is az ajanlatkéré foglalkozas-egészségiligyi szolgaltatoja, 2020-ban
kotottek  szerz6dést foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas biztositasara. A kérelmezé
ajanlataban a ,,C” és ,D” foglalkozds-egészségiligyi osztdly vizsgalati dijara (nettd
Ft/fé/alkalom) 4500,- Ft megajanlast tett. Ez joval alacsonyabb 6sszegili, mint a 2020. évben
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tett megajanldsa ugyanezen foglalkozés-egészségiigyi alapszolgaltatds tevékenység ellatasara.
Irredlis, hogy ajanlattevd az elmult évek gazdasagi viszonyait és orvosi béremeléseket
figyelembe véve a jelenlegi vallalasa mellett miként képes ugyanazt a mindségii és tartalmu
foglalkozas-egészségiligyi alapszolgaltatast biztositani ugyanazon orvos kozremuikodésével,
mint amit 2020-ban vallalt.

Il. Kiegészité szolgaltatdsok (vezetd munkakort betolté munkavallalok foglalkozas-
egészseégligyl vizsgalati dija)

Az 4rindokolédsban benyujtott excel tablazat ,,menedzser fogl.eli” elnevezést fiil 3. sordban a
kérelmezé meghatarozta a menedzserek foglalkozas-egészségligyi vizsgalatanal alkalmazott
szakorvosi Orabér Osszegét, mely tekintetében nem kizardlag a foglalkozés-egészségiligyi
orvosi vizsgalat, hanem az egyéb szakvizsgalatok, igy radiologus, bérgyogyasz, szemész,
belgyogyasz,  kardiologus,  flil-orr-gégész,  ortopéd/reumatolégus,  fogorvos  és
pszichiater/pszichologus oradijaval is szamolt. Kiemelten a radioldgia vonatkozasaban ez az
Osszeg kiilondsen piaci ar alatt van, azonban a tobbi szakorvos esetében is alacsonyabb a
jelenlegi piaci arnal.

A maganegészségligyben a szakorvosi vizsgalatok ara jellemzden 20-30.000,- Ft. Ajanlattevo
honlapjan nyilvanosan elérhetd arjegyz¢ék alapjan ezen szakvizsgdlatok dra minimum 22.500,-
Ft, UH esetében 20.000,- Ft, kardiologiai vizsgalat ultrahanggal egyiitt 38.000,- Ft.
Ajéanlattevé 4altal megajanlott, vezetdé munkakort betoltd munkavallalok foglalkozas-
egészségiigyi vizsgalati dijanak atlaga 80.000,- Ft/fé/alkalom. Osszességében véve, tekintettel
arra, hogy az alapszolgéltatas mar eleve 3 szakorvosi vizsgdlatot magaban foglal (foglalkozas-
orvostan, belgydgydsz és radiologus szakorvos), ajanlattevéd 6-8 szakorvosi vizsgalatot,
tovabba a laboratoriumi vizsgalatot nytjtja a fenti dsszegért.

A kérelmezd sajat honlapjan kozzétett araihoz viszonyitva a minimum ¢&s maximum
menedzser szolgaltatasért jelen megajanlasa szerint remélt bevétele a sajat honlapjan kozolt
piaci araitdl jelentds mértékben eltér, annak ~50%-at teszi ki.

Tovabba a kérelmezd éarai a fovarosi maganegészségiigyi szolgaltatok kozotti arképzésben
nem az atlagot képviselik, hanem annak als6é szegmensét.

21.  Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré a kérelmezd arindokolasaban bemutatott
szakorvosi vizsgalatok arait irrealisnak, a kérelmezé megajanlasait aranytalanul alacsonynak
tekintette, mivel a piaci araknal joval alacsonyabbak, hozzavetélegesen fele azoknak, amely
alapjan a kérelmezd ajanlatat — a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan — érvénytelen mindsitette a
2022. junius 22. napjan modositott Gsszegezésben (a tovabbiakban: elsd/el6szor modositott
0sszegezeEs).

22. A kérelmezd az ajanlatkérd Osszegezése miatt eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be 2022. junius 27. napjan. Az elOzetes vitarendezési kérelemben el6adta, hogy az
arindokolas-kérésre és annak megfelelve, teljes részletességgel, tételesen mutatta be a
koltségelemeket. Az eclutasitdas semmilyen objektiv elemet nem tartalmaz, hanem
altalanossagban hivatkozva a piaci, illetve kérelmezd honlapjan szerepld arakra, valamint az
egészseégligyben jelenleg hasznélatos bérkategoridkra, az ajanlatkérd valdjaban a szubjektiv
allaspontjat kozli. Az ajanlatkérd valasza alapjan egyébként a redlisnak tartott ajanlati ar a
becsiilt érték kétszerese lenne, vagyis akkor az ajanlatkéré ennek meghatarozasat helyteleniil
végezte el. Meglatasa szerint az ajanlatkérd mindenaron érvénytelenné akarja tenni az
ajanlatot.

Kiemelte, hogy a kérelmezé mar kozel egy évtizede ellatja az ajanlatkéré dolgozoinak
foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatat és a menedzsersziirést. Ot éves igazolhat6 tapasztalta is
van az ellatdsukban, mert minden egyes dolgozd (egészségiigyi) adatai szerepelnek a
nyilvantartasaban, amely nyilvanval6 elony az ajanlattételkor. Ez biztosit alapot ahhoz, hogy
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realis ¢és tényeken alapuld arat adjon meg, illetve nem kellett felemelni drait.
Koltségmegtakaritast jelent tovabbd, hogy az ajanlatkérd telephelyén helyszini rendelést,
receptirdst nem igényelte, igy a kiszallas koltsége is megtakaritasként jelentkezik.

Az arindokolast referenciajelolésekkel ellattak, koltségelemeket mellékletekkel igazoltdk,
lathato, hogy a koltségkalkulacié redlis, megbizhato és elfogadhato.

Lathaté ekként az is, hogy dr. M. J. milyen javadalmazasban részesiil, és hogy cégautd
haszndlatra is jogosult, a gépjarmi koltségei (cégautod add, lizemeltetés, amortizacio, stb.) az
arkalkulacioban szerepel (iranyitasi- és back office koltségek).

Az ajanlatkéré 4ltal hivatkozott foglalkozas-egészségiigyi szolgalatrél szoldo 89/1995.
(VIL.14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) értelmezése helytelen, hivatkozott
rendelkezése nem azt jelenti, hogy a munkavallalok vizsgélatat végz6 orvosoknak nem lehet
mas feladata. A koltségindokolasukat a Korm. rendeletnek teljesen megfelelve készitették.
Nem varhato el, hogy az ajanlatkérd altali elvarasnak megfeleld 1étszdmban és munkaodraban
dolgoz6 orvosok inaktivitast gyakoroljanak iiresjarati idoszakok alatt. Ez idoben végezhetnek
mas munkat, ami kiilon bevétele a kérelmezOnek, annak koltségei természetesen nem az
ajanlatkérdt terhelik.

23.  Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezte az arindokolas adatait, az
alapjaul szolgélod szamitasokat. A mellékelt tablazat ,,C és D fogl.ei” munkalap 11. soraban
szerepld adat nem az Osszes foglalkozas-egészségiigyi tevékenységre fordithatdé munkaodrak
szamat jelenti, hanem kizarélag a vizsgalatra forditott o6rak szamat (406,25). Ennek
meghatarozasa az ajanlatkérd miiszaki dokumentacioja (I.1. pontja) alapjan tortént (1600+25
f6*15 perc). A tobbi tevékenységre kiilon kalkulaltak (bejarasok, szemlék 20,32; oktatas 10,8;
vizsgalattal ssze nem fiiggd egyéb feladatok 29; és minden mas 300 ora).

Szintén tévesen értelmezte az ajanlatkér6 a menedzserszirésre adott ajanlati elemeket (A
tablazat ,,menedzser fogl.eii” munkalap 3. sora). A kalkul4ciot szintén a miiszaki leiras
alapjan készitettek, amelyben 3 vizsgalati teriilet szerepel: foglalkozas egészségiigyi vizsgalat;
kotelezden elvégzendd kiegészitd szakvizsgalatok; valaszhatd szakvizsgdlatok. A hivatkozott
koltségelem csak a foglalkozas egészségiigyi vizsgalatra vonatkozik. A mindharom vizsgalat
¢s minden egy¢b jarulékos szolgaltatas koltségét a ,,Menedzser BKK, menedzser arindokolas”
tablazat tartalmazza.

24. Az arindokolasanak érvénytelensége korében kifogasolta, hogy

- az ajanlatkérd piaci arakra hivatkozott (6rabér 8-12 ezer ft. vagy fixdsszeg esetén 2-5 ezer
ft/f6), mikozben 6 szerzédésekkel, fizetési jegyzékkel, szamlakkal tudja igazolni, hogy
milyen orabért fizet, nincs jelentdsége az emlegetett ,,piaci arnak”;

- ugyanez okbol Iényegtelen, hogy a Kormany 1999 évben mit hatarozott meg, és hogy
2020 évben emelkedtek a bérek, ezek ra, mint piaci szereplére nem kotelezd érvénytiek;

- az ajanlatkérd altal hivatkozott 2020. évi C. torvényben rogzitett bértabla nem vonatkozik
a kérelmezdre, mert nem allami egészségligyi, hanem maganszolgaltatd, ezért
rendelkezéseit nem lehet figyelembe venni;

- a szintén ez alapjan hivatkozott allitdssal szemben (miszerint az 6 éarai 20-25%-a a
bértabla szerint megallapithatonak, ezért irrealis, tovabba a szakorvosi bér 15%
alacsonyabb, mint az asszisztensi oradij), ismételten hivatkozott ra, hogy szerzddések,
szamlak igazoljak az altala kalkulalt koltségelem valosagat;

- valotlan, hogy nem biztositja a 8 6ras orvosi/asszisztensi hatteret fémiiszakid6ben,;

- nem irredlis, hogy a 2020. évben tett vallaldsa szerinti arakon vallalnd a jelenlegi
szolgaltatasokat, a szerzOdések, szamldk igazoljdk vallaldsa megalapozottsdgat, ha
ajanlatkérd megkérdodjelezi ezek valodisagat, megfeleld jogi 1épéseket fog tenni;

- a sajat honlapjan feltiintetett arak nem irdnyadok, mivel egyedi arképzése soran nem
ezeket az 4rakat alkalmazta. A honlapon szerepld &arak Iényegesen magasabb
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nyereségtartalommal birnak, mert egyetlen személyre szolnak, tobb {6 esetében
alacsonyabb nyereséggel tudnak kalkulalni.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérd Osszegzd megallapitasként jelentette ki, hogy az ajanlati ar
elemei irredlisak, aranytalanul alacsonyak (hozzavetdlegesen fele) a piaci arakhoz képest.
Ugyanakkor az arindokoldsban szerepld egyetlen tételt sem tudta vitatni konkrétan.
Mindbssze az altala vélt piaci arra alapozta az érvénytelenséget. Azonban ajanlatdban a
kérelmez6 nem a piaci arat vette alapul, hanem hogy milyen aron teljesithetd altala a
szolgaltatds. A piaci verseny arcsokkentd hatdsti, nem az a lényeg mas milyen arakon
dolgozik, hanem hogy 6k milyen aron képesek — nyereséggel — dolgozni.
Megemlitette, hogy tobb olyan szerzdéssel is rendelkezik, amelyek hasonldé nagysagrendii
arakat tartalmaznak.

25. A kérelmezd kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkérd nem ¢It a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben foglalt lehetdséggel — sot, az kotelessége lett volna —, hogy az arindokolas
elfogadhatosaganak kétsége esetén tovabbi kiegészité arindokolast kér. O eleget tett azonban
azon kotelezettségének, hogy az 4r megalapozottsagat igazold minden sziikséges tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson. Ezt az ajanlatkérd sem vitatta.
Ajéanlatkérd akkor koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6z6lt informaciok
nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Arra a
Kbt. nem ad lehetdséget, hogy csak mert a piaci ar alatt van az ajdnlati r4, érvénytelennek
mindsitse. Raadasul az ajanlati ar a becsiilt értékkel kozel egyezé volt. Fenntartotta, hogy az
ajanlatban megadott szamok valdsak. Az ajanlatkérdnek azt kellett volna ellendrizni, hogy
ezekkel a szamokkal a szerzodés teljesitheto-e.

26.  Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre 2022. junius 30. napjan megadott
valaszaban alabbiakat nyilatkozta:

JKérelmezd Kérelmében eldadta, hogy Aallaspontja szerint Ajanlatkérd jogsérté modon
nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan, és allaspontja szerint
Kérelmezo érvényes ajanlatot nytjtott be a targyi eljaras vonatkozasaban.

Ajanlatkérd a Kérelemben foglaltakra tekintettel ismételten megvizsgéalja a Kérelmezd éltal
benyujtott dokumentumokat és - a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak szerint -,
amennyiben Ajanlatkérd arra a megallapitasra jut, hogy az irdsbeli Osszegezés jogsértést
tartalmaz, gy modositja azt.

Kérelmezd Kérelmében kifejti a megajanlott ellenszolgaltatas alatamasztasdnak indokait,
azonban Ajanlatkéré felhivja Kérelmezd figyelmét, hogy az eldzetes vitarendezés
jogintézménye arra szolgél, hogy amennyiben egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett dokumentum, annak jogsértd volta megsziintetésre keriiljon. igy a
jogintézmény keretében kérelmezOnek mar nincs jogszerti lehetdsége arra, hogy olyan uj
tényeket, 0j informaciokat, 1j adatokat k6zoljon, amelyek az eljaras kordbbi szakaszdban,
valamely mas eljarasi cselekménnyel allnak 6sszefliggésben.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kérelem ezen elemeit — az eljaras korabbi szakaszat érintd
eljarasi cselekménnyel 0sszefliggésben ismertetett adatok, indokok - az eldzetes vitarendezési
eljaras keretében figyelmen kiviil hagyja.

Ajéanlatkérd tovabba megjegyzi, hogy a Kérelmezd altal felvetett hamis nyilatkozattétel nem
része a targyi vitarendezési eljarasnak, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok alapjan hozta meg dontését Kérelmezdvel szemben, igy
Ajanlatkérd a Kérelem ezen elemét, valamint a Kérelmezd hamis nyilatkozattétellel
kapcsolatos tovabbi felvetéseit hatarozottan visszautasitja.
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Kérelmezd kérelmében tovabba eléadja, hogy a Kérelmezdvel korabban megkdtott szerzodés
hatalya mar lejart, igy Ajanlatkérd nyilatkozatat kéri arra vonatkozdan, hogy miként latja el a
foglalkozasegészségiigyi szolgaltatast.

Ajanlatkérd ismételten fel kivanja hivni Kérelmezo figyelmét, hogy az eldzetes vitarendezés
jogintézménye nem arra szolgél, hogy Kérelmezd a jogsértéssel érintett eljarassal 6ssze nem
fliggd nyilatkozattételre szolitsa fel Ajanlatkérdt, melyre tekintettel Ajanlatkéré a Kérelem
ezen pontjat figyelmen kiviil hagyja.”

27. A kérelmezO az elutasitd valasszal szemben 2022. julius 7. napjan jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a DontObizottsaghoz. A kérelem alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati
eljarast D.248/2022. iigyszamon inditotta meg 2022. julius 19. napjan.

28. Az ajanlatkéré 2022. julius 12. napjan ismét modositotta az Osszegezését (a
tovabbiakban: masodik/masodszor modositott Gsszegezés), ebben alabbiakra hivatkozott:
»---] A Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 2022.
junius 27. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a BKK Zrt. részére, melyet a
BKK Zrt. 2022. junius 30. napjan megkiildott valaszlevelében elutasitott. Ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel ismételten megvizsgalja a Kérelmezd
altal benyujtott dokumentumokat és a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az
Osszegezés modositasarol dontott.”

Az 6sszegezés modositasa a kovetkezokben foglalhato dssze:

- ajanlatkérd részben kiegészitette az érvénytelenség kordbbi indokolédsat, és szazalékos
aranyban is kifejezte az ajanlati ar piaci artol valo eltéréseit;

- az indokolast 4j cimmel egészitette ki (,,Ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar vizsgalata
targyi eljaras becsiilt értékéhez és mas ajanlattevok altal tett megajanlashoz viszonyitva”),
amelyben részletezte a becsiilt érték meghatidrozasakor bekért indikativ éarajanlatokban,
valamint kés6bb a tobbi ajanlattevd ajanlati arat és a kérelmez6 altal megajanlott arakat,
amelyet el6bbiekhez képest jelentdsen alacsonyabbnak értékelt;

- az indokolast Uj cimmel egészitette ki (,,Foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatas
keretein beliil a nem péciens- vizsgalati feladatokra forditott munkadra szama’), amelyben
bemutatta, hogy a feladat ajanlatkéré 4 telephelyének vonatkozasaban semmilyen
koriilmények kozott nem végezhetd el 4 oOra alatt, ezért az erre a feladatra kalkulalt
id6tartam irredlis;

- a menedzsersziirés kapcsan elemezte az ajanlatban feltiintetett egyes szakorvosi ellatasok
orvosi munkadija (6rabér) anomalidit €s megallapitotta, hogy a menedzsersziirési feladatok
tekintetében bemutatott szakorvosi oradijak intervalluma irredlisan nagy, a legmagasabb
Osszegli Oradij a legalacsonyabb Osszegli Oradij Osszegének a tizszeresét teszi ki, amely
kiilonbség az ajanlatkérd allaspontja szerint a piaci realitdsokat nélkiilozi;

- a kérelmezé ,Menedzsersziirésre” tett megajanlasat is — a tobbi ajanlattevok altal
megajanlott ajanlati arakhoz és a becslilt érték meghatdrozésa soran beérkezett indikativ
ajanlatokhoz viszonyitva — megvizsgalta és megallapitotta annak piaci arhoz képest vald
eltéréseit, tovabb alatamasztando annak irrealis mivoltat.

29. Az Osszegezése indokoléasat kiegészitette tovabba egy ujabb érvénytelenségi okkal

(,Ad2.”), azaz a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is

érvénytelennek mindsitette. Okként jelolte meg, hogy

- a 2022. junius 8 napjan megkiildott arindokoléds-kérésében eldirta, hogy amennyiben
ajanlattevd az indokolasdban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik,
ezeket a dokumentumokat nytjtsa be. A kérelmez6 megjelolte az alvallalkozoként igénybe
venni kivant szakembereket (Dr.B.L.; Dr.K.A; Dr.G.A.; Dr.S.J.; Dr.T.A.; Dr.Cs.K,;
Dr.K.R.; Dr.N.Gy.; DrJ.L; J.Zs.; FM.; G.B.T.; O.B). Arindokolaséban a szakemberek
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bérkoltsége megbizasi jogviszony alapjan keriilt meghatarozésra. Az arindokoléasa
részeként azonban nem csatolta az ezt aldtdmasztdé dokumentumokat (alvallalkozoéi
arajanlat).

- tovabba, hogy a ,,C” ¢és ,,D” foglalkozas-egészségligyi osztaly vizsgalati dija tekintetében
benyujtott arkalkuldciéja nem tartalmazta a foglalkozas-egészségiigyi alapellatds részét
képez6, mentalis betegség okan tartds tavollétrdl visszatéré munkavallaldé pszichologiai
vizsgélatanak dijat, mely a miiszaki leirasban foglaltak alapjan évente maximum 10 f6. A
kérelmez6 az arindokolés részeként a foglalkozéas-egészségiigyi alapszolgaltatas részeként
nyujtand6 szolgaltatdsok korében nem szdmol pszichologus szakorvosi koltséggel, az
arindokolasanak sem szdveges, sem tablazatos részében nem tér ki erre vonatkozoan, igy
kiegészité arindokolas kérés kibocsatasara e korben jogszertien nem volt lehetdség.

30. A kérelmezé 2022. jalius 21. napjan ujabb jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontébizottsaghoz, a masodik alkalommal modositott 6sszegezés miatt. A kérelem alapjan a
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast D.278/2022. iigyszamon inditotta meg 2022. julius 28.
napjan. Majd — a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan — a meginditott jogorvoslati eljarasokat
(D.248/2022; D.278/2022) a D.278/2022. ligyszam alatt egyesitette.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo észrevételei

31.  Ajogorvoslati kérelmeinek tartalma alapjan a kérelmez6 Osszesen hat kérelmi elemet

jelolt meg. A Dontdbizottsag — figyelemmel az eljarasok egyesitésére, valamint a Kbt. 3.§ 16

azonositotta a jogorvoslati kérelmek alapjan a kérelmi elemeket:

— az ajanlatkérd Osszegezésének masodik modositasa kapesan, a Kbt. 2. § (3) és 79. § (4)
bekezdéseinek megsértését (elsé kérelmi elem);

— a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitése kapcsan a Kbt. 73. § (2) bekezdése, illetve 73.
§ (1) bekezdés e) pontja megsértését (masodik kérelmi elem).

32. A kérelmezd (els6 kérelmi elem) eldadta, hogy az Gsszegezés masodik modositasa
(2022. julius 12.) jogsertd. Hivatkozott a Kbt. 2. § (3) és 79. § (4) bekezdésében foglaltakra.
Ezekre figyelemmel az ajanlatkérdnek nincs lehetdsége, hogy az érvénytelenséget kimondo
hibas dontését utobb finomitsa, tovabb magyarazza, Uj indokokat, illetve 1jabb
érvénytelenségi okot hozzon fel benne. Az értékelés mar lezajlott, az ajanlatkérd a dontését az
elsé 0sszegezés eldtt meghozta €s megallapitotta, hogy allaspontja szerint miért érvénytelen
az ajanlat. A modositds torvényi lehetdsége azonban arra szolgal, hogy az ajanlatkérd
kijavitsa az 0sszegezést, ha az érvénytelen ajanlat valdjaban érvényes, vagy forditva.

A Kbt. alapelvei szerint az ajanlatkérok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni és a joggal valo visszaélés tilos.
Nem tekinthetd johiszemdi, tisztességes eljaradsnak, ha az ajanlatkéré meghozza a dontését,
majd a kérelmezd vitarendezési kérelmébdl otleteket merit, hogy miként teheti biztosabbé az
érvénytelenség indokolasat. Eljarasa joggal vald visszaélés is, mivel az 0Osszegezés
modositasanak jogat az ajanlatkérd visszaélésszerlien gyakorolta, amikor az el6z6
Osszegezésének modositasat a kérelmezd vitarendezési kérelmére alapitotta.

33. A megsérteni vélt rendelkezés a Kbt. 2. § (3) bekezdésre figyelemmel a 79. § (4)
bekezdése. A jogsértd esemény megtorténtének idépontja 2022. julius 12., az 0sszegezés
elkészitésének napja. A jogsértd eseményrdl vald tudomaésszerzésének idépontja 2022. jalius
12., az 6sszegezés megkiildésének napja.
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34. A kérelmezd (masodik kérelmi elem) eldadta, hogy az ajanlatkéré az arindokolas-
kérésében a koltségelemek tételes, objektiv bemutatdsat kérte, az altala meghatarozott
tematika szerint. A kérelmezd minden egyes vizsgalatfajtara és vizsgalati elemre tételesen
bemutatta a koltségeit, bizonyitva, hogy az ajanlott ar teljes mértékben fedezi a feladat
elvégzésével kapcsolatosan felmeriild Osszes koltséget. (Ezeket a koltségeket az Osszesitd
tablazatok tartalmazzak.) Az érvénytelenség indokolasa egyetlen konkrétumot sem, csak
altalanossagokat emlit az arindokoléassal kapcsolatban. Pusztdn a piaci, a honlapon szerepld
arakat ¢és az allami egészségligyben jelenleg hasznalatos bérkategoridkat emliti, és az
ajanlatkérd sajat allaspontjat rogziti, hogy miért is gondolja ugy, hogy az arindokolas nem
megfeleld. Az ajanlatkéré — tényleges konkrétumok emlitése nélkiill — nem fogadta el az
arindokolast, azonban semmit nem tett azért, hogy meggy6z06djon az arindokolas
elfogadhatdsagarol, teljeskoriiségérol.

Hivatkozott a Kbt. 69. § (1)-(2) és a 72. § (3) bekezdéseire, amelyek szerint az ajanlatkéronek
torvényi kotelessége vizsgalatot lefolytatnia az arindokolas elfogadhatosaga korében, tovabba
— ha az kétséges — kiegészité arindokolast kérhet. Utdobbi nem csupan lehetdség, de
kotelessége is, ha csak igy tud megalapozott dontés hozni. (E korben hivatkozott a
D.204/14/2021., D.139/16/2021., D.100/27/2021., D.155/17/2020. sz. dontobizottsagi
hatarozatokra.)

Az ajanlatkérd eljarasa jogellenes volt, mivel nem kért kiegészitd indokolast, holott
allaspontja szerint az arindokolds nem bizonyitja a szerzddés teljesithetdségét. Az ajanlatkérd
— annak ellenére, hogy ez kotelezettsége — nem gy6zO6dott meg az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

Kiemelte, hogy az ajanlati ara nagysagrendileg megegyezik a becsiilt értékkel, igy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzési eljaras el6készitésére vonatkozo szabalyokat is, ha
kitart allaspontja mellett.

Kifogasolta, hogy az arindokolasanak el nem fogadasat az ajanlatkéré csak altalanosagokkal
indokolta, konkrét koltségelemeket nem vitatott. Hivatkozott ra, hogy a becsiilt érték
meghatarozadsa soran nem jarhatott el jogszerlien az ajanlatkérd, mivel az ajanlatkérd szerint
realis ajanlati ar a becsiilt érték duplaja lenne. Meglatasa szerint ajanlata mindenaron vald
érvénytelenitése a cél.

35.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezte az arindokolasaban megadott
adatokat (az excel tablazat ,,C és D fogl.eli” elnevezésii fiil 11. soraban, az 6sszes foglalkozas-
egészségiigyi tevékenységre forditand6 6rdk szdmat; és a ,,menedzser fogl.eii” elnevezési fiil
3. soraban a menedzserek foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatanal alkalmazott szakorvosi
orabér Osszegét). E tekintetben megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében mar
leirtakat. (Hatarozati tényallas 23. pontja).

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az ajanlati drakat mindvégig mas (piaci, vagy Kormany altal
rendeletben ajanlott) arakkal hasonlitotta Ossze. A kérelmez6é arindokolasaban azonban
egyértelmilen — az arindokolas kérésnek megfeleléen — azt igazolta, hogy arai kelld fedezetet
nytjtanak a felmeriilt koltségekre és a szolgaltatas nyereséggel teljesithetd. Itt is hivatkozott
ra, hogy tobb olyan szerz8déssel rendelkezik, amelyek hasonld nagysagrendi arakat
tartalmaznak.

Az arindokolasnak nem az a célja, hogy mas piaci szereplOkkel hasonlitsa 0ssze az arakat,
hanem az, hogy a konkrét szerzodés teljesithetdségét igazolja a megajanlott arakon. E kdrben
lényegtelen, hogy mas piaci szerepld milyen arakon dolgozik, hogy a kérelmezd honlapjan
egyébként milyen drak szerepelnek, vagy az allami szektorban dolgozokra milyen
jogszabalyok vonatkoznak. Ha a rd vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak eleget tesz és a
tényleges, valos koltségei mellett még nyereséget is képez, akkor a megajanlott ar nem lehet
aranytalanul alacsony. Ezt az arindokolasaban sikerrel bebizonyitotta, ezért az ajanlatkérd
jogsértd modon nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné.



20

(Ezt kovetdéen megismételte az eldzetes vitarendezési kérelemben mar eldadottakat, azaz
pontrol-pontra cafolni kivanta az Gsszegezésben szerepld ajanlatkérdi érveket — hatarozati
tényallas 24. pontja).

36. A Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata szerint az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A kérelmezd az
ajanlatkéré Osszegezését azért tekintette jogsértOnek, mert allaspontja szerint a beadott
arindokolasa 100 %-os egyértelmiiséggel igazolta, hogy a megajanlott aron a szerzddés
teljesithetd. A Kbt. nem ad arra lehetdséget, hogy az ajanlatkérd pusztan azért nyilvanitson
egy ajanlatot érvénytelenné, mert a megajanlott ar a piaci ar alatt van, rdadasul ugy, hogy a
megajanlott ar nagyjabol megegyezik az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt értékkel. Az
arindokolasaban megadott szdmok valosak. Az ajanlatkérének azt kellett volna ellendrizni,
hogy ezen az aron a szerz6dés teljesitheto-e.

37. A kérelmezd ajanlatinak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
érvénytelenségét is jogsértének tekintette.

Az ajanlatkérd azért is érvénytelennek tekintette az ajanlatdt, mert az arindokolas kérésére
adott valaszban a kérelmez6 az alvallalkozoként igénybe venni kivant szakemberek (Dr.B.L.;
Dr.K.A; Dr.G.A.; Dr.S.J.; Dr.T.A,; Dr.Cs.K.; Dr.K.R.; Dr.N.Gy.; DrJ.L; J.Zs.; F.M.; G.B.T,;
0.B) bérkoltsége kapcsan megbizadsi jogviszonyt jeldlt meg, de nem csatolta az ezt
alatdmaszt6 dokumentumokat (alvéllalkozdi arajanlat). Marpedig az ajanlatkérd eldirta az
arindokolas kérésben, hogy amennyiben ajanlattevd az indokoldsdban mas altal kapott
arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, ezeket a dokumentumokat is nytjtsa be. Ennek
kérelmez0d nem tett eleget, igy arra kiegészitd indokolas sem kérhetd.

A kérelmezd fentiekkel szemben azonban arra hivatkozott, hogy a Kbt. nem irja eld
kotelezoen a megbizasi szerzodések benyujtasat, igy a kérelmezO sem nyujtotta be ezeket.
Figyelemmel arra is, hogy azok személyes adatokat és tizleti titkokat tartalmaznak, a GDPR
vonatkoz6 szabdlyai szerint pedig a személyes adatok kiadasa csak az érintett beleegyezésével
lehetséges, ilyen hozzajaruldssal pedig nem rendelkezett.

38. Az éarindokolds keretében benyujtott tablazat tartalmazza az érintett megbizottak
megbizasi dijat, az arindokolds szempontjabdl a megbizasi szerzddések semmilyen tobblet
informaciot nem tartalmaznak. Az ajanlatkérd csak okszerlien kovetelheti meg a szerzddések
benyujtasat, olyan esetben, ha tobbletinformaciohoz jutna a szerz6désekbdl. Tehat ha az
ajanlatkérd nem fogadja el a tablazatban szereplé megbizasi dijakat, Gigy lehet6sége volt
kiegészité arindokolas keretében kérni a megbizasi szerzOdések benyujtasat. Ez esetben a
kérelmez6 hozzajarulast kért volna a megbizottaktol, és benyujtotta volna a kért
szerzOdéseket. A Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami tiltja, hogy kiegészitd
arindokolasban kérje az ajanlatkér6 a szerzédések bemutatasat, még akkor sem, ha
altalanossagban mar irt errdl az arindokolas kérésben is. Nem véletlen, hogy az e korben tett
megallapitasat az ajanlatkérd konkrét §-sal nem tdmasztotta ala.

A kérelmezd eleget tett ajanlattevoi kotelességének, azaz az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott, hogy a
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkéré az érvénytelenség megallapitasa
soran kifogast nem tett.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitva érvénytelenséget akkor lehet megallapitani, ha
az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Az arindokolaskérés egyik emlitett kategoriaba sem tartozik. Ezen pont szerint tehat nem



21

lehet érvénytelen az ajanlat, csak mert nem csatoltak az ajanlatkérd altal hianyolt megbizasi
szerzOdéseket.

39. A kérelmezd szerint a megsértett jogszabalyi rendelkezések a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseire figyelemmel a 72. § (3) és 73. § (2) bekezdései. A jogsértd esemény
megtorténtének idopontja 2022. junius 22., az Osszegezés elkészitésének napja. A jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzésének idépontja 2022. junius 30., a vitarendezési kérelmiinkre
adott valasz elkészitésének napja. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértése tekintetében
a jogsértd esemény megtorténtének idopontja 2022. julius 12., az Osszegezés elkészitésének
napja. A jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzésének idOpontja 2022. jalius 12., az
Osszegezés megkiildésének napja.

40. A kérelmezd kérte a jogsértés, egyben ajanlata érvényességének megallapitasat, az
Osszegezés megsemmisitését, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritését, és az
gjanlatkérd 200.000.-Ft+Afa tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezését.

41.  Tovabbi észrevételében a kérelmezd ismételten hivatkozott arra, hogy az 0sszegezés
masodik modositasa az eldzetes vitarendezési kérelmének benyujtasat kovetden jogsértden
tortént. A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint jogsértés esetén lehet az Gsszegezést modositani.
Azzal tehat, hogy az ajanlatkérd az 0sszegezést modositotta, sajat maga is elismerte, hogy a
jelen eljaras targyat képezo 0sszegezés jogsérto volt.

Nem vitatta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien kért arindokolast, de a kiegészitd
arindokolaskérés nem csak lehetdsége, hanem kotelezettsége lett volna, ha az arindokolas
szdmara nem bizonyitja teljes korlien, hogy a teljesités a megajanlott &ron nem lehetséges. Az
ajanlatkéréd err6l nem tudott meggydzddni, ugyanis az Osszegezésben nem tudott olyan
konkrét elemeket felsorolni, ami miatt a teljesités lehetetlen lenne, csak altalanossdgokat és
megérzéseket fogalmazott meg.

42.  Emellett kérte a szakértéi vélemény teljes figyelmen kiviil hagyasat, mivel annak
megitélése, hogy valamely foglalkozas-egészségiigyi tevékenység elvégzése mekkora
koltséggel valdsithatd meg, az gazdasagi szakvéleménnyel donthetd el, tehat nem tartozik a
munka-egészségiligyi szakérté kompetenciajaba. Megkérddjelezte a szakértd objektivitasat is,
tekintve hogy a szakérté — ha nem a hatdsag rendeli ki — az tigyfél allaspontjat képviseli. A
szakértoi vélemény készitésekor tajékoztatni kell az ellenérdekii felet és lehetdséget kell adni,
hogy kérdéseket tegyen fel, ami nem tortént meg.

Ezutan tételesen cafolni kivanta a szakvélemény egyes megallapitdsait, hivatkozéassal az
arindokolasban eldadottakra, amelyek allaspontja szerint alatdimasztjak a vallalt ajanlati ar
megalapozottsagat. Véleménye szerint tételesen ki kell mutatni, hogy mely altala bemutatott
elem nem valods, illetve mely koltségelemek hidnyoznak, azaz miért nem teljes korli az
arindokolas, avagy miért nem vett figyelembe valamennyi koltséget. Az ajanlatkéré azonban
ilyet nem tett, mert nem tudott tenni, és meg sem kisérelte az altala vélt teljesithetetlenség
okait feltarni a kiegészitd arindokolaskéréssel. Az ajanlatkérd egyszerlien gyantsnak tartotta
az ajanlati drat, és Onmagaban erre alapozta az ajanlat érvénytelenségét. A Kbt. azonban nem
ezt koveteli meg, az érvénytelenséget precizen, pontosan meg kell indokolni, sziikséges
esetben az érvénytelenség kimondasa el6tt meg kell gy6z6dni a dontés alapossagarol. A Kbt.
soha nem tartalmazott olyan szabalyozast, hogy az ajanlat érvénytelen csak azért, mert a
becsiilt értéknél alacsonyabb. A korabbi Kbt. is csak azt tartalmazta, hogy milyen mértéki
eltérés esetén kell arindokolast kérni, de a jelenlegi szabalyozds mar ezt sem tartalmazza,
vélhetden azért, mert a jogalkotd is rdjott arra, hogy a becsiilt érték alkalmatlan annak
megitélésére, hogy egy ajanlati ar megalapozatlan-e.
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43. A tekintetben, hogy miért volt indikativ drajanlata magasabb, mint maga az ajanlati ar,
két okot jelolt meg: az indikativ &r nem a versenykoriilmények kozott érvényesitendd aruk,
masrészt nem akartak elére kiadni az egyedi, az adott kdzbeszerzési eljarasra kalkulalt arukat,
sajat gazdasagi érdekeik védelmében. Ugyancsak nincs jelentdésége annak, hogy a korabbi —
az ajanlatkérével fennallt — szerzddésiiket milyen daron teljesitették, mert ott mads
haszonkulcsot alkalmaztak. Attol még nem érvénytelen a mostani ajanlat, mert alacsonyabb
haszonkulccsal dolgoznak és igy Osszességében alacsonyabbak az arak. Arra sincs (és nem is
volt) szabaly a Kbt.-ben, hogy a t6bbi ajanlati arhoz viszonyitottan lehetne kimondani egy
ajanlat érvénytelenségét, mint ahogyan az ,,ésszeriitlenség” — Dr. M.J. munkabére kapcsan —
sem érvénytelenségi ok, ilyet a Kbt. nem tartalmaz.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a fomiiszak idében a vonatkoz6 Korm. rendelet nem
kivanja meg, hogy a biztositott és erre a célra dedikalt orvosnak nem lehet mas feladata is,
csak kizardlag egy cég ellatasa.

Kifogasolta, hogy az ajanlatkérd olyan 1) érvénytelenségi okot is felhozott, amely az elészor
modositott Osszegezésben még nem szerepelt, igy figyelembe nem veheté (a foglalkozas-
egészségiigyl alapszolgéltatas keretein beliill a nem péaciens-vizsgalati feladatokra forditott
munkadrak keretében, a ,,Munkakori kockédzatelemzés és szaktandcsadas, a kapcsolodo
szakmai anyagok elkészitése” tekintetében 9sszesen 4 munkadraval szamolt).

44.  Sérelmezte, hogy a vitarendezése célja az volt, hogy a jogsértés orvoslasra keriiljon,
ezért hivta fel az ajanlatkéré figyelmét a jogsértésekre. Az ajanlatkéré azonban nem allt el
azon prekoncepciotol, hogy az ajanlat mindenképpen érvénytelen legyen. A vitarendezési
kérelmére adott valasz semmi konkrétumot nem tartalmaz, semmivel nem céfolja az altala
leirtakat. Az ajanlatkérd sérelmezte, hogy nem nyujtott be az arindokolés részeként kiilonbdzo
dokumentumokat. Azonban az elészor modositott Gsszegezésben ezen indok nem szerepel,
igy arra nincs lehetdsége az ajanlatkérdnek, hogy ezt késdbb az érvénytelenségi okok kozé
beemelje. Mindemellett eleget tett azon eléirasnak, miszerint az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol. Minden adatot, tényt, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd az érvénytelenség
megallapitdsa soran kifogdst sem tett. Hivatkozott még, allaspontjat erdsitendd, a
Dontdbizottsag D.114/25/2020. sz. hatarozatara.

45.  Ujabb észrevételében végiil ismét hivatkozott az osszegezés masodik modositasanak
jogszeriitlenségére. Az Osszegezést akkor lehet modositani, ha az ajanlatkéré az eredmény
megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt €s a
modositas a jogszabalysértést orvosolja. Esetében az ajanlatkér6 nem erre hasznalta fel a
modositas intézményét, hanem arra, hogy az érvénytelenség indokolasat modositsa. Csak
akkor moddosithatd az Osszegezés, ha az abban kozolt eredmény jogsértd, egyéb esetekben
nem. Esetében az els6 Osszegezés eredménye szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen. Ha ez
az eredmény jogsértd, akkor a kérelmez6 ajanlata viszont érvényes, azaz csak erre az esetre
lenne alkalmazhat6 az dsszegezés modositasanak lehetosége.

46.  Vitatta a jogorvoslati kérelme elkésettségét. Az els6 jogorvoslati kérelemben még nem
lehetett tudomasa az Osszegezés jOvObeni, masodik — altala jogsértének tekintett —
modositasrol. Az abban eldadott kérelmi elemek az eldszor modositott Gsszegezéssel szemben
kertiltek el6terjesztésre. A masodik jogorvoslati kérelem tdmadta az ismét moddositott
Osszegezést, benne megismételve az elsd jogorvoslati kérelem két elemét (ezek 1ényegében
azonosak). E mellett a masodszor modositott dsszegezésben szerepld Uj elemekre a masodik
jogorvoslati kérelme kiilon kitért. Az ajanlatkéré allaspontja ezek szerint, hogy mivel
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modositotta az dsszegezést, ezzel kapcsolatban — a hataridd lejarta miatt — mar a modositott
Osszegezés feltdltésének napjan sem kezdeményezhetett volna a kérelmez6 jogorvoslati
eljarast, mert a tudomasra jutds nem a feltoltés napja, hanem a korabbi 0Osszegezés
feltoltésének napja.

47.  Végil tamadta az ajanlatkérd altal felhozott ,,ujabb” érvénytelenségi okokat, ugymint
az altala alkalmazott alvallalkozé szakemberek megbizasi szerzddéseinek hidnyat; és a
pszichologusi vizsgalat hianyzo dijat. A két indok teljesen mas megitélés ala esik:

- & megbizédsi szerzOdések hidnya akkor lehetne érvénytelenségi ok, ha annak
benyujtasat jogszabaly irna eld, vagy pedig kozbeszerzési dokumentum. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése nem irja eld a megbizési szerz6dések benyujtasat (az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani). Az ajanlatkéré arindokoléds kérése azt tartalmazta: ,,Amennyiben
ajanlattevd az indokoldsaban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik,
kérjiikk ezeket a dokumentumokat is sziveskedjen benytjtani.” Tovabba , Felhivjuk a t.
ajanlattevd figyelmét, hogy Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.” Az arindokolds kérésben az ajanlatkérd nem jelezte, hogy az egyéb
dokumentumok benyujtasa érvénytelenséget eredményez. Arra hivta fel a figyelmet, hogy
akkor érvénytelen az ajanlat, ha a k6zolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A kérelmezd azonban teljeskoriien
igazolta, hogy az ajanlott aron teljesithetd a szerzddés, igy az érvénytelenitésre okot nem
adott. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a kdozbeszerzési dokumentumokban eldirtak hianya
esetén is lehetdvé teszi az érvénytelenitést. A 3. § 21. pontja alapjan az arindokolés kérés nem
tartozik ebbe a fogalomkorbe.

- a pszichologusi vizsgalat koltségének allitdlagos hidnya pedig egyaltalan nem
illeszkedik a fent emlitett érvénytelenségi okba. Még, ha ezen koltség nem szerepeltetése
érvénytelenségi ok is lenne, akkor sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, hanem a 73. § (2)
bekezdése lenne a helyes hivatkozas. Azonban a  foglalkozéas-egészségligyi
alapszolgaltatasnak (alapesetben) nem része a pszichologiai vizsgalat. A miiszaki
dokumentécié idevonatkozé eldirdsa is igy fogalmaz: ,,A mentalis betegség okan tartds
tavollétrél visszatérd munkavallald pszichologiai vizsgalata (vagy arra utaldasa) abban az
esetben, ha a foglalkozas-egészségiigyl orvos nem tudja munkaba allitani, mert nem képes
megitélni, hogy megfelelden gydgyult-e. (Az elmult évek tapasztalatai alapjan maximum 10
(tiz) fé/év lehet érintett).” Tehat az orvos szakvizsgélatra utalhatja a beteget. A miszaki leiras
vagylagosan teszi lehetévé a vizsgdlatot vagy a szakrendelésre utalast, a kérelmezd utobbi
megoldast kivanta alkalmazni, igy a vizsgalat koltségét nem kellett kalkulalnia. Az esetleges
szakrendelésre utalas dijat az alapdij tartalmazza, ezért nem szerepeltette kiilon soron.

Az ajanlatkéré észrevételei

48. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelmekre, a kérelmi elemekre tett észrevételeiben az
alabbiakat fejtette ki.

49. Az els6 kérelmi elemmel 0sszefiiggésben eldadta, hogy téves a kérelmezd (Kbt. 79. §
(4) bekezdésre vonatkoz6) megallapitdsa, miszerint az Osszegezés modositidsira kizardlag
abban az esetben van lehetdség, amennyiben az ajanlatkérd az érvénytelen ajanlatot
érvényesnek vagy az érvényes ajanlatot érvénytelennek mindsitse.

A jogalkotd az ajanlatkérd kiemelt kotelezettségeként fogalmazta meg, hogy koteles az
esetleges érvénytelenséget kelld részletességgel meghatarozni és indokokkal alatamasztani.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlattevok felé az érvénytelenséget nem részletesen, kelld
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indokokkal alatdmasztva indokolja meg, jogbizonytalansdgot okoz azaltal, hogy az
ajanlattevd egyrészt nem tudja ellendrizni az ajanlata érvénytelenségét, masrészt nem kap
kell6 tajékoztatdst. Ha az eredményhirdetést kovetden észleli, hogy az 0sszegezése jogsérto,
az abban foglalt eredményt csak modositott 9sszegezés megkiildésével orvosolhatja. (Ennek
korében hivatkozott a D.114/25/2020 sz. dontébizottsagi hatarozatra)

Az Osszegezés modositasa nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd az érvényesnek mindsitett
ajanlatot koteles érvénytelennek, vagy az érvénytelennek mindsitett ajanlatot érvényesnek
mindsiteni. Az 0sszegezés modositasa azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkéré az eredmény
megkiildését kovetden az esetleges jogsértd dontését jogszeriien orvosolni tudja az eldirt
hataridon beliil.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel ismételten
megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott arindokolas dokumentumait, annak érdekében,
hogy az esetleges jogsértd eljarasat megfeleléen orvosolni tudja. Megallapitotta, hogy a
kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakon feliil a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan is érvénytelen, ezért allaspontja szerint — fentiekre is figyelemmel —
jogszerlien jart el, hogy az dsszegezést 2022. julius 12. napjan ismételten modositotta.

50. A Dontébizottsdg felhivasara (miszerint jeldlje meg hogy 0Osszegezése miért volt
jogsértd, és hogy annak modositdsa a jogsértést hogyan orvosolta) tett nyilatkozatdban
eléadta, hogy a masodik modositas okai az alabbi koriilmények voltak:

- a kérelmezd arindokoldsa részeként — az arindokolasban foglalt kifejezett kérés

ellenére (,,Amennyiben ajanlattevé az indokoldsdban mas altal kapott arajanlatra, egyéb
dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is sziveskedjen benyujtani.”) —
nem csatolta az arindokolasaban hivatkozott, alvéllalkozoként igénybe kivant szakemberek
esetében a megbizasi dijukat, szerzodott bériiket alatdmasztd dokumentumokat (alvallalkozoi
arajanlat). A Kkérelmezé ezaltal megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat,
tekintettel arra, hogy az abban foglalt kotelezettségének ¢és az arindokolds kérésben
foglaltaknak maradéktalanul nem tett eleget, tovabba ezzel osszefliggésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy kérelmezd ajanlata ezaltal nem felel
meg a jogszabalyban foglalt feltételeknek.
A kérelmez6 a 2022. junius 27. napjadn benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében sajat
maga is megerdsitette és elismerte, hogy az indokolas megadéasa soran nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére az eldirt dokumentumokat, valamint nem kozolt teljeskoriien
minden relevans vonatkozd informaciot az ajanlati ara megalapozottsaganak aldtdmasztasa
érdekében az aladbbiak szerint: ,,(...)Abban az esetben, amennyiben kénytelenek lesziink a
Dontébizottsaghoz fordulni, Ggy tizleti titokként kezelve csatolni fogjuk a teljesitésben részt
vevO orvosok szerzddéseit, melyek igazoljak az orvosok szerzodott bérét, dijat, melyek
Osszhangban allnak az arindokoldsban szamitott bériikkel, dijukkal.”;

- a kérelmezd arindokolasdban nem szamolt arkalkulaciojaban a ,,C” és ,D”
foglalkozas-egészségiigyi osztily vizsgalati dija tekintetében a foglalkozés-egészségiigyi
alapellatas részét képezd, mentalis betegség okan tartds tavollétrdl visszatérd munkavallalo
pszichologiai vizsgalatanak dijaval, mely a miiszaki leirdsban foglaltak alapjan évente
maximum 10 f6t érinthet. A kérelmez6 e tekintetben nem szamolt a pszichologus szakember
koltségeivel az arindokolasaban sem. A kérelmez6 megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az abban foglalt kotelezettségének és az arindokolds kérésben
foglaltaknak maradéktalanul nem tett eleget, tovabba ezzel Osszefliggésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ajanlata ezaltal nem felel meg a
Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban foglalt feltételeknek.

Az ajanlatkéré a vizsgalat eredményeként fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakon til a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan is érvénytelen. Az ajanlatkérd az irasbeli 6sszegezés modositasat ennek megfelelden a
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Kbt.-ben foglalt torvényes hataridon beliil, 2022. julius 12. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére.

51. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott a masodik kérelmi elem elkésettségére,
amit azzal indokolt, hogy a tdmadott ajanlatkér6i cselekmények tudomasra jutdsdnak
idopontjara figyelemmel, azok a masodik jogorvoslati kérelemben mar hataridon tal lettek
el6terjesztve.

52.  Erdemben nyilatkozva, a masodik kérelmi elem korében a kérelmezd altal eldadottakat
nem tartotta megalapozottnak. Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasahoz
a szerz6dés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. A szerz0dés targyanak megvalosithatdsaga
az adott agazatban iranyadoé piaci viszonyok ismeretében, a becsiilt érték meghatarozasa soran
figyelembe vett informacidk (pl. elézetes indikativ ajanlatkérés) és az ajanlatkérd korabbi
eljarasain alapul6 tapasztalatai nyoman itélhetd meg. A szabalyozas célja egyrészt a szerzodés
konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi €sszeriiséggel Ossze
nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizarasa az
ajanlatok értékelésébol.

Megjegyezni kivanta, hogy a kiegészitd indokolas kérése nem kdotelezettség, hanem lehetdség.
A torvényi megfogalmazas szerint akkor lehet kérni, ha az elfogadhatosag kérdéses. Azonban
az ajanlatkéré az arindokolas kérés Osszeallitasakor, majd a kapott valasz értékelésekor
fiiggetlen igazsagiigyi foglalkozas-orvostan szakértd véleményét is kikérte. A szakvélemény
alapjan tovabbi kiegészité 4arindokolds kérés kibocsatdsnak hidnydban is egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kérelmezé arindokolasaban bemutatott koltségek gazdasagi
szempontbol ésszeriitlenek, nem tdmasztjdk ald a megajanlott ellenszolgaltatés
megalapozottsagat. (Szakvéleményt észrevételéhez csatolta.)

A kozolt informaciok, kalkulacios alapadatok, szamitasok, rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan tehat megalapozottan — kiegészité indokolas kérés kibocsatasa nélkiil
— is meg tudta itélni azt, hogy targyi kozbeszerzési eljaras szerzodése — kiilonos tekintettel
annak 2 éves idOtartamara — a Kérelmez6 altal megajanlott ajanlati aron, koltségen nem
teljesithetd, azaz az ajanlati ar ardnytalanul alacsony, és igy érvénytelennek mindsiil.

53. Az ajénlatkérd ezutdn részletesen bemutatta, miért tekintette az ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak, ezaltal vitatva a szerzodés ezen aron torténd teljesithetoségét.

- a becsiilt érték meghatarozasa céljabol indikativ ajanlatot kért 3 gazdasagi szerepl6tol,
koztik kérelmez6tol is. Utdbbi indikativ ajanlata keretében a ,,C” és ,,D” foglalkozds-
egészsegiigyi osztaly vizsgalati dijara nettd 10.000.-Ft/f6/alkalom 6sszegli megajanlasat tett, a
megajanlott ajanlati ara azonban nettdo 4500,- Ft/fé/alkalom, ami az indikativ ajanlathoz
képest 55%-0s mértékii eltérést mutat;

- akérelmez0 ajanlati ardnak irredlisan alacsony mivoltat az is aldtdmasztja, hogy a vele
2020. évben kotott szerzddés alapjan fenti szolgaltatasi tevékenységet a kérelmezé 8000,-
nettd Ft/fo/alkalom 6sszeggel vallalta 2020-ban;

- a kérelmezd nettd 120.000.-Ft/f6/alkalom 6sszegli indikativ ajanlatot tett ,, Menedzser
sziirésre”” vonatkozdan, ajanlati dra azonban nettd 80.000,- Ft/f6/alkalom, ami az indikativ
ajanlathoz képest 34%-os mértéki eltérést mutat;

- atobbi ajanlattevd ajanlati ardhoz képest szintén jelentdsen alacsonyabb az ajanlati ar:
a,,C” ¢és,,D” foglalkozas-egészségligyi osztaly tekintetében Swiss Medical Services Kft. nettd
9900,- Ft/fé/alkalom Osszegli megajanlashoz képest 55 %-al, az Affidea Magyarorszag Kft.
nettd 11.390,- Ft/f6/alkalom &sszegli megajanlashoz képest 61 %-al, a SZAT MED-INFO Kft.
és A.LLM. Advanced Interdisciplinary Medicine Bt. kdz6s ajanlattevOk ajanlati arahoz, netto
11.990,- Ft/fé/alkalom képest 63 %-al alacsonyabb;
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- a ,Menedzser-sziirés” tekintetében az Affidea Kft. nettd 153.345,- Ft/f6é/alkalom
Osszegli megajanlashoz képest 48 %-al, a Swiss Medical Services Kft. netté 170.130,-
Ft/f6/alkalom Osszegli ajanlati arahoz képest 53 %-al, a SZAT MED-INFO Kft. és A.LM.
Advanced Interdisciplinary Medicine Bt. k6zos ajanlattevok nettdo 180.000,- Ft/fé/alkalom
Osszegli ajanlati arahoz képest 56 %-al alacsonyabb;

- hivatkozott még az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. térvény
1.sz. mell¢kletében foglalt bértablara, amely alapjan kalkulalhatdé egy szakorvos jelenlegi
alapbére. Ehhez képest a kérelmezd szakorvosai (Dr. M.J. és Dr. S. J.) az ajanlati ar alapjan a
piaci ar 20-25 szazalékaért értékesitik szaktudasukat és tapasztalatukat, ami szintén
ésszerlitlen. Emellett a kérelmez6 altal kalkulalt szakorvosi oradij 15%-kal alacsonyabb
Osszegll, mint az asszisztensi 6radij, amely szintén irredlis és gazdasagilag ésszertitlen.

54. A kérelmez0 altal a foglalkozds-egészségiigyi vizsgalatra kalkulalt munkaorak szamat
megvizsgalva megallapitotta tovabba, hogy a kalkulalt 6raszam nem teljesiti a foglalkozas-
egészségiigyl szolgalatrol szolo 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletében
foglaltakat, azaz hogy fémiiszak-idében sziikséges biztositani egy orvos és egy apold
jelenlétét a szolgalatban. Az arindokolasban kozolt adatok alapjan a kérelmezod kalkulacidja
nem szadmolt teljes f6allasu orvosiddvel a teljes tevekenységre. A kalkulalt éraszam (406,25)
nem teljesiti a hivatkozott Korm. rendeletben foglaltakat, ezaltal nem biztositja fémiiszak-
idében (napi 8 6raban) az orvosi és asszisztensi hatteret (évi 2076 oOra).

Tovabba a nem pdciens-vizsgadlati feladatokra forditott munkadra korében a ,,Munkakori
kockazatelemzés €s szaktandcsadas, a kapcsolddd szakmai anyagok elkészitése” tekintetében
Osszesen 4 munkadraval szamolt. Ez a feladat (helyszinen a veszélyek azonositasa, azok
mértékének mérése vagy becslése, majd a kockazatok szadmitdsa €és értékelése, majd ezen
komplex tevékenység egységes kockazatértékelési dokumentacioban torténd foglaldsa) az
ajanlatkérd 4 telephelyének vonatkozasaban semmilyen koriilmények kozott nem végezhetd el
4 6ra alatt. Ily moédon az erre a feladatra kalkulalt idotartam szintén irrealisnak mindstil.
Fentiek miatt allapitotta meg a kérelmezd ajanlatdnak — a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
(aranytalanul alacsony arra) figyelemmel — érvénytelenségét.

55. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezd olyan 1) informécidkat, kalkulacidt
és tényeket ismertetett az eldzetes vitarendezési kérelmében, amelyeket az arindokolas
benyujtasanak idGpontjaban kellett volna kozolnie. Azonban arra mar nincs jogszeri
lehetdsége, hogy olyan Uj tényeket, 0j informéaciokat, 1) adatokat k6zoljon, amelyek az eljaras
korabbi szakaszaban, valamely madas eljarasi cselekménnyel éllnak oOsszefliggésben. Az
ajanlatkéré a 2022. junius 8. napjan megkiildott arindokolas kérésben rogzitette, hogy
»~Amennyiben ajanlattevé az indokolasdban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra
hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is sziveskedjen benytjtani.”

Az ajanlatkéré eldirasa ellenére a kérelmezd arindokolasa részeként nem bocsatotta az
gjanlatkérd rendelkezésére az alvallalkozoként igénybe venni kivant, megbizasi jogviszony
alapjan megjelolt szakemberek — Dr.B.L.; Dr.K.A; Dr.G.A.; Dr.SJ.; Dr.T.A,;; Dr.Cs.K,;
Dr.K.R.; Dr.N.Gy.; DrJ.L; J.Zs; FM.; G.B.T.; O.B arindokoldsdban részletezett —
koltségének alatamasztasara szolgaldo dokumentumokat (alvallalkozoi arajanlat).

56. A kérelmez6 arindokolasaban tovabba nem szamolt arkalkulacidjaban a ,,C” és ,,D”
foglalkozas-egészségiigyi osztaly vizsgalati dija tekintetében a foglalkozés-egészségiigyi
alapellatas részét képezd, mentalis betegség okan tartds tavollétrdl visszatérd munkavallalo
pszichologiai vizsgalatdnak dijaval, amely a miiszaki leirasban foglaltak alapjan évente
maximum 10 f6t érinthet. A kérelmez6 e tekintetben nem szamolt a pszichologus szakember
koltségeivel sem az arindokolasaban.
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Az ajanlatkéré egyebekben megjegyezte, hogy a kérelmezé a 2022. junius 27. napjan
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében maga is elismerte, hogy az indokolas megadasa
soran nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére az eldirt dokumentumokat, valamint nem
kozolt  teljeskorien minden relevans vonatkoz6é informaciét az ajanlati  ara
megalapozottsaganak alatdmasztdsa érdekében, hanem az eldzetes vitarendezési kérelmében
igyekezett ezen hianyossagokat potolni.

57. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az arindokolds kérésben részletesen €s pontosan
meghatarozta azon kovetelményeket, hogy a kérelmez6 miként és milyen modon tdmassza ala
az ajanlati ara megalapozottsagat. Ugyanakkor a kérelmezé nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének teljeskortien. A kérelmez6 arindokolasa a fentiekben ismertetett hianyokra
tekintettel, tovabba hogy a miszaki tartalom részét képzd koltségekkel maradéktalanul nem
kalkulalt, az ajanlatkéré allaspontja szerint olyan hibdban szenved, amely a kiegészitd
arindokolas korében nem teljesitheté. Az arindokolas tartalmabol egyértelmii megallapitasra
jutott az ajanlatkérd, tovabbi kétségei az ajanlati ar megalapozatlansaga, valamint nem
megfeleld volta tekintetében nem meriiltek fel.

Fentiek miatt allapitotta meg a kérelmezé ajanlatanak — a Kbt. 72. § (3) bekezdésére (a
hianyos arindokolasra) figyelemmel — érvénytelenségét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

59. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében — a kérelem keretei kozott
maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré Osszegezésének
masodik modositasa jogszeriien tortént-€.

60. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései:

,»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajéanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. [...]”

A Kbt. 79. § (1), (4) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevt vagy részvételre jelentkezodt irdsban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

»(4) Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az ajanlattevOk részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hataridd lejartaig jogosult mddositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkotott szerz0déstdl eldllni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithato helyre, a szerzOdést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a
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jogszabalysértést orvosolja. Ha a modositads sordan az ajanlatkérdé a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérol szold tajékoztatast visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével
jogosult a részvételre jelentkezdnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré a modositott
irasbeli 0sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az Osszes ajanlattevonek
megkiildeni.”

61. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében az ajanlatkérd koteles a biralat
soran megvizsgalni az ajanlatokat ¢s megallapitani, hogy az egyes ajanlatok koziil melyek
érvényesek, melyek érvénytelenek. Az Osszegezés kiemelt jelentdséggel bir a kdzbeszerzési
eljarasok soran, tekintettel arra, hogy az ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezdk e
dokumentumbol értesiilnek az ajanlatkérd eljarast, illetve részvételi szakaszt lezard
dontésérdl. Az Osszegezés tartalmazza az ajanlatok érvényessége, az ajanlattevok
alkalmassaga ¢és az ajanlatok értékelése korében meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést és
az ezek alapjaul szolgald tényeket. Az ajanlatkérének dontését tartalmazod Osszegezésben
akként kell az értékelésre vonatkozd indokolasat megadnia, hogy az ajanlattevok tisztdban
legyenek az ajanlatkérd dontésének tartalmaval, hogy adott esetben a jogorvoslati eljaras
esetén egyértelmiien meg tudjak jelolni az altaluk sérelmezett ajanlatkéréi dontéseket,
illetdleg a dontés alapjat képezd tényeket. Az értékelés jogszerliségének megitélésekor ezért
kiemelt jelent6sége van annak, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésben, mint az értékelés
nyilvanos dokumentumaban mit ad eld a dontése indokaként.

62.  Abban az esetben, ha az ajanlatkéré sajat Gsszegezése, annak eredménye jogsértd
mivoltat észleli, a torvény lehetéséget biztosit egy alkalommal az Osszegezés megfeleld
modositasara, azaz a jogsértés ,,0nkéntes” kikiiszobolésére. Lényeges kiemelni, hogy a Kbt.
nem hatarozza meg konkrétan, milyen esetekben tekintend6 jogsértonek az osszegezés. Csak
arra szoritkozik, hogy a jogsértés az eredményhez kotddjon. A jogsértés az ajanlatkérd
szubjektiv felismerésén mulik, azaz elegendd feltétel, ha az ajanlatkérd véli jogsértonek az
Osszegezése eredményét. Az ,,észlel” kifejezés pedig egyarant jelentheti, hogy az ajanlatkérd a
jogsértést sajat maga észleli, vagy arra valamelyik ajanlattevé iranyitja ra figyelmét (pl.
elézetes vitarendezési kérelem formajaban). Az Osszegezés modositasa ilyen esetben is az
ajanlatkérd szamara csupan lehetdség, a torvény azt nem teszi szamara kotelezové, ha az
ajanlatkérd €l vele, azt kiilon nem kell indokolnia.

63. A Dontébizottsag megvizsgalta az Gsszegezés masodik modositasanak koriilményeit,
és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljardsban 2022. junius 22.
napjan kiildte meg a Dont6bizottsag korabbi dontése miatt modositott dsszegezését az eljaras
ajanlattevdi, koztik a kérelmezd részére is. Az Osszegezését 2022. julius 12. napjan
modositotta. A mddositassal a korabbi érvénytelenségi ok indokolédsat kiegészitette, valamint
ujabb érvénytelenségi okot tiintetett fel.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az dsszegezés modositasara torvényes hataridon beliil
keriilt sor, tovabbd hogy a moddositds az Osszegezés eredményével Gsszefliggodtt: az annak
indokolasaval szemben fennallo torvényi elvarasnak (1d. Hatarozat 61. pontja) tett eleget.
Tovabba addig nem észlelt, az ajanlatkérd szerint azonban fennalld ujabb érvénytelenségi
okot jelenitett meg.

64. Mindezekre tekintettel a DoOntObizottsag nem taldlta jogsértének az ajanlatkérd
Osszegezése masodik modositasat, az a rd vonatkozd ismertetett torvényi feltételeknek
megfelelt, ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, annak elsd kérelmi eleme tekintetében — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a 145. § (2) bekezdésben foglalt hataskorénél
fogva — mint alaptalant, elutasitotta.
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65. A Dontdbizottsdgnak a masodik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd Osszegezésében jogszerlien tekintette-e érvénytelennek a
kérelmez0 ajanlatat.

66. A DontObizottsag elére bocsatja, hogy — mert az elsé kérelmi elem elutasitasra kertilt,
és a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét megallapitdé ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez — a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkéré masodik alkalommal modositott
Osszegezésének tartalma alapjan vizsgalta meg.

A maésodik alkalommal modositott Osszegezésben az ajanlatkéré két okbol tartotta
érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat. Egyrészt mert az ajanlati ar egyes elemeit aranytalanul
alacsonynak tartotta és meglatasa szerint a kérelmezd nem tudta sikerrel igazolni annak
teljesithetdségét (Kbt. 73. § (2) bekezdés).

Masrészt mert allaspontja szerint bizonyos koltségelemeket az ajanlat nem tartalmazott
(pszichologiai vizsgalat dijaval, pszichologus szakorvosi koltséggel az ajanlat nem szamolt),
illetve az arindokolaskérésben kért dokumentumokat a kérelmezé nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésre az ajanlati ara latamasztasaként. (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja).

67. A Dontébizottsag elsoként az ajanlatkérd altal megjelolt elsd érvénytelenségi okot
vizsgalta meg, miszerint a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel
érvénytelen.

68. A DoOntdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései:

»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. [...]”

A Kbt. 72. § (1), (3) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése:
»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

69. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koételes arindokolést kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat. A jogalkotd az ajanlatkérdre bizta, hogy a konkrét kozbeszerzési eljaras soran
dontson arrél, az ajanlatban szereplé armegajanlast aranytalanul alacsonynak tekinti-e. Ennek
megitélés¢hez az ajanlatkérd kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Ha az ajanlatkérd
szerint az ajdnlati ar irredlisan alacsonynak latszik, bedall az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

70. Az ajanlatkérének az indokolaskérésben meg kell jelolnie, hogy melyek azok a
Iényeges ajanlati elemek, amelyek az ar aranytalanul alacsony mivoltat valoszintsitik. Azokat
a koriilményeket kell megjeldlnie, és ahhoz kapcsoldddan adatokat kérnie, amely alkalmasak
az alacsony ar miatti kétségeinek eloszlatasara. Az ajanlatkérének az indokolaskérésében
lehetdsége van arra is, hogy az ajanlattevét felhivja dokumentumok becsatolasara ahhoz, hogy
a vizsgalt ar alacsony mivoltanak ellenére az ajanlatot elfogadja, érvényesnek mindsitse.

71. A Kbt. azt is egyértelmlivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az
ajanlati ar megalapozottsagat alatdmasztdé minden sziikséges informdacid megosztdsa az
ajanlatkérével. Az 6 terhére esik, ha indokolasaban nem bocsatja a megfeleld, bizonyitod erejii
adatokat az ajanlatkéré rendelkezésre. Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt
kotelezettsége, hogy az indokolaskérés keretében az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak
érdekében, hogy az ajanlatkérd megfelelé mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az
ajanlati &r megalapozottsagardl, azaz hogy az ajanlatkérdnek az ajanlati ar teljesithetéségével
kapcsolatos kétségeit cafolja. Az indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokolasat,
hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek.
Tehat az ajanlattevOnek olyan objektiv alapti indokoldst kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy a szerz8dés a megajanlott dron ténylegesen teljesithetd
lesz.

72. Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban foglaltak alapjan kell megitélnie
az ajanlat érvényességét. Lényeges azonban kiemelni, hogy az ajanlattevét terheli annak
bizonyitasa, hogy az altala megajanlott aron a kozbeszerzés targyat képezd szerzOdés
teljesithetd, annak alacsony mivolta ellenére. Az ajanlatkérd a dontését feltételezésekre nem
alapithatja, az ajanlatkérd dontésének alapjat az ajanlattevotol a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
eldirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informaciok, illetve ezek alatdmasztasaként
csatolt dokumentumok képezik, képezhetik. Amennyiben az ajanlattevé az ehhez sziikséges
adatokat, informdacidkat, alatamasztasul szolgdld dokumentumokat nem bocsatja az
ajanlatkérd rendelkezésére, a megajanlott ar és a szerzddés teljesithetdségének
bizonyitatlansaga az & terhére esik, ami végs soron ajanlatanak érvényteleségéhez is
vezethet.
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73. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd 2022. janius 8. napjan kiadott
arindokolas kérését, amely alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megjeldlte a Kbt. 72.
§ (1) bekezdését, mint arindokolds kérése jogalapjat és annak indokaként azt, hogy a
kérelmez6 egyes arelemei [,,C” és ,,D” foglalkozas-egészségiligyi osztaly vizsgalati dija (netto
Ft/t6/alkalom); Vezetd munkakort betdlté munkavallalok foglalkozas-egészségiligyi
vizsgalati dijanak atlaga (nettdo Ft/fo/alkalom)] a becsiilt értéktdl és a benyujtott tobbi
ajanlatban szereplO ajanlati artol is jelentOsen eltérnek, igy az ajanlatkéré megitélése szerint
azok aranytalanul alacsonynak mindstilnek.

Kérte, hogy ,,A kérelmezd az indokoldsaban mutassa be a fent megnevezett ajanlati elemek
vonatkozasdban kiilon-kiilon a megajanlott ellenszolgaltatds mértékének objektiv alapt
megalapozottsagat, teljesithet0ségét, gazdasagi észszeriiséggel 0sszeegyeztethetdségét.
Objektiv informacidkkal, konkrét adatokkal mutassa be, hogy a vallalasa teljesithetd.”

Eldirta tovabba, hogy a kérelmezd milyen adatokat, informaciokat és azt milyen (pl.
tablazatos) formaban, megbontdsban bocsassa az ajanlatkérd rendelkezésére.

Kiilon felhivta a kérelmezd figyelmét a kovetkezdre: ,,Amennyiben a kérelmezé az
indokoldsdban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérte ennek
becsatolasat.”

Figyelmeztette arra is, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
az ajanlatkérd megalapozott dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol, igy
ajanlattevd a fentiekben rogzitetteken tul tovabbi szempontokat is bemutathat az ajanlati ar
alatamasztasa érdekében azzal, hogy indokoldsdban a fentieckben megjel6lt valamennyi
szempontra kitér és valaszt ad.

Szintén felhivta a kérelmez6 figyelmét, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani
az ajanlatot, ha a k6z6lt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

74. A kérelmezd a kért arindokoldst hataridében benyujtotta, amelyben megadta az
ajanlatkérd altal kért informaciokat. Ezek korében megjeldlte azokat a szakembereket
(szakorvosok, asszisztensek) akiket —  szakorvosokat megbizasi, asszisztensek
megbizasi/munkajogi jogviszony keretében — kivant igénybe venni. (Hatarozat 17. pont).

Az igénybe venni kivant szakemberek kapcsan azonban nem csatolt olyan dokumentumot (pl.
alvallalkozoi arajanlat, akar megbizasi szerzddés), amely alatdmasztotta volna a kérelmezd
altal megajanlott ar tényleges teljesithetdségét. A teljesitéshez igénybeveendd €s megjelolt
személyek foglalkoztatasa (pl. megbizasi dij, egyéb koltségelemek, sth.) részletei hianyaban,
az ajanlatkéré nem tudta tehat kétségteleniil megallapitani, hogy az adott aron az adott
szolgaltatas teljesithetd, mert annak bizonyitékait a kérelmezd teljes korlien nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére. A kérelmezd ajanlatat ezért érvénytelennek mindsitette.

75. A DontObizottsag sem vitatja azt a kérelmez6i allaspontot, hogy az ajanlati ar
(barmihez is viszonyitott) alacsonysdga dnmagédban még nem ad elégséges térvényi alapot az
ajanlat érvénytelenitésére. Ugyanakkor az ajanlattevot (kérelmezot) terheli — az 6 érdekében
all — hogy bizonyitsa, a megajanlott aron is képes a szerzddésszerti teljesitésre. Ezt csak akkor
teheti sikerrel, ha a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tesz, azaz az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsat ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen tulmenden az ajanlattevé olyan, a
rendelkezésére alld adatot, informacidt rendelkezésre bocsathat, dokumentumokat is
benyujthat, amely alkalmas az ajanlati aranak tovabbi aldtamasztasara, az ajanlatkérd
kétségeinek eloszlatasara, ez ugyanis elsésorban az ajanlattevé érdeke.
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76. A Dontébizottsag a fent emlitettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
kérelmezd nem tett teljes kortien eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kitelezettségének.
Az ajanlatkérd egyértelmi felhivasa ellenére nem csatolta az egyébként késébb hivatkozott és
rendelkezésre bocsathatdé dokumentumokat, (megbizasi szerz6dések) amelyek az altala
megjelolt szakemberek kapcsdn az ajanlati ar megalapozottsdgat alatamaszthattdk volna.
Ezekre csak utolag hivatkozott azzal, hogy ha ajanlatkérd kéri (kérte volna), akkor be tudta
volna csatolni, mint ahogy mas olyan szerzddéseket is, amelyekben hasonld szolgaltatast
hasonld 4aron nyujt a szerz6dd felek szaméra. Mindez arra utal, hogy a kérelmezdnek
rendelkezésére alltak olyan dokumentumok, amelyekkel — sajat megitélése szerint — igazolni
tudta volna ajanlati ara megalapozottsagat. Mindezeket azonban azért nem csatolta, mert azt
az ajanlatkér6 Kifejezetten — kiegészité arindokolas keretében — nem kérte. Ugyanakkor a
Dontébizottsag ismét ramutat, hogy az ajanlatkéré egyrészt kérte az aldtdmasztd
dokumentumokat is rendelkezésre bocsatani, masrészt az ajanlatkérd érdekkorébe tartozik
mindazon adatok, informacidok, dokumentumok benyujtasa, amelyek sajat ajanlatdnak az
altala megajanlott aron valo teljesithetdségét igazoljak. Az ajanlatkérd altal megjeldlt korben
benytjtandé dokumentumok rendelkezésre bocsatasa a torvényi minimum Vvolt, amelynek a
kérelmezd nem tett eleget. Ugyanakkor a kérelmezd nyilatkozatai alapjan egyértelmii, hogy
azokkal (megbizasi szerzddések) egyébként rendelkezett. Az arindokolas korében kért
alatdmaszté dokumentumok becsatoldsanak hianya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az
ajanlatkérd szamara, hogy azokat kiegészit6 arindokolas kérében potoltassa az ajanlattevovel.
A kért dokumentumok hidnya miatt az ajanlatkéré nem tudta megallapitani a megajanlott aron
vald teljesithetdséget, ebben kétsége nem volt, emiatt a kiegészitd arindokolassal sem kellett
¢lnie, jogszerlien dontdtt az ajanlat érvénytelensége feldl.

77. A fentiek alatamasztasaként a Dont6bizottsag hivatkozik a Févarosi Torvényszék
103.K.7003788/2019/11. szamu itéletében foglaltakra is (amely a jelenlegi Kbt. szabalyaival
lényegileg azonos tartalmu jogszabalyhelyekre hivatkozik — délt betiivel):

»A perbeli kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja [Kbt 73. § (2)
bekezdés] alapjan az érvénytelenség oka egyértelmiien fennallt, amely a felperesnek felrohato
irathiany miatt kovetkezett be. A felperes magatartasa miatt keriilt az ajanlatkéré abba a
helyzetbe, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, a nem kell6 magyarazat és az
irathiany okén nem tudott teljeskoriien meggy6zddni a megajanlott &r gazdasagi ésszerliséggel
vald Osszeegyeztethetdségrol, tovabbi informéciokérésre azonban mar nem volt jogszabalyi
lehetdsége. A birosag jelen perben is alkalmazandonak tekinti a hatarozat 58. pontjaban
idézett, a FOvarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. sz. itéletében kifejtetteket, amely
szerint: ,,Ha az egyértelmil felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmu valaszt, nem
lehet helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése [Kbt 72. § (3) bekezdés] csak
tovabbi, a megadott arindokolasra €piilé tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.”. Helyesen
hivatkozott az alperes a hatarozat 58. pontjdban arra, hogy az 4rindokolds és kiegészitd
arindokol4ds utan, miutdn az ajanlati ar, majd az &arindokolds hidnyossagait konkrétan
megjelolte az ajanlatkérd, azok elmaraddsa jogkovetkezményeire felhivva az ajanlattevd
figyelmét, tovabbi indokolas-, informaciokérés lehetdsége nem allt fenn. A mar megkérdezett,
meg nem valaszolt kérdések tisztazdsara nem volt lehetdség, igy az ajanlatkérének az
érvénytelenség jogkdvetkezményét elégtelen adatokra vald hivatkozassal kellett levonnia.”

78. A Dontébizottsag ugyancsak a fenti itéletre hivatkozassal nem tekintette jogsértonek,
hogy az ajanlatkérd a dokumentumok hidnyara tekintettel az érvénytelenségre a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozott. (E tekintetben a kérelmezé egyebekben helyesen utalt a Kbt.
73. § (2) bekezdésére érvénytelenségi okként.)
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Azonban a Fovarosi Torvényszék fent hivatkozott itéletében a kovetkezoket is kimondta: ,,A
mar megkérdezett, meg nem valaszolt kérdések tisztazasdra nem volt lehetdség, igy az
ajanlatkérének az érvénytelenség jogkovetkezményét elégtelen adatokra vald hivatkozéssal
kellett levonnia. Miutan a Kbt. 69. §-a [Kbt. 72.§-a] szerinti eljarast folytatott le az
ajanlatkérd, az azzal Gsszefliggd Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja [Kbt. 73. § (2) bekezdése]
szerinti jogkovetkezményt kellett volna alkalmaznia, de pusztan az, hogy az ajanlatkérd
,»egyeb ok”-ra hivatkozott, a dontés tartalmat nem teszi jogsértove.”

79. Az eldzdekben foglaltak alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
ajanlata az ajanlatkérd altal hivatkozott érvénytelenségi okra (aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas) figyelemmel érvénytelen. Mindazonaltal megvizsgalva a kérelmezd éltal
eldadottakat, az ajanlatkérd altal az Osszegezés masodik modositasakor megjeldlt tovabbi
érvénytelenségi ok (az ajanlat egyéb modon nem felelt meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek) korében eldadottak, ¢és az ajanlatkéré ebbdl levont
kovetkeztetése nem volt helytalld. Ugyanakkor ennek a kérelmezd ajanlata Kbt. 73. § (2)
bekezdése miatti érvénytelensége okan nincs relevanciaja.

80. A fent eldadottakra tekintettel a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, annak masodik
kérelmi eleme tekintetében — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a 145. § (2)
bekezdésben foglalt hataskorénél fogva — mint alaptalant, elutasitotta.

81. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata szerint az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertiil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 1. § (2) bekezdése
értelmében az igazgatési szolgaltatasi dij alapja az uniods értékhatarokat elérd vagy meghalado
értékli kdzbeszerzési eljards, koncesszids beszerzési eljaras, valamint tervpalyazati eljaras
esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének 0,5%-a, de legalabb 200.000 forint, legfeljebb 25.000.000 forint; unios
értékhatar alatti értékli kozbeszerzési eljards, koncesszids beszerzési eljaras, valamint
tervpalyazati eljaras esetében a beszerzés becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének 0,5%-a, de legalabb 200.000 forint, legfeljebb 6.000.000
forint.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés szerinti esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij
mértéke a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. § 16.
pontja szerint megjeldlt kérelmi elemek szdméahoz igazoddan a kovetkezd:

a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke megegyezik a (2) bekezdés szerint
meghatarozott dsszeggel.

82. A jogorvoslati kérelem elutasitasa miatt a két kérelmi elem utani fizetend6 igazgatasi
szolgaltatasi dij (350.000.-Ft) a kérelmezd terhén marad. Az ligyek egyesitése és a kérelmi
elemek Osszevonasa miatt thlfizetésként jelentkezd igazgatdsi szolgaltatdsi dij tovabbi része
(350.000.-Ft) a kérelmezonek visszajar, amelynek visszatéritése fel6l a DontObizottsag
rendelkezett.

83. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

84. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
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Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 29.

Dr. Hodnik Akos sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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