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képviseldje: Hargittay és Tarsai Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Margit
krt. 56. 5.em. 5., eljar6 tigyvéd: dr. Széke Istvan)

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.463/18/2023. szdmu hatarozat

jogszertiségének vizsgalata

itélet:

A FoOvarosi Torvényszék az alperes 2024. januar 22-én kelt D.463/18/2023. szamu
hatdrozatanak a 3. kezdeményezési elem tekintetében hozott megsziintetd rendelkezését
megsemmisiti és e korben az alperest 01 eljarasra kotelezi, egyebekben a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg az alperesnek 49.200
(negyvenkilencezer-kett0szaz) forint perkoltséget.

A 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint eljarasi részilleték és a 7.200 (hétezer-kett0szaz)
forint eljarasi részilleték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A 699/5701/47/24/2017. iktatészdml tdmogatdi okirat szerint az I. r. alperesi érdekelt a
Vidékfejlesztési Program  keretén beliil meghirdetett, Szarvasmarhatartd telepek
korszertisitése cimii felhivas alapjan 468.205.586 Ft 0sszegli vissza nem teritendd tdmogatdsra
valt jogosultta, mert a timogatasi kérelmét a tdimogatd 2018. julius 19. napjan elfogadta.

E tdmogatott projekt megvaldsitasaval Osszefiiggésben az 1. r. alperesi érdekelt mint
ajanlatkéré 2017. aprilis 18-an a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része alapjan, a Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott ,, Tehenészeti telep magasépitési munkainak kivitelezése” targyaban. (KE-4991/2017.)
A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlattételi hataridé 2017. majus 11. napja.

A felhivés 11.2.13) Tovabbi informécio 1) pontja szerint ,,a Kbt. 76. § (4) bekezdés alapjan az
ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert ugy alkalmazza, hogy az
abban szerepld ar elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az
egyéb I1.2.5) pontban megadott értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.
Az arra vonatkozdan rogzitett érték: nettd 510 421 219 Ft.”

Ennek megfelelden a felhivas 11.2.5) pontja az értékelési szempontokat akként rogzitette,
hogy arszempontot nem, csak mindségi szempontokat érvényesitett.

Az egyes mindségi szempontokat €s azok sulyszamat az alabbiak szerint hatarozta meg:

1) Jotallas idétartama (honap) (minimum 24 hoénap; az ajanlatkéréd a 60 honap és ennél
kedvezébb megajanlasokra egyarant a maximalis pontszamot adja) 8

2) Organizacios terv kidolgozottsaga 12

3) Epiilet hészigeteld rendszereinek mindsége 4

4) Megujul6 energiahasznosité rendszerek 2

5) Mély-almos tartastechnologia soran az istallokban keletkezd tragya kornyezeti hatasainak
csOkkentése érdekében az ott épilild aljzatbeton (padozat) szulfatallésaga, vizzardsaga,
kopasallosaga 2

Tovabba a 2), 3) és 4)-es szempontnal alszempontokat is meghatarozott az azokra adhatod
sulyszamokkal.

A felhivas az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6 pontszamot 1-100-ig hatarozta meg a [VI.3.1)].

A legjobb ajanlat az 1) szempont esetén 100 pontot kap, a tobbi ajanlat pontszama egyenes
aranyositassal keriil megéllapitasra; a 2), 3), 4), 5) szempontokra vonatkozoan szakmai
értékelésen alapuld abszolut értékelési modszert alkalmazott [V1.3.2)] akként, hogy a 2) és 5)
szempontndl az ajanlatok tartalmi elemeit értékeli és osztja ki az adott szemponthoz rendelt
pontszamot 1 és 100 pont kozott, a 3) és 4) szempontnal az ajanlat tartalmatol fliggden
(igen/nem) az ajanlat 100 vagy 1 pontot kap.

A kozbeszerzési dokumentécié B.4.3) pontjdban az I. r. alperesi érdekelt tablazatba foglaltan
meghatarozta, hogy a 2) szempontnal hogyan osztja ki a pontokat. A kdzbeszerzési
dokumentacioban részletes uUtmutatot készitett az ajanlatok Osszeallitasahoz, melyben
kifejtette, hogy az egyes értékelési szempontokat és részszempontoknal mit var el.

A felhivas 1V.3.4 Tovabbi informéci6é rovat 12) pontjaban felhivta a gazdasagi szerepldk
figyelmét, hogy (...) ,,a tdmogatasra irdnyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél
kisebb 0sszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja, illetve az eredmény megkiildését kdvetden a szerzddéskotési
kotelezettségre a Kbt. 131. § (9) bekezdése alkalmazandd, tovabba a szerzddés megkotése
esetén is a szerz6dés akkor (azon a napon) 1ép hatilyba, ha a tdmogatisi értesitést az
ajanlatkéré megkapja €s annak atvételérdl a nyertes ajanlattevot igazoltan tajékoztatja”.

A 2017. jinius 23. napjan kelt Osszegezés szerint az eljardsban 4 ajanlat érkezett, a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje a II. r. alperesi érdekelt lett.
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A vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2017. jalius 29-én keriilt sor. A szerzddés 2019.

marcius 18-an Iépett hatalyba.

A felperes 2023. oktober 24-¢én hivatalboli kezdeményezést terjesztett el6 az alperesnél, melyben

Osszesen 6 kezdeményezési elemben jelolte meg a feltételezett jogsértéseket.

- Az 1. kezdeményezési elem szerint: az I. r. alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti felelés pénzgazdalkodas elvét azzal, hogy rogzitett értéken hatarozta
meg az ajanlati arat, nem adott magyarazatot a felhivasban, hogy miért alkalmazza a Kbt.
76. § (4) bekezdését. Ezzel kizarta a kdzbeszerzési eljarasban az arversenyt, ami egy
atalanydijas épitési beruhdzas tekintetében teljesen szokatlan, és a felelds €és hatékony
pénzgazdalkodas elvére figyelemmel elfogadhatatlan. Mivel a miiszaki tartalom is rogzitett
volt (csak a hdszigetelésre és a megujuld energiahasznositdé rendszerek alkalmazasara
vonatkozdan hatarozott meg az ajanlatkérd értékelési szempontokat), lényegében az altala
meghatarozott miiszaki tartalmat vasarolta meg az altala elzetesen meghatarozott aron.

- A 2. kezdeményezési elem szerint: I. r. alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) €s ¢) pontjait, mert jogszerlitleniil alkalmazta az értékelési szempontokat.
Egyrészt az 1. mindségi értékelési részszempont szerinti tobbletjotallas vallalasa sok
esetben nem a teljesités mindségét javitja, hanem egy olyan feltételes helyzetre vonatkozik,
amely megfeleld teljesités esetén nem is sziikségszerii. Az ellenérzési gyakorlata szerint —
az audit tapasztalatokra figyelemmel — a jotallas értékelési részszempontként valod
alkalmazasa indokolt esetben is legfeljebb 10%-o0s sulyszammal elfogadott, a targyi
esetben azonban a j6tallas silyszdmanak ardnya kerekitve 28%.

Masrészt a 3. és 4. résszempontok esetében alkalmazott ,Igen/Nem” abszolut értékelési
modszer alkalmas a verseny torzitdsara. Ehelyett az aranyositas modszerét lett volna
indokolt alkalmazni. Az ellendrzési tapasztalatok alapjan az abszolut értékelési modszer
alkalmazasa csak akkor lehet indokolt, ha az ardnyositas modszere miiszaki szempontbol
nem lehetséges. Tovabba a ,,nem” megajanldsra az 1 pont kiosztdsa torzitja a versenyt,
sértheti az egyenld banasmod alapelvét, ahelyett a 0 pont kiosztasa lett volna indokolt.
Harmadrészt a 2. értékelési részszempontban rogzitett organizacids terv hasznossaga teljes
mértékben megkérddjelezhetd, mert a szerzodés hatalybalépésének idopontja nem volt
ismert a felek szamdara. A mennyiségi alapon megitélhetd tényezok esetében is
megkovetelt, hogy az értékelés szakmai mérce alapjan ellendrizhetd legyen; az ajanlatok
Osszehasonlithatosaga érdekében a részszempontoknak értékelhetd tényezokon kell
alapulniuk, egyértelmiien meg kell hatdrozni, hogy az ajanlati elem mely Osszetevoit,
tulajdonsagait fogjak vizsgalni. Az értékelés alapjat képezd pontkiosztasi kritériumok nem
tekinthetok objektiv tényezokon alapulo, szakmailag egyértelmiien megitélhetd feltételnek,
a pontok kiosztasa az egyes alszempontok tekintetében szubjektiv kritériumokon alapult. A
2. részszempont jogszerltlen, mert savosan osztotta ki a pontszdmokat, de a savok
kialakitdsa nem tekinthetd objektivnek; a szerzddés hatalybaléptetésére a tamogatési okirat
kiadasanal lényegesen késobb keriilt sor; és a teljesités soran a teljesitési hatarido is
jelentésen meghosszabbodott.

Ezen talmenden az 5. értékelési részszempont tekintetében alkalmazott abszolut értékelési
moddszer nem tekinthetd objektivnek. Az I. r. alperesi érdekelt a harom tényezdnek csak
olyan kombinacioi értékelését iranyozta eld, ahol az elsd savban mindharom tulajdonsag
tekintetében a legjobbnak mindsiil a megajanlas, a kozépsénél kozepesnek, a
leggyengébbnél a leggyengébbnek, azonban ezek esetleges kombinacio értékelésére nem
alkalmas (pl. ha a szulfatallosag fokozott, de a vizzaras kozepes).

Az 1. r. alperesi érdekelt ezért megsértette az egyenld banasmod és esélyegyenldség
kovetelményére figyelemmel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) és d) pontjait.

- A 3. kezdeményezési elem szerint: a felperes megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését,
ugyanakkor a Kbt. 25. § (3) és (8) bekezdéseit és az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
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részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015.
Korm.r.) 18. §-at is azzal, hogy a II. r. alperesi érdekelt mint nyertes ajanlattevo
iigyvezetdje €és egyben tulajdonosa az ajanlattétel idépontjadban Veres-Mucsi Orsolya (a
tovabbiakban: a II. r. alperesi érdekelt ligyvezetdje) volt; a kozbeszerzéshez kapcsolodo
terveket Veres-Mucsi Zoltan egyéni vallalkoz6 készitette, aki a projekthez kapcsolodo
projektmenedzseri feladatokat is ellatta 2016 majusatdl (egy meghatarozott idészakban a
Hajnal Consulting Kft.-vel parhuzamosan). Ugyan arra vonatkoz6 informacidé nem 4all
rendelkezésére, hogy Veres-Mucsi Zoltan (a tovabbiakban: tervezd-projektmenedzser) a
kozbeszerzési eljarasba ténylegesen bevonasra keriilt-e, de az teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy projektmenedzserként és az ajanlatkéré képviseldjeként jart el a
tamogatas felhasznalasa kapcsan. A bevonassal kapcsolatban adatbekérot kiildott a
tervezO-projektmenedzsernek, amelyet I1. r. alperesi érdekelt ligyvezetdje vett at, de azt a
jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsdra nyitva alld hataridd lejartdig a cimzett nem
teljesitette. A cégnyilvantartasban, és a tervezd-projektmenedzser valamint a II. r. alperesi
érdekelt ligyvezetdje altal aldirt szerzOdésekben fOszabaly szerint nem azonos lakohely
szerepel, de pl. a 2019. julius 19-ei keltezésii, ,Nyilatkozat Kozbeszerzési eljaras
lefolytatasarol” cimi dokumentumon igen, illetve példaul a tervezdé-projektmenedzser altal
2020. december 16-an alairt modositott projektmendzsment szerzédésen megjeldlt cimen
volt 2020. janudr 22-ig a II. r. alperesi érdekelt ligyvezetdje lakohelye a cégnyilvantartas
nyilvanos adatai alapjan. Egy, az Interneten nyilvanosan elérhetd képviseldtestiileti iilésrol
(Boconad, 2017. szeptember 27.) sz0l6 jegyzOkonyv 11. oldaldn rogzitettek szerint Kis
Istvan polgarmester a II. r. alperesi érdekelt ligyvezet6jét és tervezd-projektmenedzsert
mint a II. r. alperesi érdekelt képviseldit kdszontdtte, tovabba a tervezd-projektmenedzser
szavai szerint: ,,Tarnamarénan vagyunk székhelyileg, épitészettel, kivitelezéssel, projekt
menedzsmenttel foglalkozunk. Maga a vallalkozas tavaly keriilt a tulajdonunkba, de tobb
tizéves multra tekint vissza, komoly munkakkal, forgalommal.” Az 0sszegezésben nem
lelhetd fel arra vonatkoz6 informacid, hogy az I. r. alperesi érdekelt vizsgalta volna a
kozbeszerzési eljarasban az Osszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasaganak esetleges
sérelmét, melyet mar a névegyezdség okan is vizsgalnia kellett volna.

- A 4. kezdeményezési elem szerint: az I. r. alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés d) pontjat azzal, hogy a Kozbeszerzési Adatbazisban torténd kozzétételi
kotelezettségét gy teljesitette, hogy a kozzétett szerzédésnek nem képezték részét a
mellékletek és az értékelési szempontokat aldtdmasztd szakmai ajanlati részek.

- Az 5. kezdeményezési elem szerint az 1. r. alperesi érdekelt jogsérté modon alkalmazta a
feltételes kozbeszerzést, ezzel megsértette a Kbt. 53. § (6) bekezdésének és a Kbt. 135. §
(12) bekezdésének alkalmazdsa korében a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny
tisztasaga, atlathatésaga elvét, tovabba az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
Iranyelvének (1) preambulumbekezdésében rogzitett ardnyossag elvét. A targyi eljarasaban
ugyanis nem rogzitette a szerzddés hatalybalépésének végsd id6pontjat, a kdzbeszerzési
eljaras eredményérdl szold tajékoztatdt 2017. julius 12-én tette kozzé, ehhez képest a
szerzOdés hatalybalépésére 2019. marcius 18-an keriilt sor. Sérti a verseny tisztasaganak,
atlathatosaganak alapelvét és az aranyossag kovetelményét az, ha az ajanlatkérd ugy
alkalmaz feltételes kozbeszerzést, hogy az ajanlattevok az ajanlattétel iddpontjaban nem
tudnak egy ésszeri idétartammal kalkuldlni a tekintetben, hogy mikortol meddig kell
legfeljebb eréforrasaikkal rendelkezésre allni. A jelentds bizonytalansidg csokkentheti a
versenyt a kozbeszerzési eljarasban.

- A 6. kezdeményezési elem szerint: az I. r. alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 141. § ¢€s
142. § (1) bekezdését is, mert a tdmogatasi okiratbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
forrast biztositd tdmogatoi okirat 2018. julius 19-én kibocsatasra keriilt, mely alapjan a
szerz6dés hatalybalépésének — a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi
kotelezettségre is figyelemmel — mar ezen idépontot kdvetéen meg kellett volna torténnie.
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A hatdlybaléptetd rendelkezés kizarolag a pénziigyi forrds rendelkezésre allasa
tekintetében tartalmazott eldirast, mas koriilményre (pl. megel6zé beszerzés teljesitése
vagy tamogatds felhasznildsara vonatkozd hatdridd esetleges moddositasanak
sziikségessége) nem utalt, igy ilyen tényezdket nem lehet figyelembe venni.
Az alperes 2024. januar 10-én D.463/12/2023. szamon — a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pont
alapjan — végzést bocsatott ki a felperes részére a 3. kezdeményezési elemre vonatkozoan
azzal, hogy megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 25. § (1) bekezdését; az egységes
joggyakorlata szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértése onmagaban nem lehetséges, a
jogsértés megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a Kbt. 25. §-dban konkrétan meghatdrozott,
valamely Osszeférhetetlenségi helyzet fenndlldsa megéllapithatd legyen. Ezért kérte a
nyilatkozatat arrél, hogy a Kbt. 25. § tovabbi bekezdéseiben konkrétan meghatarozott
Osszeférhetetlenségi helyzetek koziil pontosan melyiknek a megsértését allitja és kéri
vizsgalni. Azon nyilatkozata kapcsan, miszerint ,arra vonatkozd informdcid6 nem all a
Hivatalboli Kezdeményez6 rendelkezésre, hogy Veres-Mucsi Zoltan a kozbeszerzési eljarasba
ténylegesen bevondsra keriilt-e”, felhivta a figyelmét arra, hogy a jogorvoslati eljarasban a
kezdeményezd kotelezettsége a megjeldlt jogsértés szempontjabdl 1ényeges nyilatkozatok
megtétele €s bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, €s felhivta, hogy kiildje meg a Kbt. 25. §
szerint megjelolt konkrét Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasat igazolé dokumentumokat.
Egyebek mellett a hataridd elmulasztasa esetére birsagot helyezett kilatasba.
Az alperes felhivta az 1. r. alperesi érdekeltet is (D.463/13/2023. szamu végzés) arra, hogy
kiildje meg a tervezd-projektmenedzser altal kiildott terveket; nyilatkozzon arrdl és igazolja,
hogy milyen intézkedéseket eszkdzolt a kdzbeszerzési eljaras elokészitése korében (Kbt. 3. §
22. pont), mettdl-meddig tartott a kdzbeszerzési eljards eldkészitése; tervezdi mindségben,
valamint projektmenedzserként torténd eljardsa egybeesett-e a kozbeszerzési lejaras
elokészitésével; melyik iddszakban és milyen feladatokat latott el mint projektmenedzser,
valamint ellatta-e a képviseletét a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran; kért-e indikativ
ajanlatokat a targyi kozbeszerzési eljarassal 0sszefliggésben.
A felperes valasziratadban kifejtette, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése nem kizardlag az
Osszeférhetetlenségrol, hanem a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
megeldzését is elvarja az ajanlatkéroktdl; a hivatalboli kezdeményezés mindkét jogsértést
nevesitette tekintettel arra, hogy felhivdsara az I. r. alperesi érdekelt nem nyilatkozott arrol,
hogy a tervezdé-projektmenedzsert bevonta-e a kozbeszerzési eljaras elOkészitésbe vagy
lefolytatasaba (a tervezési tevékenységen tul, amely szintén a kozbeszerzési eljaras elokészitd
tevékenységének mindsiil). Amennyiben az alperes azt allapitja meg, hogy az eljarés
elokészitésében és lefolytatdsdban tervezd-projektmenedzser nem vett részt, a jogorvoslati
kezdeményezésben eldterjesztettek a verseny tisztasdganak sérelmét, illetve az I. r. alperesi
érdekelt ennek megakadalyozasara vonatkozd kotelezettségének elmulasztisat ez esetben is
megalapozzak. A mellékelten csatolt projektmenedzsmenti szerzédések alapjan a tervezo-
projektmenedzser a projekt minden koltségvetési és egyéb vonatkozasarol tudomasa volt,
részt vehetett a feltételek kialakitasaban, véleményezésében, képviselte az 1. r. alperesi
érdekeltet a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran is az irdnyitd hatosag felé. Egyértelmiien
a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértését, illetve a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett verseny tisztasdganak megsértését eredményezi az, ha a projektben az
ajanlatkéré  képviseletében eljar6 személy hazastarsanak tulajdondban all6 (a
projektmenedzser altal tett nyilatkozat szerint egyébként kozos cégnek titulalt) cég nem csak
részt vesz a kozbeszerzési eljardsban, de el is nyeri azt. A tadmogatasi kérelem
alatamasztasahoz — az Iranyité Hatosag felszolitdsara — a kdzbeszerzési eljaras meginditasat
megeldzden is a II. r. alperesi érdekelttd] keriilt (egyebek mellett) arajanlat bekérésre és a
hatésagnak megkiildésre, a projekttel Osszefliggd kapcsolattartds pedig egyértelmilen a
projektmenedzser feladata. (A vonatkoz6 dokumentumokat csatolta.) A jogorvoslati
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kezdeményezési hataridé megtartasa érdekében a nyilatkozatot nem tudta bevarni, mert erre
vonatkozo6 felhivasara az I. r. alperes nem tett nyilatkozatot.

Az 1. rendi alperesi érdekelt 2024. januar 15-én kelt beadvanyaban részletes nyilatkozatot tett
a felhivasra, melynek alatamasztasara okiratokat csatolt.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. januar 22-én kelt D.463/18/2023. szamu hatarozataban a 4. kezdeményezési
elem tekintetében megéllapitotta, hogy az 1. r. alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdésének d) pontjat; az 1., 2., 5. és 6. kezdeményezési elemek tekintetében a jogsértés
hianyat allapitotta meg; mig a 3. kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

Indokolasa szerint a Kbt. a legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé szempontrendszer alkalmazéasa
esetén kifejezetten megengedi az ajanlatkérd szervezetek részére azt, hogy az ar vagy koltség
elemet egy rogzitett értéken adjdk meg, és az ajanlattevék az egyéb értékelési szempontok
tekintetében versenyeznek egymassal. A rogzitett ar-, illetve koltségelem alkalmazasara nem
kell magyaréazatot adni sem a felhivasban, sem az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban. A
Kbt. 76. § (4) bekezdés kifejezetten célszerli az olyan kozbeszerzési eljarasokban,
amelyekben valamely okirat, jogszabaly hatdroz meg rogzitett arat, de alkalmazhat6 abban az
esetben is, ha az ajanlatkérénél egy pontosan meghatarozott 6sszeg all rendelkezésre a
beszerzés megvaldsitasahoz, és ezért szaméra nem az ar, hanem az egyéb értékelési tényezdk
a meghatarozok a minél magasabb mindség eléréséhez. A Kbt. a rogzitett ar-, illetve
koltségelem alkalmazéasat nem koti kivételes kortiilmények fennallasdhoz. A felperes az
alapelvi jogsértésre (a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti felelés pénzgazdalkodas elvére)
altalanossagban utalt, tobblet tényallaselemet, konkrét magatartdst vagy mulasztast nem adott
eld, nem mutatta be, hogy az adott helyzetben pontosan hogyan, milyen okbol sériiltek a Kbt.
alapelvi rendelkezései. (1. kezdeményezési elem)

A tobbletjotallas mindségi értékelési szempontként vald eldirdsaval az 1. r. alperesi érdekelt
nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjait. A Kbt. 76. § (6) bekezdése
pontosan rOgziti, hogy az értékelési szempontoknak mely kovetelményeknek kell
megfelelniiik és elvaras, hogy az ajanlatkérd pontosan hatarozza meg az értékelési szempont
tartalmat. A targyi esetben ennek az I. r. alperesi érdekelt eleget tett, ugyanis pontosan
rogzitette, hogy a jotallas minimalis id6tartama 24 hoénap és a 60 honap és ennél kedvezdbb
megajanlasokra egyarant a maximalis pontszamot adja, tovabba egyértelmiien meghatarozta a
jotallas értékelési szemponthoz rendelt stlyszdmot is. A jotallds mindségi szempontként
torténd eldirasat nem tiltjdk a Kbt. szabalyai, a hosszabb id6tartamt jotallas vallalasa
ardnyosan a kivitelezés mindségének novelése irdnydban hat. A jotallas olyan objektiv
szempont, ami megfelelden szolgalja az ajanlatok Osszehasonlithatdosagat. Az 1. r. alperesi
érdekelt Osszetett értékelési szempontrendszert dolgozott ki, a rogzitett ar mellett a jotallason
kiviil szamos értékelési szempontot €s részszempontot hatarozott meg. Sem a Kbt., sem mas
jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami arra vonatkozna, hogy a jotallashoz rendelt
sulyszam aranyanak miként kellene igazodnia a tobbi értékelési szempont tekintetében
meghatarozott stilyszdmhoz. Jogsértés megallapitasanak alatdmasztasaként nem fogadhato el
az un. audit tapasztalatok megallapitasaira valo altalanos, még pontos forrasmegjelolést sem
tartalmazd hivatkozés. Jogsértés megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
jogsértd eljarasi cselekmény, magatartds, dontés, vagy mulasztds a Kbt.-ben, vagy a Kbt.
valamely  végrehajtasi  rendeletében  szereplé  jogszabalyba  iitkézik, melynek
alatdmasztasaként tovabbi jogi indok lehet az unids jogra, joggyakorlatra (pl. iranyelvre,
europiai birdsagi itéletre), vagy valamely jogerds birosagi itéletben foglaltakra valo
hivatkozas. A jotallas egyértelmlien a szerz6dés targyahoz kapcsolodik, nem biztosit
onkényes dontési lehetdséget, az objektiv értékelést kifejezetten lehetdvé teszi, emellett
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mennyiségi szempont alapjan értékelhetd tényezén alapul. Sem a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai, sem az eljarasi cselekményeinek vizsgalata soran nem tart fel arra vonatkozé
koriilményt, hogy a jotallas értékelési szempontként vald alkalmazéasa korlatozta volna a Kbt.
2. § (1)-(5) szerinti alapelvek érvényesiilését; erre utald koriilményt, bizonyitékot a felperes
sem tart fel vagy mutatott be a kezdeményezésben. (2. kezdeményezési elem 1) értékelési
szempont)

Az L. r. alperesi érdekelt nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) €s c) pontjait azzal
sem, hogy a 3) és 4) értékelési részszempontok esetében az igen/nem abszolut értékelési
modszert alkalmazta. A 3) és a 4) szempontok részszempontjai objektiv modon értékelhetd
tényezOkon alapulnak. Az I. r. alperesi érdekelt elére rogzitett médon meghatarozta, hogy
milyen ajanlati elemeket értékel, és melyek az ezekkel kapcsolatos elvérasai, a meghatarozott
miszaki paraméterek tényadatokon alapuld tartalmi elemek, amelyek megléte, illetve hianya
egyszerli eldontendd kérdéssel meghatarozhato. Olyan értékelési szempontrendszert kivant
kialakitani, melyben a kornyezeti és energiahatékonysagi szempontok egylittes hatékonysaga
a projekt energetikai eredményességét kedvezden alakitja, ugyanakkor lehetdséget biztosit az
adott pénziligyi lehetOségek figyelembevételére is. Nem tart fel arra utald korilményt a
kozbeszerzési eljards iratainak vizsgdlata sordn, hogy ezen részszempontok alkalmazasa
torzitotta volna a versenyt. A felperes nem adta eld, konkrét példaval nem mutatta be, hogy a
vizsgalt kozbeszerzési eljarasban hogyan torzitotta a versenyt az abszolut értékelési modszer
alkalmazasa. A verseny, valamint az egyenld elbanas alapelve nem abban az esetben sériil, ha
az ajanlatkérd minimalis pontként nem a 0, hanem az 1 pontot hatdrozza meg, hanem abban
az esetben, ha az egyik ajanlattevonek a minimalis pontszamként 0-at adna, mig a masik
ajanlattevonek (szintén minimalis pontszamként) 1-et, vagy olyan értékelési szempontokat
hatarozott volna meg, amelyeket nem lehet objektiv modon 6sszehasonlitani vagy megfeleld
modon ellendrizni. A targyi esetben az eldre meghatarozott pontkiosztdsi modszert
valamennyi ajanlattevo tekintetében egységesen alkalmazta az ajanlatok értékelése soran; az
értekelési szempontok egyértelmiiek, objektivek €s ellendrizhetdk voltak, nem biztositanak
onkényes dontési lehetdséget; a szerzddés targyahoz kapcsolddnak és szakmai szempontok
alapjan értékelhetd tényezdkon alapulnak. Sem az eljarasi cselekményei vizsgdlata soran nem
tart arra fel vonatkozd koriilményt, hogy ezen részszempontok tekintetében eldirt miiszaki
paraméterek értékelési szempontként valo alkalmazésa korlatozta volna a Kbt. 2. § (1)-(5)
szerinti alapelvek érvényesiilését; erre utald koriilményt, bizonyitékot a felperes sem tart fel
vagy mutatott be a kezdeményezésben. (2. kezdeményezési elem 3) és 4) értékelési szempont)
Az 1. r. alperesi érdekelt nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjait azzal,
hogy 2) értékelési szempontként az organizacids terv kidolgozottsdgat hatdrozta meg. Az
¢pitdipar eltér a tobbi ipari agazattdl, mivel mas a termelésszervezés modja, eltérdek a
kockazatok, a feleldsségek megosztasa, az elére nem lathat6 koriilmények és események joval
nagyobb szamban jelentkeznek, mint mdas ipardgban, tovabba minden esetben egyedi
weredmény” késziil, amely nagy értékli és hosszi élettartamt. Egy épiilet 1étrehozéasa
komplex, egyedi tervezési-miiszaki-kivitelezési feladatok megvalositasat igényli, azok
megvalositdsdra tobbféle technoldgia és teljesen eltérd munkaszervezési megoldasok
lehetségesek, a kivitelezésben szamos szerepld vesz részt, a feladataik -ellatdsanak
Osszehangolédsa is alapvetd fontossdgi. Az organizacids terv kiemelt jelentdséggel bir az
¢épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasokban. Hasznossagat semmilyen mdédon nem
befolyéasolta az, hogy a kozbeszerzés feltételes modon keriilt kiirdsra. Az értékelési
szempontként torténd alkalmazas jogszertisége nem kérddjelezhetd meg azon az alapon, hogy
a kivitelezés megkezdésének iddpontja nem ismert az organizacids terv elkészitésének
idOpontjaban, mivel az épitési helyszinre és a kivitelezés miiszaki tartalmara és folyamatara
vonatkozik, ami nem valtozik. Az 1. r. alperesi érdekelt a kozbeszerzési dokumentumok V.
szakmai ajanlat elnevezésii pontjaban egyértelmiien €s objektiven értékelhetd tényezdkre
alapitva hatirozta meg a 2) értékelési szemponton beliili részszempontokat; értékelte az
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iitemterv és a munkafézisok leirdsanak kidolgozottsadgat, a kockazat felmérési és kezelési terv,
az intézkedések ¢és korilmények leirdsanak, valamint az organizacidés tervrajz
kidolgozottsagat. A tartalmi elvarasokat részletesen kifejtette, specifikalta, azok nem
tartalmaznak 4ltalanos megfogalmazasokat, ¢s objektiven értékelhetd szempontokon
alapulnak. Mind a részszempontok, mind az azok alapjaul meghatarozott tényezdok
Osszhangban dallnak a szerz6dés targyaval és megfeleléen biztositjdk az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat. Az organizacios terv egyértelmiien a szerzddés targyahoz
kapcsolodik, az alkalmazott részszempontok nem biztositottak onkényes dontési lehetdséget
az ajanlatkérdnek, szakmai szempont alapjan értékelhetd tényezdkon alapultak. Nem tart fel
arra vonatkoz6 koriilményt, hogy az organizacids terv kidolgozottsaga korlatozta volna a Kbt.
2. § (1)-(5) szerinti alapelvek érvényesiilését, erre utaldo koriilményt, bizonyitékot a felperes
sem tart fel vagy mutatott be a kezdeményezésben. Az I. r. alperesi érdekelt mind a felhivas
II1.1.6) pontjdban, mind a vallalkozasi szerz6dés 11-13. pontjaiban rdgzitette a szerzOdést
biztositd mellékkotelezettségeket, amelyek a szakmai ajanlatra is vonatkoznak. (2.
kezdeményezési elem 2) értékelési szempont)

Az 1. r. alperesi érdekelt nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjait azzal,
hogy 5) ¢értékelési szempontként az ¢épiild aljzatbeton szulfatallosagat, vizzardsagat,
kopasallosagat értékelte. A felhivas 11.2.5) pontja és a dokumentacid 4.5) pontja alapjan az 5)
szempont részszempontjai objektiv mdodon értékelhetd tényezOkon alapulnak. Az I. r. alperesi
érdekelt elore rogzitett modon meghatarozta, hogy milyen ajanlati elemeket mely szempontok
alapjan értékel. A targyi kozbeszerzési eljarasban ugy dontott, hogy a fenti 3 tulajdonsagot
egylittesen értékeli €s pontozza, és nem biztositotta, hogy az azokra egyenként eltérd
mindségben tortént megajanlas is értékelésre keriiljon. Ettdl azonban még az értékelés modja
megfelelének tekinthetd, mert az ajanlatkérd diszkrecionalis jogkore a birdlati szempontok
meghatarozasa, azzal, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdés szerinti kovetelményekre figyelemmel
kell lennie. A meghatarozott miiszaki paraméterek tényadatokon alapultak, egyértelmiiek
voltak, ahogyan az értékelésiikre meghatarozott szabalyok is. Nem tart fel arra utald
kortilményt, hogy az 5) szempont részszempontjai alkalmazésa torzitotta volna a versenyt. A
felperes a kezdeményezésben azt allitotta, hogy a sdvos értékelési modszer alkalmas a verseny
torzitasara, de nem adta eld, konkrét példaval nem mutatta be, hogy a vizsgalt kdozbeszerzési
eljarasban hogyan torzitotta a versenyt az abszolut értékelési modszer alkalmazasa. Az €piild
aljzatbeton szulfatallosaga, vizzardsaga, kopasallosaga értékelési szempont megfelel a Kbt.
76. § (6) bekezdés szerinti kdvetelményeknek, mert az egyértelmiien a szerzddés targyahoz
kapcsolodik, nem biztosit Onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, az objektiv
értekelést kifejezetten lehetdvé teszi, emellett mennyiségi szempont alapjan értékelhetd
tényezO6n alapul. Sem a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak, sem az eljarasi
cselekményeinek vizsgalata sordn nem tart fel arra vonatkozo koriilményt, hogy az épiild
aljzatbeton szulfatallosdga, vizzardsaga, kopasallosaga értékelési szempontként vald
alkalmazasa korlatozta volna a Kbt. 2. § (1)-(5) szerinti alapelvek érvényesiilését, és erre utald
koriilményt, bizonyitékot a kezdeményezd sem tart fel vagy mutatott be a kezdeményezésben.
(2. kezdeményezési elem, 5) értékelési szempont)

A 3. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az L. r. alperesi érdekelt megsértette-e
a Kbt. 25. § (1) bekezdését. A felperes azonban a D.463/12/2023. szamu felhivasra tett 2024.
januar 15. napjan kelt nyilatkozatdban nem jelolte meg, hogy a Kbt. 25. §-dban konkrétan
meghatarozott dsszeférhetetlenségi helyzetek koziil pontosan melyiknek a megsértését allitja
¢s kéri vizsgdlni. A felperes a felhivasra nem nyilatkozott, ennek hidnydban a 3.
kezdeményezési elem nem birdlhato el, erre tekintettel a jogorvoslati eljarast a 3.
kezdeményezési elem tekintetében — a Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint alkalmazando, a
kozigazgatési rendtartds altalanos szabdlyairol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsziintette.
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A Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdései szerint feltételes kozbeszerzésnek azok az eljarasok
mindsiilnek, amelyekben az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat kovetden valamely
meghatarozott, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény
kovetkezhet be (példaul nem kap meg valamilyen tamogatast, engedélyt). A Kbt. a feltételes
kozbeszerzés alkalmazésaval Osszefiiggésben nem tartalmaz arra vonatkoz6 eldirast, hogy az
ajanlatkéronek ilyen esetekben rogziteni kellene a szerzddés hatalybalépésének végso
idépontjat. Az I. r. alperesi érdekelt a felhivas VI.3.12) pontjdban felhivta a gazdasagi
szereplok figyelmét arra, hogy feltételes kozbeszerzési eljarast folytat le és ismertette az
ajanlattevokkel ennek indokait is, ezzel eleget tett azon kotelezettségének, amelyet a Kbt. ir
elo a feltételes kozbeszerzés alkalmazasa esetére. A felperes az alapelvi jogsértésekre (Kbt. 2.
§ (1) bekezdés, Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (1)
preambulumbekezdése) csak altalanossagban utalt, arra vonatkozd tdbblet tényallaselemet,
konkrét magatartdst vagy mulasztdst nem adott eld; nem mutatta be, hogy az adott esetben
pontosan hogyan, milyen okbol sériiltek a felhivott alapelvi rendelkezések. (5.
kezdeményezési elem)

Az alperes a jogsértés hianyat allapitotta meg a 6. kezdeményezési elem korében is.
Indokolasa szerint a Kbt. 141. § a szerzddésmodositas szabdlyait tartalmazza, mig a Kbt. 142.
§ (1) bekezdés azt irja eld, hogy az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat. A szerzddés hatalybalépésének mozzanatara azonban nem alkalmazhatok
sem a szerzédésmodositassal, sem a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos Kbt. rendelkezések.
A szerzddés hatalybalépése nem mindsiil szerzodésmoddositdsnak, sem a szerzodés
teljesitésének, ezek egymastdl teljesen eltérd jogi tények. A vallalkozasi szerzodés 2017.
junius 29. napjan kelt és 2019. marcius 18. napjan Iépett hatalyba. Az I. r. alperesi érdekelt a
szerz6dés 1.2. és 7.1. pontjaiban rendelkezett arrol, hogy a szerzédés hatalya a tdmogatasra
vonatkoz6 igény elfogadasatol fligg, a szerzddés hatalybalépésének pontos napja viszont az a
nap, amikor a tAmogatasi értesités atvételérdl az ajanlatkéro tajékoztatja a kérelmezettet. Az L.
r. alperesi érdekelt a vallalkozasi szerzddésben a Kbt. szabalyaival 6sszhangban rendezte a
hatalybalépés szabalyait. A szerzddés a szerzddésben rogzitett idopontban és nem késdbb
1épett hatdlyba. Az L. r. alperesi érdekelt a hatalybalépés szabalyainak meghatarozasaval ¢s a
szerzOdés hatdlybaléptetésével nem sértette meg a Kbt. felperes altal felhivott rendelkezéseit.

A kereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperes az alperes hatarozatit keresettel tdmadta. Elsddlegesen a hatdrozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. r. alperesi érdekelt
megsértette az 1. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 2. § (4) bekezdését; a 2.
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat; az 5.
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 56. (helyesen 53.) § (6) bekezdésének és 131.
(helyesen 135.) § (12) bekezdésének alkalmazéasa korében a Kbt. 2. § (1) bekezdését és az
Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelvének (1) preambulumbekezdését;
valamint a 6. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 141. § és 142. § (1) bekezdését;
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot a jogsértésért felelds
szervezettel vagy személlyel szemben. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte az 1., 2., 5., és 6. kezdeményezési elem tekintetében.
Tovabba kérte a 3. kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését és az alperest uj eljaras lefolytatdsara kotelezését.
Perkoltséget is igényelt, melyet a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz016 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (3) bekezdése alapjan kért
megallapitani azzal, hogy a keresetlevél elkészitése 15 munkadrat, a tovabbi észrevétel
eloterjesztése 4 munkaorat vett igénybe.
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Hivatkozasa szerint az 1. kezdeményezési elem tekintetében az alperes tévesen értékelte
kezdeményezését, nem azt birdlta el, ezért a dontése megalapozatlan. A kezdeményezésben
egyrészt arra hivatkozott, hogy az L. r. alperesi érdekelt nem adott magyarazatot a felhivasban
a Kbt. 76. § (4) bekezdésének alkalmazésara, melynek kovetkeztében kizarta az arversenyt,
tovabba a miiszaki tartalom is rogzitett volt, mivel csak a hdszigetelésre és a megljulo
energiahasznositd rendszerek alkalmazdsdra vonatkozéan hatdrozott meg értékelési
szempontokat, igy 1ényegében az altala meghatarozott miiszaki tartalmat ,,vasarolta meg” az
altala eldzetesen meghatarozott aron. A Kbt-ben rogzitett alapelvek onmagukban is és a
tételes szabalyok mellett is a jogszerli eljaras fokmérdivé valhatnak (Kfv.IV.37.950/2019/8.).
Nem azt allitotta, hogy az I. r. alperesi érdekeltet indokolasi kotelezettség terhelte volna,
hanem azt, hogy azzal, hogy rogzitetten alkalmazta az ajanlati arat, a kozbeszerzési eljaras
egyeb koriilményeire — igy a megkotni tervezett szerzddés atalanydijas jellegére, de
kiilondsen a rogzitett miiszaki tartalomra — figyelemmel egyiittesen, dsszhatdsdban sértette a
felelos pénzgazdalkodas elvét. A kezdeményezés a Kbt. 2. § (4) bekezdés megsértésén
alapult, az alperes ugyanakkor kizarolag a Kbt. 76. § (4) bekezdésben foglaltakat vizsgalta, a
kezdeményezéssel ellentétesen, amely a Kbt. 76. § (4) bekezdésének sérelmét nem allitotta. A
verseny tisztasagat eloir6 alapelv a kdzbeszerzési eljaras minden fazisdban kovetendd szabaly.
Ezen eldiras kovetelményeit hatarozza meg tobbek kozott az Iranyelv preambulumanak 92.
pontja, az Iranyelv 18. cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel, a kozbeszerzés alapfeltételei, de
az Iranyelv 67. cikk (4) bekezdése kifejezetten az odaitélési szempontok korében irja el
annak biztositasat. A Kbt. 2. § (1) bekezdése is 4altalanossdgban eldirja a verseny
tisztasaganak biztositasat, a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy
az értékelési szempontokat ugy kell kialakitani, hogy azok megfeleljenek — tobbek kozott — a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek. Az alperes a D.567/17/2023. szami
hatarozataban is rogzitette: ,,A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések
raciondlis koltséghatasait, a koOzpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatdsagat és az esélyegyenldségen
alapul6 verseny megvalosulasat kivanja eldsegiteni.”

Az alperes a 2. kezdeményezési elem tekintetében helyteleniil értékelte az I. r. alperesi
érdekelt eljarasat a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontjanak megfeleld eljarasként, ezaltal
helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy az nem sértette az egyenld banidsmod elvét. A
kezdeményezés szerint a sziikségszeriiség hianyanak és a sulyszam aranytalansdganak
egylittes hatdsa az, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései sériilnek. Az alperes azonban ezen
egylittes hatdst nem értékelte, kizarolag a Kbt. tételes szabdlyainak — formalis —
megvalosulasat vizsgélta, ezért az eljardsa és értékelése a kezdeményezésben foglaltaktol
eltért.

A 3-as ¢és 4-es részszempontok vonatkozasaban az aranyositas modszerét lett volna indokolt
alkalmazni, mert az ellendrzési tapasztalatok alapjan az abszolut értékelési modszer
alkalmazasa csak akkor lehet indokolt, ha az aranyositds modszere miiszaki szempontbol nem
lehetséges. Erre figyelemmel a ,,nem” megajanlasra 0 pont kiosztasa lett volna indokolt, az 1
pont kiosztasa torzitja a versenyt és sértheti az egyenld banasmdd alapelvét. A hatirozat
indokolasa nem tért ki arra, hogy az abszolut értékelési modszer és az aranyositds modszere
hogyan viszonyul egymashoz, az alperes nem tarta fel az abszolut értékelési moédszer
versenytorzitd hatasait sem, valamint tévesen értékelte a pontkiosztds modszerét, tovabba a
feltételezett jogsértéseket nem helyezte a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek (egyenld banasmod
megsértése) kontextusaba, ezért eltért a kezdeményezésben foglaltaktol.

Az organizacios terv hasznossdga, az értékelési szempont indokoltsdga teljes mértékben
megkérddjelezhetd, mert a szerzodés hatalybalépésének idépontja nem volt ismert a felek
szdmara. Ez azt is jelenti, hogy az adott szemponthoz rendelt silyszdm — amely az értékelési
szempontok koziil a legjelentésebb — nincs Osszhangban annak a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 tényleges jelentségével, ezaltal az értékelést és a versenyt torzitja. Az
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értekelésnek — a mennyiségi alapon megitélhetd tényezdk esetében is —ellendrizhetének kell
lennie szakmai mérce alapjan, a részszempontoknak értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk.
Egyértelmiien meg kellett volna hatarozni, hogy az ajanlati elem mely 0Osszetevdit,
tulajdonsagait fogja vizsgalni az 1. r. alperesi érdekelt, hogy a megajanlasok
Osszehasonlithatova valjanak. Ennek sordn rogziteni sziikséges a szakmailag megitélhetd
jellemzdket, amelyek vizsgalata torténhet példaul teszteléssel vagy szakértdi csoport
bevonasaval, a szakmai zsliri dontéshozatali rendjének eldzetes ismertetése mellett. A
kozbeszerzési dokumentumokban a 2) részszemponttal kapcsolatban rogzitett, értékelés
alapjat képezd pontkiosztasi kritériumok nem tekinthetdk objektiv tényezdkon alapulo,
szakmailag egyértelmiien megitélhetd feltételnek. A pontok kiosztisa az egyes alszempontok
tekintetében szubjektiv kritériumokon alapult, igy nem volt alkalmas az ajanlatok objektiv
értékelésére (pl. ,,nem tartalmaznak minden sziikséges tevékenységet", ,logikailag megfeleld
sorrendben kovetik egymast", ,,mindez a megvaldsithatosdgot nem veszélyezteti” stb.). Olyan
elemeket is vizsgdl, amelyekre vonatkoz6 szerzddéses feltételek meghatarozasa é&s
érvényesitése (pl. részszamlazas) az ajanlatkérd feladata. A 2) értékelési részszempont
jogszertitlen a sdvosan kiosztott pontszamok miatt is, mert a savok kialakitasa nem tekinthet
objektivnek, masrészrél a szerzddés hatalybaléptetésére a tamogatdsi okirat kiaddsanal
Iényegesen késobb keriilt sor, harmadrészt a teljesités soran a teljesitési hataridé jelentdsen
meghosszabbodott. A szakmai ajanlat a szerz6dés részévé valik, jogkdvetkezményeknek kell
hozza kapcsolodniuk, mely jogkovetkezményeket a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban is rdgziteni kellett volna, ami nem tortént meg. Az indokolatlanul
Osszetett szakmai ajanlat az ajanlattevok ajanlatanak felesleges érvénytelenségét idézte elo.
Az 5) értékelési részszempont abszolut értékelési modszere sem tekinthetd objektivnek. Az I.
r. alperesi érdekelt a harom tényezdnek csak olyan kombinécioi értékelését iranyozta eld, ahol
az elsé savban mindharom tulajdonsdg tekintetében a legjobbnak mindsiil a megajanlas, a
kozépsonél kozepesnek, a leggyengébbnél a leggyengébbnek, azonban ezek esetleges
kombindcio értékelésére nem alkalmas (példaul, ha a szulfatallosadg fokozott, de a vizzarés
kozepes). Az 1. r. alperesi érdekelt megsértette az egyenld banasmod és esélyegyenldség
kovetelményét, tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) és d) pontjait.

Az 5. kezdeményezési elem vonatkozasaban sérti a verseny tisztasaganak, atlathatésaganak
alapelvét ¢és az aranyossdg kovetelményét az, ha az ajanlatkérd ugy alkalmaz feltételes
kozbeszerzést, hogy az ajanlattevék az ajanlattétel id6pontjadban nem tudnak egy észszerii
id6tartammal kalkuldlni a tekintetben, hogy mikortél meddig kell legfeljebb az
eréforrasaikkal rendelkezésre allni. A jelentds bizonytalansdg csokkentheti a versenyt a
kozbeszerzési eljarasban, tovabba sziikségszerlien magdban hordozza az igy megkotott
szerz6dések modositasa szlikségességét, amely a Kbt. 141. §-a szerinti eldirasaira
figyelemmel jelentds kockazatokat hordoz magaban.

A 6. kezdeményezési elem tekintetében a korabban kifejtett allaspontjat tartja fenn. Nem
feleltethetd meg a Kbt. és a szerzddés eldirasainak az, hogy az I. r. alperesi érdekelt a
tdmogatasi értesités atvételétdl eltérd idopontban tajékoztatta a II. r. alperesi érdekeltet. A
szerz0dés azon hivatkozott eldirasa, amely a szerzodés késdbbi hatalybalépését nem mindsiti
szerzOdésmodositasnak, ellentétes a Kbt. 141. §-aval, mivel a kozbeszerzési szerzodést a Kbt.
eldirdsaira tekintettel sziikséges teljesiteni, a szerz6dés modositasa (vagy modositdsnak nem
tekintendd feltételek meghatarozasa) pedig csak a Kbt. 141. §-anak eldirasaival 6sszhangban
lehetséges.

Az alapelvi jogsértések tekintetében az alperes megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdés szerinti
indokolasi kotelezettségét, amely az iligy érdemi elbirdlasdra lényegesen kihatd eljarasi
szabalysértés. A dontés azon indokai, melyek arra utalnak, hogy a Kbt. milyen
kovetelményeket nem var el az ajanlatkérdtdl, nem szolgalhat az alperesi dontés alapjaul,
mert az alapelvi jogsértések pontosan abban a korben vizsgalandéak, amennyiben az alapelvi
rendelkezés a Kbt. tételes rendelkezéseiben nem azonosithatok. Az elbirdlds sordn nem
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kizardlag a vonatkozd Kbt. rendelkezések ismertetése €s értelmezése sziikséges, hanem az
arra vonatkozd jogi okfejtés, hogy a jogsértdé események egyiittes hatdsaként alapos
kovetkeztetést lehet-e levonni a megjelolt alapelv sérelmére. Ennek az alperes nem tett eleget.
Az alperes a megsértett alapelvet — a Kbt. 2. §-a — feltiintette, a jogsértd jelleg ugy
valoszintlisithetd, hogy a jogszerli eljardst azonositja és azzal Osszevetve kovetkeztet az
ajanlatkéré alapelvekbe iitk6z0 magatartasara. Az alapelvi jogsértés sziikségszerlien jogi
kovetkeztetés és nem ténykérdés, ezért nem varhat6 el, hogy a kezdeményezd az alapelvi
jogsértést bizonyitsa. Olyan kotelezettsége a kezdeményezOnek nincs, hogy a helyes
jogszabalyhelyet kell megjeldlnie a jogorvoslati eljarasban. A jogsérté magatartds mindsitése
az alperes kotelezettsége. A Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szamu végzése szerint a
Kbt. nem koveteli meg a kérelmek megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatdmasztésat,
hiszen a kérelem tisztazdsa az alperes feladata a jogorvoslati eljarasban. A tényeldadasi
kotelezettségének eleget tett. Amennyiben a feltételeknek a hivatalboli kezdeményezés nem
felelt meg, ugy hidnypotlasi felhivast kellett volna kibocséatani [Kbt. 151. § (2) bekezdés a)
pontja] annak jogkdvetkezményét nem a hatarozatban kellett volna levonni.

Az alperes megsértette tényallas-tisztazasi kotelezettségét is, amely az ligy érdemi elbiralasara
Iényegesen kihatd eljardsi szabalysértés. A helyes dontéshez sziikséges tények az alperes
részére rendelkezésre alltak. Az 1., 2., 5. és 6. kezdeményezési elem korében az alperes teljes
egészében raterhelte a jogilag relevans tények feltaratlansaganak jogkovetkezményét, azzal
ellentétesen, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint kizardlag a jogsérté eseményt kell
feltiintetni és nem kotelezettsége a kezdeményezOnek a tényallas teljeskorti felderitése. A
jogsértd eseményt feltiintette, amennyiben az alperes a tényallast tisztazatlannak értékelte,
eleget kellett volna tennie az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti kitelezettségének.

A 3. kezdeményezés elem korében sem tett eleget az alperes a tényallds tisztazasi
kotelezettségének; a kezdeményezést nem teljeskorlien birdlta el; és eldre nem kozolt
jogkodvetkezményt alkalmazott. A kezdeményezésben a jogsértd eseményt megjeldlte, eldadta,
hogy a kozbeszerzéshez kapcsolodo tervek készitdje €s egyuttal a projektmenedzser a II. r.
alperesi érdekelt tligyvezetdjének vezetékneve azonos; a lakcimiik azonos; egy 2017-es
képviseldtestiileti iilés jegyzOkonyve szerint pedig mindketten a II. r. alperesi érdekelt
képviseldi voltak. A jogorvoslati eljards sordn megerdsitette, hogy a két személy egymas
hazastarsai voltak a beszerzések megvaldsitasanak idoszakaban és azota. A projektmenedzser
ismerte a palyazat valamennyi dokumentumat. A kezdeményezésében elsddlegesen a Kbt. 25.
§ (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdganak sérelmét allitotta, melyre sem az 1. rendd,
sem a II. rendl alperesi érdekelt nem tett észrevételt. A jogsértd esemény mindsitése az
alperes kotelezettsége. A kezdeményezésben nemcsak az Osszeférhetetlenségre vonatkozo
eloirasok megsértését jelolte meg, hanem a verseny tisztasaganak sérelmét is allitotta. Ezt az
alperes 12-es sorszamu végzésére irt valaszdban meg is erOsitette és kifejezetten kérte
masodlagosan a verseny tisztasaga sérelmének vizsgalatit. Az eljarasban csatolt
projektmenedzseri szerzddés alapjan a projektmenedzsernek minden koltségvetési és egyéb
vonatkozasrol tudomésa volt, részt vehetett a feltételek kialakitasaban, véleményezésében, €s
képviselte az 1. r. érdekeltet a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran is az irdnyitd hatosag
felé. Ezért fenntartja, hogy a verseny tisztasdganak sérelmét jelenti, ha az ajanlatkérd
képviseletében eljard személy hazastarsa a kozbeszerzést megnyeri. Az alperes nem vizsgalta
¢s értékelte a verseny tisztasaganak sérelmét, amely az iigy érdemére kihato 1ényeges eljarasi
szabalysértés (Kuaria Kfv. 37.193/2017/5.). Az alperes D.463/12/2023. szamu végzése a Kbt.
160. § (2) bekezdésén alapult, amelyre az ligyfelek altal eldterjesztett nyilatkozatokkal
Osszefiiggésben kertiilhet sor, €és a felhivas nem vonatkozhat hianypotlasra. A végzés tartalma
szerint hianypotlasi felhivas volt, melyre a Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint alkalmazando
Akr. 44. §-a vonatkozik, mely szerint a hianypotlasi felhivasra a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett keriilhet sor. Az Akr. alapelveire
tekintettel is kotelezO tartalmi eleme a nyilatkozattételre felhivd végzésnek a mulasztés
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jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés. A végzés nem tartalmazta 47. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az eljards megsziintetésének jogkdvetkezményét Ennek elmaradasa
kikényszerithetetlenné teszi a hidnypodtlast vagy nyilatkozattételre felhivast, vagyis a
figyelmeztetés elmaradédsa, vagy nem megfeleld volta esetén a hatésag nem alkalmazhatja a
mulasztas kovetkezményeit. gy az a koriilmény, hogy az alperes olyan jogkdvetkezményt
vont le, melyre vonatkozé figyelmeztetést nem tartalmazott a végzése, az ligy érdemi
elbiralasara lényegesen kihat6 eljarasi szabalysértés

Az alperes védirataban a hatdrozataban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitasat kérte,
valamint a felperes perkoltségben magasztaldsat, melyet a csatolt koltségjegyzéken az IM. r.
3. § (3) bekezdése alapjan akként szamitott fel, hogy a kereset tanulméanyozasaért 5
munkaorat, az iratanyag Osszeallitasaért 5 munkaorat, a védirat elkészitéséért 5 munkaodrat
jelolt meg és egy munkadraért 10.000 Ft-ot kért, és targyalas esetén 6.000 Ft o6radijat igényelt.
Hivatkozasa szerint a jogorvoslati eljarasa és a hatdrozata jogszerii, sem eljarasi, sem anyagi
jogi jogszabalysértés nem tortént, igy nem allnak fenn a hatdrozat megvaltoztatasanak vagy
hatalyon kiviil helyezésének a feltételei. Az 1-es kezdeményezési elem vonatkozasdban
megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat, azokat Osszevette az akkor hatdlyos
jogszabalyokkal és a jogsértés hidnyéat allapitotta meg. Arra vonatkozd koriilményt nem tart
fel, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdés alkalmazasa jogszerltlen volt, vagy ami azt igazolta volna,
hogy e jogszabalyhely alkalmazésa miatt sériilt volna a Kbt. felhivott alapelvi rendelkezése. A
felperes a kezdeményez6 iratban nem jelolt meg konkrét alapelvi jogsértést, sem az alapelvi
jogseértést valosziniisitd tobblet-tényallaselem(ek)et, és ezzel kapcsolatos bizonyitékokat nem
adott eld; csak allitotta, de nem mutatta be, hogy az ajanlati ar rogzitett értéken vald
meghatarozasa a targyi esetben miért volt ellentétes a felelds pénzgazdalkodas elvével. A 2.
kezdeményezési elem tekintetében a megjeldlt értékelési részszempontokat részletesen
megvizsgalta és valamennyi tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta meg. Rogzitette, hogy
jogsértés megallapitasanak aldtdmasztasaként nem fogadhatoé el az un. audit tapasztalatok
megallapitasaira valod altalanos, még pontos forrasmegjelolést sem tartalmazo hivatkozas.
Jogsértés megallapitdsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a jogsértd eljarasi
cselekmény, magatartds, dontés, vagy mulasztds a Kbt.-ben, vagy a Kbt. valamely
végrehajtasi rendeletében szerepld jogszabalyba iitkozik. A felperes a kezdeményezésben azt
allitotta, hogy az igen/nem abszolut értékelési modszer alkalmas a verseny torzitasara, de nem
adta eld, konkrét példaval nem mutatta be, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban hogyan
torzitotta a versenyt az abszolut értékelési modszer alkalmazasa. A 3. kezdeményezési elem
korében sem a Kbt. sem az Akr. alapjan nincs kotelezettsége arra, hogy az iigyfeleket kitanitsa
a tekintetben, hogy a végzésben foglaltak nem teljesitése milyen jogkovetkezményekkel
jarhat. A felperes téves jogi allaspontra helyezkedik a keresetlevél 177. pontjaban, amikor azt
allitia, hogy az ,,Akr. alapelveire tekintettel a nyilatkozattételre felhivo végzés kotelezd
tartalmi eleme a mulasztds jogkovetkezményire vald figyelmeztetés”. Az 5. és 6.
kezdeményezési elemek tekintetében tett megallapitisait valtozatlan formaban fenntartja. A
felperes azt kifogasolja, hogy az alapelvi jogsértések tekintetében nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének, a hatarozatban ugyanakkor nem dllapitott meg alapelvi
jogsértést. A hatarozat megfelel az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperes az
alapelvi jogértés megtorténtét minden esetben csak éllitotta, de nem adott eld azzal
Osszefiiggésben tobblet-tényallaselemet. Az ligy tényallasat teljeskortien feltarta, a feltart
tényekbdl helyes kovetkeztetéseket levonva, megalapozott dontést hozott. A hivatalbodli
kezdeményezésben foglaltakat elbirdlta, a bizonyitékokat okszeriien értékelte €s azokbol
helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

Az alperesi érdekeltek a kereset elutasitasat kérték, tovabba perkoltséget is igényeltek, melyet
10 munkadraban és 300.000 Ft + Afa (381.000) Ft dsszegben szamitottak fel. Hivatkozasuk
szerint az alperes eljardsa és dontése jogszeri, a kereset megalapozatlan. A felperes
keresetlevelében megismétli a kezdeményezésben foglaltakat, alapelvi és iranyelvi sérelmekre
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hivatkozik, de nem jelol meg konkrét jogsértést, allaspontja szerint csak altalanossdgban
tortént jogsértés. A jotallas értékelési szempont és az abszolut értékelés sulyszama a kialakult
ellendrzési gyakorlatnak megfelel, azt a Miniszterelnokség mint ellendrzési szerv sem
kifogasolta. Az ar rogzitését maga torvény teszi lehetové. Az Osszeférhetetlenség kérdésében
a felperes nem ajanlott fel bizonyitékot, amely az éllitasat megalapozna. A Kbt. arra alapozza
az Osszeférhetetlenséget, ha az adott személy kozremiikodése az eljardsban a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezheti, az I. r. alperesi érdekelt tudomasara ilyen koriilmény
azonban nem jutott. A szerzddés fiiggd hatalyava tétele megfelelt az alkalmazott
gyakorlatnak, azon tobblet eldirast, miszerint a hatalybalépésre a szerzddéskotést kovetd 6
honap all rendelkezésre, a Miniszterelnokség csak 2021. évtdl irja eld. A Kbt. kogens
rendelkezéseit a torvény 2. § (7) bekezdése szerint a felperes egyoldalt értelmezése nem
irhatja feliil. A 2017. évben lefolytatott eljaras vonatkozdsdban nem lehet olyan audit
tapasztalatokra hivatkozni, amelyek a jelen eljaras lefolytatdsa akkor még nem alltak
rendelkezésre, azt nem tudta volna figyelembe venni.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — részben alapos.

A torvényszék a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatdsi perben a
kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja €és az 5. § (1) bekezdése
alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, figyelemmel arra, hogy egyik fél sem kérte targyalas tartasat, €s azt a birdsag sem
tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszertiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
biralta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a perbeli nyilatkozatok és a
kozigazgatasi eljaras iratai alapjan allapitotta meg. Hivatalbol bizonyitdst nem végzett.
Dontése meghozatala sordn a figyelemmel volt a Kuria iranyadd joggyakorlatara, amelytdl
nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsagnak a felperes keresete alapjan abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az
alperes — a keresetben hivatkozott okokbdl — jogsértden utasitotta-e el a 1, 2., 5. és 6.
kezdeményezési elemeket, ezek elbirdlasa soran megsértette-e a tényallastisztazasi ¢és
indokolasi kotelezettségét, tovabba  jogsértden sziintette-e meg az eljarast a 3.
kezdeményezési elem vonatkozasaban.

Az 1. kezdeményezési elem korében a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes nem
teljeskoriien birdlta el a kezdeményezést, mert a Kbt. 76. § (4) bekezdés megsértése kdrében
kizarolag a rogzitett ar jogszertiségét €s az indokolds sziikségességét vizsgalta, holott az
indokolas sziikségességét nem is allitotta, az altala jogsértéként hivatkozott jogszabalyhely a
Kbt. 2. § (4) bekezdése volt, amelyet viszont az alperes nem vizsgalt.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése alapelvként rogziti, hogy az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljardst meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara (...)
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).
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A (2) bekezdés szerint értékelési szempontként alkalmazhatéak a) a legalacsonyabb ar, b) a
legalacsonyabb koltség (...), vagy c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen
mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is
szerepel.

A (3) bekezdés a) pontja szerint a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontok
vonatkozhatnak kiilondsen a minéségre, miiszaki értékre, stb.

Ugyanezen § (4) bekezdése — a nyertes ajanlattevd kivalasztasara vonatkozoan — eldirja, hogy
a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer alkalmazhat6 gy is, hogy az abban
szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerz0dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Fovarosi Torvényszék a 107.K.700.127/2019/15. szamu itéletében rogzitette, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kdzbeszerzési
eljaras valamennyi résztvevlje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak. Kifejtette tovabba,
hogy ,,az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez
igazodnia és nem forditva. Az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az
alperes abban az esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul
leképezhetd. Az alapelvek azonban 6nmagukban is, €s a tételes szabalyok mellett is valhatnak
a jogszerl eljards fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljards soran tanusitott valamilyen
magatartds ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely
alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet
sor.” Az elséfoku birdsag ezen megallapitasaval a Kuria az elséfoku itéletet hatalydban
fenntarté Kfv.37.950/2019/8. szamu itéletében egyetértett, melyet a jelen birosag is
iranyadonak tekint.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogsértd eseményt, a d) pontja alapjan a
megsértett jogszabalyi rendelkezést, valamint a jogsérté eseményt €s annak bizonyitékait a
kezdeményezésben egyértelmiien azonosithatéan rogziteni sziikséges, ebbdl kovetkezden az
alapelvi jogsértésre hivatkozds esetén a kezdeményezd feladata annak leirdsa, hogy a
kérelmezett mely cselekményével vagy mulasztasdval kovette el a hivatkozott alapelvi
jogsértést. Amennyiben a kezdeményezd azonos kérelmi elemben egy bizonyos jogsértd
esemény vonatkozasaban alapelvi €s tételes jogsértésre is hivatkozik, és az adott tételes jogi
rendelkezés az alapelv leképezddéseként értelmezhetd, a tételes rendelkezés megsértésének
hianyaban a hatdsag csak akkor koteles kiilon vizsgalni az alapelv megsértését, ha a
kezdeményezd kimutatja, hogy az adott esetben a tételes rendelkezés elégtelen arra, hogy
valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttasson.

A Kbt. 76. §-d4nak eldirdsai a felelés pénzgazdilkodas elvének tételes jogi eldirdsai azt
hatarozzak meg, hogy az ajanlatok értékelése soran az ajanlatkéré hogyan tud megfelelni ezen
alapelvnek. Ezért a felperes 1. kezdeményezési eleme kapcsén az alperes jogszerlien vizsgalta
elsddlegesen — a kezdeményezében ugyancsak megjelolt — Kbt. 76. § (4) bekezdésnek vald
megfelelést, mely kifejezetten lehetdvé teszi, hogy az ar rogzitése mellett az ajanlatkérd egyéb
szempontokat érvényesitsen, példaul a mindséget, kornyezetvédelmet, amely az arszempont
mellett szintén a hatékony és felelos pénzgazdalkodas elvét hivatott biztositani.

A rogzitett ar melletti egyéb szempontok alkalmazasanak indokoltsdgara az ajanlatkéréknek
nem kell kiilon magyardzatot adni. A birdsag egyetértett azzal az alperesi érveléssel is, hogy
épitési beruhazas esetén példaul az épiilet, épitmény tartdssdganak és hatékony
energiafelhasznalasanak kiemelt jelentdsége van, ezért ezen szempontok alkalmazéasa kiilon
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magyarazatot nem is igényelne. A felperes azt is sérelmezte a kezdeményezésében, hogy az 1.
r. alperesi érdekelt nem indokolta meg a rogzitett ar alkalmazésat, ezért az alperes helytalléan
reagalt erre a hatarozataban. A felperes azon megjegyzése, mely szerint az ajanlatkérd ,,csak”™
a hoszigetelésre és a megujuld energiahasznositd rendszerek alkalmazasira vonatkozdan
hatarozott meg értékelési szempontokat, egyrészt nem vonhatd Osszefliggésbe a felelds
pénzgazdalkodas megsértésével. Masrészt alapvetden ellentétes a felhivas tényleges
tartalmaval, melyben 1. r. alperesi érdekelt tovabbi szempontokat is meghatarozott. Ezért nem
volt alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy az I. r. alperesi érdekelt meghatarozott miiszaki
tartalmat vasarolt elére meghatarozott dron. A birdsdg nem taldlta jogsértdnek, hogy a
felperes ezen téves tartalmi megjegyzését az alperes nem értékelte az alapelvi jogsértést
alatamaszt6 koriilményként. A felperes iratellenesen allitotta azt, hogy az alperes nem biralta
el az alapelvi hivatkozasat. Az alperes a 49. pont masodik bekezdésében kifejtette az erre
vonatkoz6 indokait. A birdsag helytallonak fogadta el az alperes azon megallapitdsat, hogy a
felperes nem mutatta be azt, hogy az adott helyzetben pontosan hogyan, milyen okbol sériilt a
Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti felelds pénzgazdalkodas elve, mert a felperes nem mutatott ra
olyan koriilményre, amely a Kbt. 76. § (4) bekezdés sérelmének hianyaban is megvaldsitana a
felelos pénzgazdalkodas elvét. Az alperes tehat a felperes 1-es kezdeményezési elemét
teljeskoriien elbirdlta. A felperes tovabba az 1. kezdeményezési elemben nem hivatkozott a
verseny tisztasdga alapelvének sérelmére sem a Kbt., sem unios irdnyelvi rendelkezések
alapjan, ezért az alperesnek e vonatkozasban nem volt vizsgalati és dontéshozatali
kotelezettsége. A birosdg a kozigazgatasi perben az alperes hatdrozatdnak jogszerliségét
vizsgalhatja, nem értékelhet olyan ajanlatkéroi jogsértést, amely a jogorvoslati eljardsnak nem
volt a targya.

A 2. kezdeményezési elemben a felperes az egyenld banasmdd ¢€s esélyegyenldség
kovetelményeinek megsértésével a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjainak megsértésére
hivatkozott, mely rendelkezések szerint az értékelési szempontoknak meg kell felelniiik azon
kovetelményeknek, hogy b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetdséget az
ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon
kell alapulniuk; c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdéseiben foglalt alapelvek betartasat.
A tobbletjotallas vallalasara vonatkozd 1) értékelési szempont vonatkozasaban az alperes
részletesen Kkifejtette és helytalloan értékelte, hogy az épiilet tartds mindségét biztositd
hosszabb jotallas vallalasa, ,,a jotallas idOtartamanak értékelési szempontrendszerbe torténd
bevonasa és annak stilyszdma a mindség alapu kivalasztds szempontjanak érvényre juttatisat a
jelen beszerzés esetében megfelelden szolgélta”. Ezzel az alperes cafolta, hogy a jotallas nem
javitja a teljesités mindségét, ennek €épp ellenkezdjét allapitva meg. Tovabba a sulyszam
aranytalansadgara vonatkoz6 hivatkozast is értékelte, arra is ramutatva, hogy az I. r. alperesi
érdekelt Osszetett értékelési szempontrendszert dolgozott ki, a rogzitett ar mellett a jotallason
kiviil szamos értékelési szempontot €s részszempontot hatdrozott meg. Az alperes tovabba
megallapitast tett arra is, hogy az . r. alperesi érdekelt pontosan hatdrozta meg az értékelési
szempont tartalmat; egyértelmlien hatdrozta meg a sulyszamot; a jotallas olyan objektiv
szempont, ami megfelelden szolgdlja az ajanlatok Osszehasonlithatosagat; a jotallas
egyértelmilien a szerzddés targyahoz kapcsolddik, nem biztosit dnkényes dontési lehetdséget
az ajanlatkérdnek, az objektiv értékelést kifejezetten lehetdvé teszi; emellett mennyiségi
szempont alapjan értékelhetd tényezén alapul. E megallapitasokkal a birdsag is
maradéktalanul egyetért. Ezen tényezdk fennallasa mellett sem az egyenld elbanas elve, sem
az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel elve nem sériilhetett. Figyelemmel arra, hogy a
felperes a kezdeményezésében még nem allitotta, hogy a sziikségszerliség hidnyanak és a
sulyszam ardnytalansidganak egylittes hatasa sérti a Kbt. alapelvi rendelkezéseit és ennek
vizsgalatat kéri, erre csak keresetében hivatkozott az alperes helytalloan rogzitette, hogy a
felperes nem tart fel arra vonatkozé koriilményt, hogy a jotallas értékelési szempontként valod
alkalmazasa korlatozta volna a Kbt. 2. § (1)-(5) szerinti alapelvek érvényesiilését, és ezt
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alatamasztd bizonyitékot sem mutatott be. Ezért a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes
ténylegesen €s nem csupan formalisan biralta el a felperes hivatkozéasat és az értékelése nem
tért el a felperesi kezdeményezésben foglalt kérelemtdl.

A 3) és 4) részszempontok vonatkozasaban is megallapitotta a birdsag, hogy az alperes a
kezdeményezésben foglaltaktol nem tért el, és azt teljeskorlien ki is meritette. Nem az alperes
feladata, hogy az abszolut értékelési modszer és az ardnyositds modszere viszonyat
kimunkalja és feltarja az abszolut értékelési modszer versenytorzité hatdsait, mert — a Kbt.
149. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan — ez a felperes feladatat képezte volna,
amennyiben arra vonatkozoan érvekkel rendelkezik, ezért a felperes is terheli annak a
kovetkezménye, hogy részletes, meggy0z6 érvelés hidnydban, a pusztan az altalanos
ellendrzési tapasztalatokra hivatkozo allitdsat az alperes nem taldlta megalapozottnak. Az
audit tapasztalatokra hivatkozas dnmagaban valé elfogadhatatlansagat az alperes is rogzitette
hatarozataban. Az alperes ezért helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes nem adta eld,
konkrét példaval nem mutatta be, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban hogyan torzitotta a
versenyt az abszolut értékelési modszer alkalmazasa. A felperes a kezdeményezésében €s a
keresetében sem mutatta be, hogy a ,,nem” megajanlasra eldirt 1 pont alkalmazasa miként
torzitja a versenyt és miként sérti az egyenld bandsmod alapelvét. A birdsag is egyetért azon
alperesi allasponttal, hogy ezen alapelvek abban az esetben sériilnének, ha az 1. r. alperesi
érdekelt az egyik ajanlattevonek a minimalis pontszdmként 0-at adna, mig a masik
ajanlattevonek 1-et, vagy olyan értékelési szempontokat hatarozott volna meg, amelyeket nem
lehet objektiv mddon Osszehasonlitani vagy megfeleld6 modon ellendrizni, a jelen esetben
azonban nem. Az alperes a pontkiosztasi modszert is értékelte a hatarozatdban és helytalloan
allapitotta meg, hogy az 1. r. alperesi érdekelt a targyi esetben az elére meghatirozott
pontkiosztasi modszert valamennyi ajanlattevé tekintetében egységesen alkalmazta az
ajanlatok értékelése soran; az értékelési szempontok egyértelmiiek, objektivek ¢és
ellendrizhetok; nem biztositanak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének; a szerz6dés
targyahoz kapcsolddnak és szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezOkon alapulnak.
Az organizécios terv mint értékelési szempont indokolatlansagat a felperes abbdl vezette le,
hogy a szerzddés hatalybalépésének iddpontja nem volt ismert a felek szdmara. Az
organizaciés terv azonban nem all Osszefliggésben a szerzddés hatalybalépésével. A
kozbeszerzési dokumentacio B.4.3) pontjdban az 1. r. alperesi érdekelt részletesen
meghatarozta, hogy az organizacios terv elkészitésének mik az elvardsai és milyen tényezoket
hogyan értékel, amit a hatdrozat 11-12. oldala is bemutat. Ennek alapjan az organizacios
tervben a beruhazas kivitelezésének részleteit kellett bemutatni tevékenységenként,
koltségelemenként, munkafizisonként; be kellett mutatni a kockazati tényezdket, a
biztonsagos kivitelezés érdekében alkalmazando intézkedéseket, és részletes tervrajzot kellett
késziteni. A feltételes kozbeszerzési eljaras jelenthet kockédzatot az organizacids tervben
megjelenitendd koltségelemekre és kockazatokra, azonban ez — figyelemmel arra is, hogy
alapvetd hangsulyt a munkaszervezés, kivitelezési folyamat lattatdsdra és tervezhetdségére
szolgalo elemek kaptak - nem kérddjelezi meg az organizécios terv hasznossagat és nem teszi
jogszeriitlenné kiemelt értékelési szempontként vald alkalmazasat. Az 1. r. alperesi érdekelt
altal rogzitett kritériumok nem tekinthetéek szubjektivnek, az épitkezés sziikséges
munkafézisai, azok logikai sorrendje, a biztonsdgos kivitelezés megitélése objektiv alapon
megitélhetoek, ugyanakkor nem tekinthetdek indokolatlanul Osszetettnek. A felperes csak
allitotta, de nem mutatta be, hogy az értékelés szakmai mérce alapjan miért nem ellendrizhetd
objektiv. mdédon; a sdvos pontkiosztdas miért nem objektiv; az organizacids terv
kidolgozottsdga hogyan ellendrizhetd teszteléssel, vagy miért lenne sziiksége kiilon szakértdi
zsurire annak értékeléséhez, ezért ezen érveit a birdsag sem fogadta el. A szerzddéses
feltételek meghatarozasa nyilvanvaldan az ajanlatkérd feladata, ez azonban nem zérja ki, hogy
az ajanlatkéré az litemtervben a szdmlakibocsatasok iitemtervét is kérje megjelolni. Az
alperes ezért helytdlloan allapitotta meg, hogy az 1. r. alperesi érdekelt ezen részszempont
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vonatkozdsdban a tartalmi elvardsokat részletesen kifejtette, specifikdlta; azok nem
tartalmaznak 4ltalanos megfogalmazasokat, ¢s objektiven értékelhetd szempontokon
alapulnak; a részszempontok és az azok alapjaul meghatarozott tényezdk dsszhangban allnak
a szerzOdés targyaval; és megfelelden biztositjak az ajanlatok Osszehasonlithatosagat. Az
organizacios terv a birdsdg megitélése szerint is egyértelmlien a szerzOdés targyahoz
kapcsolodik, az alkalmazott részszempontok nem biztositanak dnkényes dontési lehetdséget,
azok szakmai szempont alapjan értékelhetd tényezdkon alapulnak. Arra is helytalldan utalt az
alperes, hogy az organizaciés terv kiemelt jelentdséggel bir az épitési beruhdzas targyu
kozbeszerzési eljarasokban, mert egy épiilet 1étrehozdsa komplex, egyedi tervezési-miiszaki-
kivitelezési feladatok megvalositasat igényli, a komplex folyamat megvalositdsara tobbféle
technologia és teljesen eltérd munkaszerevezési megolddsok lehetségesek, a kivitelezésben
szdmos szerepld vesz részt, és az O feladataik ellatdsdnak Osszehangoldsa is alapvetd
fontossagu. Ebbdl kovetkezéen nem allapithatdé meg az adott szemponthoz rendelt stulyszam
¢s annak a szerzddés teljesitésére vonatkozé tényleges jelentdsége kozti sszhang hianya ¢€s a
verseny torzitdsa. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a szakmai ajanlatra is
vonatkozo, szerzodést biztositd mellékkdtelezettségeket az 1. r. alperesi érdekelt ne rogzitette
volna, az alperes hatdrozata tartalmazza, hogy az I. r. alperesi érdekelt mind a felhivas I11.1.6)
pontjaban, mind a vallalkozasi szerzédés 11-13. pontjaiban rogzitette ezeket.

Az 5) értékelési részszempontra vonatkozo felperesi kifogasok korében az alperes helytalléan
rogzitette, hogy az ajanlatkérd diszkrecionalis jogkore a biralati szempontok meghatarozasa,
tehat az L. r. alperesi érdekelt donthet ugy, hogy a harom tulajdonségot egylittesen értékeli és
pontozza, és nem biztositja, hogy az azokra egyenként eltéré mindségben tortént megajanlas
is értékelésre keriilhessen. A birdsag szerint ezen eldirds épp az objektivitast segiti eld, az
nem tekinthetd szubjektiv, ©nkényes dontéshozatalt lehetévé tevonek, tovabba az
esélyegyenlOséget sértének sem, mivel az minden ajanlattevével szemben egyforman
érvényesiil. Az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy az épiild aljzatbeton szulfatallosaga,
vizzardsaga, kopasallosaga értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdés szerinti
kovetelményeknek, egyértelmiien a szerzédés targyahoz kapcsolodik, nem biztosit onkényes
dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, az objektiv értékelést kifejezetten lehetové teszi,
emellett mennyiségi szempont alapjan értékelhetd tényezoén alapul.

Az 5. kezdeményezési elemben a felperes a verseny tisztasdganak, atlathatésaganak alapelvi
sérelmét és az aranyossag kovetelményének sérelmét arra vezette vissza, hogy az I. r. alperesi
érdekelt a szerzddés hatalybalépésének végsd iddpontjdt nem rdgzitette, és a szerzOdés
hatalybalépésére a kdzbeszerzés eredményhirdetését kovetd csaknem két év elteltével kertilt
sor, ezért az ajanlattevok az ajanlattételkor nem tudnak egy ésszerli id6tartammal kalkulalni,
amely bizonytalansdg csokkentheti a versenyt és a szerzddések modositasanak kockdzatat
hordozza.

A Kbt. 53. § (6) bekezdés lehetévé teszi a feltételes kozbeszerzés inditasat akkor, ha az
ajanlatkéré tdmogatasra iranyuld igényt (palyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerzodés-
modositast vagy valtozasbejelentést) nyujtott be vagy fog benyujtani — fliggetlentil attol, hogy
sor kerlilt-e mar a tdmogatas palyazati felhivasdnak megjelenésére — és az ajanlatkérd a
tdmogatasra iranyul6 igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb 0sszegben torténd
elfogaddsdt olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljardst eredménytelenné
nyilvanithatja. Ilyen esetben nem csak az eljards eredménytelenné nyilvanitasa lehetséges,
hanem a Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az eljarast meginditd
felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a kdzbeszerzés eredményességét fliggdvé tette,
a kozbeszerzési eljards eredményeként megkodtendd szerzddés hatalybalépését felfliggesztd
feltételként is kikotni.

A fenti rendelkezések tehat olyan esetekben teszik lehetové a feltételes kozbeszerzés
alkalmazasat, amikor a kdzbeszerzés ellenértékének rendelkezésre allasa és annak idopontja
bizonytalan, és ebben az esetben a kdzbeszerzés eredménytelenné nyilvanitasa és a szerzodés
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hatalybalépésének id6pontja is kockéazatként jelentkezik az ajanlattevOknél. A kockazat
csOkkentését szolgalja a Kbt. 131. § (9) bekezdésének azon eldirdsa, mely szerint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott iddtartam (jelen eljarasban az irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott hatvan nap) alatt
mentesiil a szerzodéskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az
ajanlatok elbiralasarol szolod irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési
korén kiviil esd ¢€s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés megkdtésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz0déstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. Ez esetben tehat szerz6déskotésre sem keriil sor, ami kizarja a
késObbi szerzodésmodositasi kockazatot. A fenti rendelkezés alkalmazéasara az ajanlatkérd a
»1V.3.4 Tovabbi informéciod” rovat 12) pontjdban kifejezetten hivatkozott. A bizonytalansagot
tehat a Kbt. rendezi, az ajanlattevék védelmének tételes jogszabalyi eszkozei hivatottak
biztositani az ardnyos teher- illetve kockazatvallalast. Az ajanlatkérd a felhivas e pontjaban
pontosan meghatarozta a szerzddés hatalybalépésének kettds feltételét (1. a tdmogatasi
értesitést az ajanlatkérd megkapja €és 2. annak atvételérdl a nyertes ajanlattevét igazoltan
tajékoztatja), amely vilagos és egyértelmii volt, tovabba minden ajanlattevével szemben
transzparens modon érvényesiilt, ezért a verseny tisztasagdnak, atlathatdosdganak alapelvi
sérelme nem allapithaté meg. Az a koriilmény, hogy utobb a szerzddés hatalybalépésére az
eredményhirdetését kovetd csaknem két év elteltével kertilt sor, az egyenld esélyli ajanlattételt
nem befolyasolta. Az alperes ezért helytaldoan allapitotta meg, hogy az 1. r. alperesi érdekelt
eleget tett azon kdtelezettségének, amelyet a Kbt. ir eld a feltételes kdzbeszerzés alkalmazasa
esetére, a felperes pedig nem adott eld olyan koriilményt, amely alapjan a hivatkozott alapelvi
jogsértések valamelyike megallapithato lett volna.

A fentiekkel 6sszefiiggésben allt a 6. kezdeményezési elem, melyben a felperes a Kbt. 141. §-
anak (szerzodésmodositas eldirasai) és 142. § (1) bekezdésének (szerzédés dokumentalasi
kotelezettség) megsértését allitotta azon az alapon, hogy az 1. r. alperesi érdekelt a szerzédés
hatalybalépését a tamogatdsra vonatkozo6 igényének elfogadasardl szolo irasbeli tajékoztatas
vallalkozo altal torténd atvételének napjahoz kotdtte. A szerz6dés hatalybalépésének
mozzanatara azonban nem alkalmazhatok sem a szerzodésmodositassal, sem a szerzodés
teljesitésével kapcsolatos Kbt. rendelkezések, a szerzddés hatdlybalépése nem mindsiil
szerz6désmodositasnak, sem a szerzddés teljesitésének, ezek egymadstdl teljesen eltérd jogi
tények, melyre az alperes is helytalldan hivatkozott. Azon koriilmény, hogy az 1. r. alperesi
érdekelt az altala 4tvetett tdmogatdi okiratot csak joval késdbbi idOpontban kiildte meg a
nyertes ajanlattevonek, nem eredményezi a felperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezések
sérelmét. Az alperes pedig a felperes kezdeményezéséhez — amennyiben kiilon végzéssel nem
rendeli el a hivatalboli kiterjesztést, amelyre a jelen eljarasban nem keriilt sor — kotve van.

A birésag megallapitdsa szerint tehat az alperes a fenti kezdeményezési elemek
mindegyikénél eleget tett tényallastisztazadsi ¢és indokolasi kotelezettségének, a
kezdeményezésekben jogsértdként megjelolt koriilményekre és jogszabdlyi rendelkezésekre
vonatkozoan egyértelmiien kifejtette az allaspontjat.

A bir6ésag hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljards kezdeményezdjével
szemben a Kbt. szigoribb feltételeket tdmaszt, mint az Akr. a kérelmet el6terjesztdkkel
szemben. A jogorvoslati eljarast kérelmezdnek a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
pontosan meg kell jelolnie, hogy mely jogszabalyhely sérelmét és miért, mely tények,
koriilmények alapjan allitja, és eld kell adnia annak bizonyitékait is. Ez egyuttal behatarolja az
alperes vizsgalati és tényallastisztazasi kotelezettségének terjedelmét is, amely igazodik a
kérelem/kezdeményezés keretethez. A felperes ezért a tételes joggal ellentétesen,
megalapozatlanul  allitotta, hogy nincs arra vonatkozd kotelezettsége, hogy a
kezdeményezésében a helyes jogszabalyhelyet megjeldlje, és arra is, hogy a bizonyitékok
szolgaltatdsa nem az 6 kotelessége. Ezen tulmenden a felperes altal hivatkozott birdsagi
végzés 2006-ban kelt, az azdta eltelt idoben a Kbt. rendelkezései tobbszor, jelentdsen
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valtoztak. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja 2018. janudr 1-t6l hatdlyos rendelkezése mar
egyértelmiien eldirja a bizonyitékok eldadasat is. Az alperes hianypotlasi felhivas kibocsatasi
kotelezettsége i1s akkor 4ll fenn a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha a
kérelem/kezdeményezés a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza, nem
arra az esetre, ha tévesen vagy a jogsértés megallapitdsara nem alkalmas moddon tartalmazza
azokat. Az alperesnek tehdt nincs arra vonatkozo kotelezettsége, hogy az eljaras
kezdeményezdje 4ltal allitott jogszabalysértés alatamasztisaul olyan koriilmények vagy
Osszefiiggések feltarasara, megallapitasara folytasson eljarast, amelyekre a kezdeményezd
nem hivatkozott. Azon az alapon pedig nem allapithato meg az Akr. 81. § (1) bekezdésének
sérelme, hogy a felperes az alperes allaspontjaval nem ért egyet. Az alperes tehataz 1., 2., 5.,
és 6. kezdeményezési elemek vonatkozasiban nem sértette meg az Akr. 62. § szerinti
tényallastisztazasi és az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kételezettségét.

A birdsdg utolsoként azt a kérdést vizsgalta, hogy a 3. kezdeményezési elem vizsgélatira
indult eljarast az alperes jogsértden sziintette-e meg.

E korben elsédlegesen az alkalmazando eljarasi rendelkezések megallapitasa volt sziikséges.
A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 44. §-a kérelemre indul6 eljardsokban a hianypotlasrol akként rendelkezik, hogy ha a
kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az eljar6 hatésag hataridd
megjeldlésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — ha térvény
vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben hidnypotlasra hivja fel a
kérelmezot.

Az Akr. 46. (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelmez6
ligyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hidnyaban a kérelem nem biralhato el,
¢s az eljarast hivatalbol nem folytatja.

A Kbt. a hidnypotlasra a kovetkezd eltéréd rendelkezéseket tartalmazza: a Kbt. 145. §
(1a) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag tobb izben is hianypotlasra hivhatja fel a kérelmezdt vagy a
hivatalboli eljarast kezdeményezd szervet; a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
Kozbeszerzési DontObizottsag 6t napos hataridé tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki,
ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza, tovabba eldirja, hogy
ha a kérelmezd a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja. A hianypdtlasra vonatkozo, de jelen jogvitdban nem
relevans rendelkezéseket tartalmaznak még a Kbt. 152. § (4), (6) és (8) bekezdései is. A Kbt.
160. § (2) bekezdése — egyebek mellett — akként rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dontobizottsag (...) barmikor felhivhatja az tigyfeleket és a kozbeszerzési tligyben
érdekelteket megfeleld hataridé tlizésével nyilatkozattételre, illetve észrevételek
eloterjesztésére.

A birésag megitélése szerint sziikséges kiillonbséget tenni a kérelem jogszabalyban eldirt
kotelezd tartalmi elemeinek hidnyai poétlasara iranyuld és a hatosdg tényallastisztazasi
kotelezettsége korében tett felhivas (ligyféli nyilatkoztatds, adatbeszerzés) kozott. A kétféle
felhivas jogkovetkezményei is mdsok, mert mig az eldbbi nem teljesitése az eljaras
lefolyatasanak  torvényi  akadalyat jelenti, mely a kérelem visszautasitasanak
jogkovetkezményével jar mind az Akr., mind a Kbt. szerint [Akr. 44. § és 46. § (1) bekezdés
a) pont, illetve Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pont], addig ez utobbi esetre a Kbt. rendelkezést
(jogkovetkezményt) nem tartalmaz, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasanak
van helye.



[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.597/2024/16. 21

Amennyiben a  kérelem  tartalmi  hidnyossagban nem = szenved, mert a
kérelmezé/kezdeményezd megjeldlte, hogy mely jogsértd esemény alapjan melyik jogszabaly
megsértését allitja és e vonatkozasban eldadta a bizonyitékait, a kérelem visszautasitasanak
nincs helye, a hatésagnak érdemben kell azt eldontenie, hogy a felhivasdban kért
nyilatkozat/adat nélkiil a kérelem elbiradlhat6-e vagy sem. A Kiria ennek kapcsdn mar tobb
dontésében kifejtette, hogy az, hogy az tligyféli nyilatkozat hidnya a kérelem elbiralhatosagat
megakadalyozza-e, nem egzakt mddon eldonthetd kérdés, annak megallapitisa minden
esetben a hatésag egyedi mérlegelését és a tényallas tisztdzdsa elért eredményeinek az
értekelését igényli (Kuria Kfv.V1.37.497/2016/5.; Kfv.I11.37.054/2016/6.). A Kuria
Kf.37.444/2019/7. szamu dontése szerint az eljards megsziintetését ugyanakkor csak a
kérelmez6 ligyfél nyilatkozatanak elmaradasa eredményezheti, a hidnyos volta nem. A Kuria
az egyik energialigyben hozott eljarast megsziintetdé végzés feliilvizsgalata {igyében
ramutatott, hogy ha az iigyfél nem tagadta meg a nyilatkozattételt, hanem azt objektiv okbol
nem tudta az eléirt mddon teljesiteni, mivel a sziikséges dokumentummal még nem
rendelkezett, az eljaras megsziintetésének nem volt helye. Az Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megszilintetési ok két egylittes feltétele fenndlldsa hidnydban a hatdsag
jogszabalysértdé moddon jart el, amikor a tényallas teljes korti tisztdzdsa végett nem vett
igénybe tovabbi eljarasjogi eszkdzoket. Az eljards megsziintetésére csak akkor keriilhet sor,
ha a kérelmezod a felhivasra nem nyilatkozik, és a kérelem emiatt nem birdlhaté el. E
konjunktiv feltételek egyiittes fennallasat a hatosag koteles bizonyitani és indokolni.

Jelen iigyben a felperes a 3. kezdeményezési elem korében a Kbt. 25. § (1) bekezdésének
megsértését egyértelmiien allitotta, de az eljarast kezdeményezd iratdban a Kbt. 25. § (3) és
(8) bekezdéseit és a 322/2015. Korm. r. 18. §-at is megjeldlte. Ennek ellenére az alperes
hatarozata ez utdbbi jogszabalyhelyek megjelolését nem tartalmazta.

A felperes a kezdeményezésében eldadta, hogy a II. rendli alperesi érdekelt mint nyertes
ajanlattevd ligyvezetdje ¢és egyben tulajdonosa az ajanlattétel idépontjdban Veres-Mucsi
Orsolya; a tervek készitdje, a projektmenedzser ¢€s az ajanlatkérd képviseldjeként jart el a
tamogatas felhasznaldsa kapcsan Veres-Mucsi Zoltan; valdszintisitette, hogy ezen két személy
egy helyen lakik; és bizonyitotta azt, hogy 2017-ben mindketten a II. rendli alperesi érdekelt
képviseldiként vettek részt egy Onkormdnyzati megbesz€lésen. A felperes a
kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta Veres-Mucsi Zoltan projektmenedzsmenti
szerzOdéseit, tervezési szerzOdéseit €s a hivatkozott képviseld-testiileti iilés jegyzokonyvét is.
Ezen koriilmények és bizonyitékok alapjan az Osszeférhetetlen helyzet fennallasat és a
verseny tisztasdganak sérelmét allitotta.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat. A torvény indokoléasa
szerint ezen rendelkezéssel az ) Kbt. 0sszeférhetetlenségi szabalyozasa az ajanlatkérdvel
szembeni alapvetd elvarast tartja meg. Ezzel Osszefliggd szabalyozast tartalmaz a (2)
bekezdés, ,,a fentieken tilmenden azonban az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldkre
vonatkozd hatalyos torvény szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyok kiegészitésre kerililnek
néhany olyan jellemzd esettel, ahol az Osszeférhetetlenség fennallasanak a valdszinlisége a
legnagyobb”. Ilyen jellemzd esetet mutat be a felperes altal a kezdeményezésében dolt betiivel
kiemelt azon rendelkezés, hogy Osszeférhetetlen €s nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként (...) az a szervezet, amelynek vezetd tisztségviseldjét vagy tulajdonosat, vagy
ezen szemeélyek kozos haztartasban €16 hozzatartozdjat az ajanlatkérd az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikodése az eljardsban a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti [Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont].

Tekintettel arra, hogy a felperes a kezdeményezésében a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait is eldadta, a Kbt. 149. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a kérelem hianyainak potlasa irdnti felhivasnak nem volt helye.
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Az alperes a 2024. januar 10-1 D.463/12/2023. szdmu felhivdsdban a Kbt. 25. §-a
rendelkezéseinek nem teljeskortien megfeleltethetd értelmezés alapjan és részben
iratellenesen hidnyolta az (1) bekezdés megsértésének allitdsdn tilmenden a Kbt. 25. §-anak
egyeb rendelkezésében irt konkrét Osszeférhetetlenségi helyzet megjeldlését, mert a jogsértés
alapithatdé az (1) bekezdésre is, de a felperes a (3) és a (8) bekezdést és tovabbi
jogszabalyhelyet is megjelolt.

A felperes a felhivasra vélaszolt, tovabbi kiegészitd nyilatkozatot tett, melyben mar
egyértelmli allitast tett arra vonatkozoan, hogy a projektmenedzser és a nyertes ajanlattevd
iigyvezetdje hazastarsak, és tovabbi bizonyitékokat is csatolt e korben. Eldadta tovabba azt is,
hogy az 1. r. alperesi érdekelt az O felhivasara nem nyilatkozott arrél, hogy a
projektmenedzser és tervezd bevondsra keriilt-e kozbeszerzési eljards eldkészitésébe ¢és
lefolytatasdba. Ezt kovetéen — a fent hivatkozott Kf.37.444/2019/7. szamu kuriai
értelmezésnek megfeleléen — mar az alperes feladata volt a tényallds tovabbi tisztdzdsa,
amennyiben azt sziikségesnek tartja. Az alperes a felperes felhivasan tal is folytatott
tényallastisztdzasi tevékenységet, mert az 1. r. alperesi érdekelthez is intézett a vizsgalt
jogszabalyhelyek tényallasai mentén konkrét kérdéseket és kért be bizonyitékot
[D.463/13/2023. szamu végzés]. Az 1. rendli alperesi érdekelt 2024. januar 14-én be is
nyujtotta részletes nyilatkozatat tartalmazoé valasziratat és a kért igazold okiratokat.

A 3. kezdeményezési elem elbirdlasanak tehat nem volt eljarasjogi akadéalya, mind a felperes,
mind az I. rendi alperesi érdekelt valaszolt a felhivasra és megkiildte a tényallas tisztdzasdhoz
sziikséges nyilatkozatokat és bizonyitékokat. Nem teljesiilt tehat az alperesi hatarozatban
hivatkozott Akr. 47 § (1) bekezdés b) pontja szerinti azon feltétel, hogy a felhivas nem
teljesitése akadalyozza a kérelem elbiralasat.

Kiemeli a birésag, hogy maga az alperes is a Kbt. 160. § (2) bekezdésére alapitotta felhivasait
¢s nem a megsziintetés jogkdvetkezményét helyezte kilatasba a felhivas nemteljesitése esetére
a felperesnek kiildott felhivasaban, hanem a birsagot. Ebbdl kovetkezden a megsziintetés nem
volt jogszerlien alkalmazhato. A felperes tehat megalapozottan sérelmezte keresetében, hogy
az alperes jogsértéen nem biralta el érdemben a 3. kezdeményezési elemet. Az alperesnek a
nyilatkozatokat és bizonyitékokat értékelnie kellett volna, és érdemben kellett volna dontést
hoznia a kezdeményezésben megjelolt jogsértés megvaldsulasarol vagy annak hianyarol.

Bar az Akr. 44. §-a a jelen esetre a birdsag szerint nem alkalmazhato, mert a hianyp6tlas nem
a kérelem hidnyossagainak potlasara, hanem a tényallas tisztazasara szolgalt, a felperes
helytalloan érvelt azzal is, hogy amennyiben a hatdsdg az eljards megsziintetésének
jogkovetkezményét kivanja alkalmazni a felhivas nem teljesitése vagy hianyos teljesitése
esetére, err6l és az azt megalapozd jogszabdlyi rendelkezésrél a felhivasban koteles a
felhivottat tajékoztatni, mert ez felel meg az iigyféllel vald egyilittmiikodés €és johiszemi
eljaras, valamint alapvetden az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes hatosagi
eljaras kovetelményének.

Az alperes ezért lényeges, dontésének érdemére kihatd jogszabdlysértést kovetett el azzal,
hogy a felperes 3. kezdeményezési elemét érdemben nem birélta el, hanem az Akr. 47. § (1)
bekezdés b) pontja jogsértd alkalmazasaval az eljarast e vonatkozasban megsziintette.
Mindezek alapjan a felperes keresetét a 3. kezdeményezési elemre indult alperesi eljaras
megsziintetése korében a birdsdg megalapozottnak taldlta és az alperes hatdrozatit e
vonatkozédsaban — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
megsemmisitette és az alperest j eljarasra kotelezte, mivel az eljaras 1ényeges szabalyainak
megszegésével okozott jogsérelem a 3. kezdeményezési elem érdemi elbirdlasanak
elmaradasa miatt a perben nem volt orvosolhat6. A felperes keresetét egyebekben — a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

Az alperesnek a megismételt eljardsban érdemben kell dontést hoznia a felperes 3.
kezdeményezési elemérdl figyelembe véve a kezdeményezes teljes tartalmat.
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A birosag a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperes javara 80% aranyban hatarozta
meg figyelemmel arra, hogy a felperes 6t kezdeményezi elem elbiralasat tdmadta, melyek
koziil egy esetben lett pernyertes és négy esetben pervesztes. A birosag a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan megdllapitotta, hogy a felperes altal felszamitott 19
munkaora — figyelemmel az {ligy bonyolult és Osszetett jellegére és a benyujtott érdemi
beadvanyokra — aranyban all a képviselet ellatasanak munkaidé-sziikségletével, ezért az IM. r.
3. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott 114.000 Ft perkoltség 20%-a, azaz
22.800 Ft illeti a felperest. Az alperes altal felszamitott 15 munkadra — ugyanezen okbol —
aranyban all az alperesi képviselet munkaidd-sziikségletével, ezért az IM.r. 3. § (3) bekezdése
alapjan az alperes altal felszamitott 90.000 Ft perkoltség 80%-a, azaz 72.000 Ft jar az
alperesnek. A birdsag a 10.000 Ft 6radijat nem fogadta el, mert az 6radij 6sszege a jogszabaly
szerint 6.000 Ft. A birosag a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint kotelezte a felperest a terhére
mutatkozd 49.200 Ft perkoltség-kiilonbozet megfizetésére. Az alperesi érdekeltek nem
jelolték meg, hogy az Osszesen 381.000 Ft perkoltséget mely jogszabdlyhely alapjan kérik
megallapitani, a megjeldlt 10 munkadra €s az igényelt 6sszeg nincs 6sszhangban az IM.r. 3. §
(3) bekezdésével, tligyvédi megbizéasi szerz0dés csatolasara pedig nem keriilt sor, ezért a
birdsag az alperesi érdekeltek szamara perkdltséget nem allapithatott meg.

r

maratk:

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés /)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illetékbdl a felperes részleges pervesztessége miatt a felperest terheld 28.800 Ft részilleték,
illetve az alperes részleges pervesztessége miatt az alperest terheld 7.200 Ft részilletek — a
feleknek az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennalld személyes illetékmentessége
folytan — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 96. § (1) bekezdés b)
pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. junius 11.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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