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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdésének d) pontjat.

A Dontobizottsag az 1., 2., 5. és 6. kezdeményezési elemek tekintetében a jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitd része ellen a

Fovarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belill. A keresetlevelet Fdévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a



Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszté hatalya. A
hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatdrozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitd
Hatosdga, mint tamogatd altal 2016. marcius 25. napjan meghirdetett, Szarvasmarhatartd
telepek korszertisitése cimi, VP2-4.1.1.3-16 kdédszamu felhivas alapjan, a Biogas Productor
Kft. (a tovabbiakban: ajanlatkérd), mint timogatast igénylé 2016. julius 18. napjan tAmogatasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a tamogat6 2018. julius 19. napjan kelt dontésével tamogatasra
alkalmasnak itélt.

2. A 699/5701/47/24/2017. iktatészamt tamogatdi okirat szerint az ajanlatkéré - a
tdmogatd dontése alapjan a tdmogatasi kérelemben rogzitettektdl eltérden — 468.205.586.-Ft
Osszegll vissza nem teritendd tdmogatasra jogosult.

A tamogat6i okirat — egyebek mellett — az alabbi 1ényeges rendelkezéseket is tartalmazta.

,»A Projekt megvaldsitasanak kezdete: 2016.10.01.

A Projekt koltségek elszamolhatosaganak kezdd iddpontja: 2016.07.19.

A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2017.09.01.

A zard kifizetési igénylés benyujtdsdnak hatarideje: az Okirat kézbesitését kovetd naptol
szamitott 24 hénap utolsé napja.

A Projekt pénziigyi befejezésére, megvalositasara és lezardsara vonatkozo6 rendelkezéseket az
Altaldnos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 13. pontja tartalmazza.

A Projekt megvalositas kezdetétdl - jelen Okirattal érintett idészak utolsd napjaig terjedd
idészakra megallapitott, le nem vonhaté AFA-val szamitott maximalis elszdmolhatd
Osszkoltsége  936.411.179.-Ft, azaz kilencszazharminchatmillio-négyszaztizenegyezer-
egyszazhetvenkilenc forint.

A Téamogatas intenzitasa: 50,00 %

A tadmogatasi eldleg 6sszege és mértéke

Az igényelhetd tamogatasi eldleg mértéke az utdfinanszirozasu tevékenységekre jutd
tamogatasi 0sszeg legfeljebb 50 %-a.

Az igényelhetd tamogatasi eldleg legmagasabb Osszege 234.102.793.-Ft, azaz
kettoszazharmincnégymillio-egyszazkettéezerhétszazkilencvenharom forint.

Kozbeszerzési tajékoztatas

Amennyiben a megvalositani tervezett projekt kapcsan az adott szolgaltatasra vagy az adott
épitési beruhazasra vagy az adott beszerzésre megitélt tdmogatasi Osszeg eléri vagy
meghaladja a 40 millio forintot - tekintettel a levalasztasra és az egybeszamitdsra vonatkozo
eldirasokra -, a kedvezményezettnek kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia abban az esetben
is, ha egyébként nem kotelezett kozbeszerzési eljaras lefolytatasara. Jelen esetben a
Kedvezményezett, a felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd bevondsara vonatkozd
eldirasok figyelembe vételével koteles eljarni.”

3. A tamogatoi okirat 1. melléklet I. Altalanos el8irasok 3. alpontjdban szerepelt, hogy a
projekt koltségvetését a piaci drakhoz igazoddan, realis és koltséghatékony modon kell
Osszeallitani. Az 5. alpont rogzitette, hogy kedvezményezett koteles eleget tenni a 272/2014.
(X1. 5.) Korm. rendeletben foglaltaknak.



4, Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvaldsitasaval 0sszefiiggésben 2017. aprilis 18.
napjan feladott eljarast megindito felhivassal (a tovabbiakban: felhivas), a Kbt. Harmadik
Része alapjan a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhdzas
beszerzése targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2017/61. szamaban jelent meg KE-
4991/2017 iktatoszam alatt.

5. A felhivas az alébbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

,11.1.1) Elnevezés: Tehenészeti telep magasépitési munkainak kivitelezése

I1.1.6) A beszerzés részekbdl all: nem

I1.2.4) A kozbeszerzés, mennyisége: Meglévd istalld alaptestek bontdsa, betontdormelék torése
¢s helyszini felhasznalasa, hulladékkezelése. A telephely hulladékmentesitése (az épitmények
kornyezetében 1évo épitési és egyéb kommunalis hulladékok lerakdhelyre torténd elszallitasa,
artalmatlanitdsa) A beruhdzéas idOtartama alatti Orzés védelem biztositasa. Tehénistallo és
épiiletgépészeti és villamos rendszerének épitése: 130 férdhelyes

12,10mx90,30mx4,00m vallmagassaggal 4db

Etetout: 3,60mx=90,30m szulfatallo szalas beton 4db

Iroda és szocialis épiilet kialakitdsa meglévd istallobol foldszint+tetdtér. Tetdszerkezet
burkolasa cserepes lemezzel és kapcsoloddo masodlagos tartoszerkezetekkel. Aljzatbetonok
készitése, teljes hdszigeteld rendszer, épiiletgépészeti-, napelemes ¢€s villamos rendszer
kiépitése, nyilaszarok beépitése. Belsé gipszkarton falazatok, festés, hidegburkolatok
készitése. 1029m?2

Allatkezelé épiilet épitése: 36,00m2

Boncol6 és hullatarolo épiilet épitése: 30,25m2

Epiiletekhez tartozé megtaplald elektromos gerincvezeték kiépitése.

Az épitési tevékenység végzéséhez sziikséges elektromos energia 6nalld biztositasa.
Megvalosulasi dokumentacié (megvaldsulasi tervdokumentacié minden szakégra, geodéziai
visszamérési-, érintésvédelmi-, nyomasproba-, tomorségi proba, belizemelési vizsgalatok ¢€s
jegyzOokonyvek, stb.), valamint a Magyar Allamkincstar felé a  Tamogatasi
Hatéarozat/Szerzddés szerinti elszamolasok megfeleld elkészitése.

Az arazatlan koltségvetési kiirds kitoltésekor annak minden egyes tételét, kivéve a K-
tételeket, az MVH ENGY-ben (Epitési Normagytijtemény) rogzitett 2016-2 idészak szerinti
arakon kell figyelembe venni!

A részletes miiszaki leirast és a miszaki dokumentéaciot a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak. (az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgiltatas jellege €s mennyisége,
illetve az igények ¢€s kdvetelmények meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

x Az alabbi értékelési szempontok

x Min6ségi szempont —

1 1) Jotallas idétartama (honap) (minimum 24 hénap; az ajanlatkéré a 60 honap ¢€s enneél
kedvezdbb megajanlasokra egyarant a maximalis pontszamot adja) 8

2 2) Organizacios terv kidolgozottsaga 12

3 2.1) alszempont: Utemterv kidolgozottsaga 3

4 2.2) alszempont: Munkafézisok leirdsanak kidolgozottsaga 3

5 2.3) alszempont: Kockazat felmérési és kezelési terv kidolgozottsaga 3

6 2.4) alszempont: Intézkedések, koriilmények leirasanak kidolgozottsaga 2

7 2.5) alszempont: Organizacios tervrajz kidolgozottsaga 1

8 3) Epiilet hészigetelé rendszereinek minésége 4

9 3.1) alszempont: Padlok hészigetelésének szigeteloképessége jobb mint 2=0,032 W/mK
(igen/nem) 1

10 3.2) alszempont: Tetdszerkezet hdszigetelésének anyaga jobb mint A=0,035 W/mK



(igen/nem) 1

11 3.3) alszempont: Homlokzati feliiletek hdszigetelé anyaga jobb mint A=0,035 W/mK
(igen/nem) 1

12 3.4) alszempont: Homlokzati nyildszarok hdszigeteld képessége jobb mint Ug=1,0 W/m2K
(igen/nem) 1

13 4) Megujuld energiahasznosito rendszerek 2

14 4.1) alszempont: Napkollektoros rendszer hatasfoka jobb mint 45% (Deriilt, hideg téli nap,
~30°C-os viz melegitése) (igen/nem 1

15 4.2) alszempont: Napkollektoros rendszer gyartdi garancia idétartama minimum 10 év
(igen/nem) 1

16 5) Mc¢ély-almos tartastechnologia soran az istallokban keletkezé tragya kornyezeti
hatasainak csokkentése érdekében az ott épilild aljzatbeton (padozat) szulfatallosaga,
vizzéarosaga, kopasallosaga 2

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: / Sulyszam:

Ajénlatkéro(k) altal meghatarozott egyéb értékelési szempont:

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama
Idotartam napban: 180

A szerz6dés meghosszabbithatdé nem

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: VP2-4.1.1.3-16

11.2.13) Tovabbi informaci6 1) A Kbt. 76. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkérd a legjobb ar-
értek aranyt megjelenitd szempontrendszert gy alkalmazza, hogy az abban szerepld ar elemet
az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az egyéb 11.2.5) pontban
megadott értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal. Az arra vonatkozoan
rogzitett értek: nettd 510 421 219 Ft.

2) A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): A részekre torténd ajanlattétel a
kozbeszerzés targyara tekintettel miiszaki szempontbol nem lehetséges.

I1.1.6) A szerzddés biztositékai:

Jotallas: A jotallas iddtartama minimum 24 hoénap, azzal, hogy az ajanlatkéré az ennél
kedvez6bb megajanlasokat figyelembe veszi (jelen felhivas I1.2.5. pontja szerint), azzal, hogy
a napkollektoros rendszerre minimum 10 év gyartdi garanciat kell biztositani (az ajanlatkérd a
kedvezObb megajanlasokat figyelembe veszi (jelen felhivas 11.2.5. pontja szerint).

IV.2.2) Ajanlattételi vagy részvételi hataridd

Datum: 2017.05.11 Helyi 1d6: 14:00

VI1.3.1) Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6 pontszam: 1-100

VI1.3.2) A modszer(ek) meghatarozasa, amellyel megadja a V1.3.1) pont szerinti ponthatarok
kozotti pontszamot: A legjobb ajanlat az 1) szempont esetén 100 pontot kap, a tobbi ajanlat
pontszama egyenes aranyositassal keriil megallapitasra.

A 2) szempont alszempontjai esetén az ajanlatkérd szakmai értékelésen alapuld abszolut
értékelési modszert alkalmaz. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban megadott
szempontok alapjan értékeli az adott alszempontra adott ajanlatok tartalmi elemeit és osztja ki
az adott szemponthoz rendelt pontszamot 1 és 100 pont k6zott.

A 3) szempont €s a 4) szempont esetén az ajanlatkérd abszolut értékelési modszert alkalmaz a
kovetkezOk szerint: az ajanlat tartalmatdl fiiggden (igen/nem) az ajanlat 1 vagy 100 pontot
kap.



Az 5) szempont esetén az ajanlatkéré szakmai értékelésen alapuld abszolut értékelési
modszert alkalmaz. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban megadott szempontok
alapjan értékeli az értékelési szempontra adott ajanlatok tartalmi elemeit és osztja ki az adott
szemponthoz rendelt pontszamot 1 €s 100 pont kdzott.

Részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.

V1.3.4 )Tovabbi informaciok:

12) Ajanlatkér6 felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden kovetkezik be. Ajanlatkérd ellendrzési
korén kiviil esO, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa: Az ajanlatkérd a kdzbeszerzés
targyat képezo kivitelezési munka vonatkozésaban palydzatot nyujtott be, de a tdimogatéasra
iranyul6 kérelme még nem keriilt elfogadasra. Az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyulo igény el
nem fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfogadasat olyan koriillménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, illetve az eredmény
megkiildését kovetden a szerzodéskotési kotelezettségre a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alkalmazando, tovabba a szerz6dés megkotése esetén is a szerzddés akkor (azon a napon) 1ép
hatalyba, ha a tdmogatési értesitést az ajanlatkéré megkapja és annak atvételérdl a nyertes
ajanlattevot igazoltan tajékoztatja.

16) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatdridd
lejartatol van kotve.

6. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az utmutatot
az ajanlatok Osszeallitasdhoz.

Az tmutat6 IV-V. pontjai az alabbi rendelkezéseket tartalmaztak.

»IV.  A3.és 4. értékelési szempontra vonatkozé ajanlat alatdmasztasara vonatkozé adatok
Kérjiik, hogy sziveskedjenek cégszerli aldirassal ellatott nyilatkozatban csatolni a 3. és 4.
értekelési szempontok alszempontjaira vonatkozd ajanlatot aldtdmasztd miiszaki adatot,
informaciot. Ennek megfelelden sziveskedjenek megadni a megajanlott miiszaki anyagra
vonatkoz6 aldbbi miiszaki adatokat/informéaciot (az alabbi mértékegységben):

Padlok hdszigetelésének szigeteloképessége (W/mK)

Tetdszerkezet hdszigetelésének anyaga (W/mK)

Homlokzati feliiletek hoszigeteld anyaga (W/mK)

Homlokzati nyiladszarok hdészigeteld képessége ( W/m2K)

Napkollektoros rendszer hatadsfoka (Dertilt, hideg téli nap, =<30°C-os viz melegitése) (%)
Napkollektoros rendszer gyartoi garancia idétartama (év) (egész években)

V. Szakmai ajanlat

1. Organizacios terv kidolgozottsaga (2. értékelési szempont)

AjanlattevOnek ajanlata részeként organizacios tervet (szakmai ajanlat) kell csatolnia a jelen
kozbeszerzés targydra vonatkozoan. Az organizacids tervet a megvalositando feladatoknak
megfeleléen atgondolva, a helyes technologiai és logikai sorrend és biztonsagtechnikai
eldirasok betartasa mellett, az alabbi feltételeknek és részletezettségnek megfelelden kell
elkésziteni.

1.1  Utemterv kidolgozottsaga

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki ilitemtervet (a
tovabbiakban: ,Utemterv’). Az Utemtervet napi részletezettséggel, sdvos iitemterv
formajaban kell elkésziteni, melyben az Ajanlattevé koteles minden, a kivitelezéshez
sziikséges tevékenységet szerepeltetni olyan részletességgel, hogy a szdmlék kibocsatasanak
liteme, aranyossaga és 0sszege pontosan 0sszeegyeztethetd legyen a miiszaki késziiltséggel. A



csatolt Utemterv szabatosan és atlathatoan kell, hogy felolelje a tevékenységek (rész-, és
Osszevont tevékenységek) sorrendjét, kapcsolatat, azok koltségigényeit. Az litemtervnek a
szamléazasi litemeket, eldlegszamlat (amennyiben az ajanlattevd nyertessége esetén a Kbt.
135. § (7) bekezdése szerinti eldleget igénybe kivdnja venni), részszamlat és végszamlat
tartalmaznia kell. Az iitemterv elkészitéséhez az Ajanlattevok Microsoft Project, Microsoft
Excel, Projekt Director, vagy mas az iitemterv elkészitésére alkalmas hasonldé programot
hasznalhatnak.

1.1.1 Az Ajanlattevék vegyék figyelembe az Utemterv elkészitésekor, hogy a kivitelezés
véghatarideje a munkateriilet atadasatol szamitott 180 nap.

Az Utemtervet savos kialakitdsban, munkanemenként, napi bontdsban kérjiik elkésziteni.
Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor még nem ismert a kivitelezés
megkezdésének pontos iddpontja, az Utemtervet egy elvi 1. naptdl kérjiik a kivitelezés 180
napos ido6tartamara elkésziteni. A pontos datumokkal meghatarozott iitemterv a tényleges
munkateriilet &tadashoz keriil majd igazitasra.

1.1.2. Tartalmi elvéras

Az Utemterv maximalis terjedelmének vonatkozisdban az Ajanlatkérd nem szab korlatot. Az
Utemtervnek valamennyi munkafézisra ki kell terjednie az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak figyelembe vételével, tovabba figyelemmel kell
lenni a kivitelezésre vonatkozo hatalyos jogszabalyokra és el6irasokra.

Az Utemtervben szerepeltetni kell minden, a megvaldsitishoz miiszakilag-technologiailag
sziikséges tevékenységet, mely a kiadott miiszaki dokumentacidban (&razatlan koltségvetési
kiiras, muszaki leirds, tervek) szerepel, valamint a jelen 1. pontban meghatarozott kotelezo
tartalmakat.

1.2. Munkafazisok leirasanak kidolgozottsaga

Az Ajanlattevé az organizécios terv részeként irasban fejtse ki az irdnyadé munkanemek
lentebb felsorolt munkafazisait:

Bontasi- és Epités elokészité munkak

Epiiletekhez kapcsolodé alépitményi-, alapozasi munkak

Epitdmesteri és azzal kapcsolatos munkak

Szerkezetépitési munkak

Szakipari és azzal kapcsolatos munkak

Befejezd és egyéb munkak

A kifejtésnek a kovetkezd targykorokre kell kitérnie: kivitelezés technologiai leirdsa; a
kivitelezésre vonatkozo jogszabalyi hivatkozasok és szabvanyok; eréforrds (human erdéforras,
épitéstechnikai-technolodgiai eréforras) sziikséglet.

1.3. Kockazat felmérési és kezelési terv kidolgozottsaga

Ajanlatkérd kifejezetten nagy hangsulyt fektet arra, hogy a projekt rendre, tervszeriien és
hianytalanul, a vallalt célok elérésével valosuljon meg. Ajanlattevdé ajanlatdhoz koteles a
kozbeszerzés targyat képezd kivitelezési munka megvaldsitasdhoz kapcsoldodod kockazat
felmérési, kockazatkezelési tervet csatolni. A kockazat felmérési és kezelési tervben ki kell
térni a munkanemek elvégzésénél felmeriild lehetséges kockazatokra és azok kezelésének
modjara. Ajanlattevonek ebben kell bemutatnia a kdzbeszerzés targyat képezd kivitelezési
munka sordn varhaté kockéazatokat, kitérve azok eléforduldsi esélyeire (valdszinliség), majd
tételesen ki kell térni a felvazolt kockazati tényezOk hatasainak bemutatdsara, tovabba arra,
hogy azokat Ajanlattevé hogyan képes elsésorban megeldzni, bekdvetkezése esetén pedig
kezelni. A kockézat felmérési, kockazatkezelési tervet a jelen fejezethez csatolt 1. sz. szamu
mellékletben kézreadott minta alapjan, az érvényes szakmai normak és gyakorlat figyelembe
vételével és alkalmazasaval kell elkésziteni, tigy, hogy annak tartalma a jelen kdzbeszerzési



eljards vonatkozéasaban az alapvetd (fent emlitett) informécidokat minimalisan tartalmazza,
egyértelmiien és értelmezhetden.

1.4. Intézkedések, koriilmények leirdsanak kidolgozottsdga

Az Ajanlattevd az organizacios terv részeként fejtse ki az aldbbi intézkedéseket ¢és
koriilményeket valamennyi megadott munkafdzis vonatkozasaban, tekintettel a valasztott
kivitelezési litemezés szerint torténd munkavégzésre és a végrehajtando intézkedésekre:

a) Felvonulasi teriilet és munkateriilet elhatarolasi és lekeritési intézkedések ¢és
koriilmények

b) Szallitasi és anyagmozgatasi intézkedések és koriilmények

C) Epitési hulladékok és alapanyagok mozgatasi és ideiglenes tarolasi intézkedések és
koriilmények

d) Epitési teriilet-, munkateriilet, felvonulasi teriilet helyreallitasi intézkedések és
koriilmények

1.5.  Organizécios tervrajz kidolgozottsaga

Az Ajanlattevd a projektterv részeként csatoljon organizacios tervrajzot, melynek maximalis
részletezettsége szempontjabol az Ajanlatkérd nem szab korlatot, de minimalisan tartalmaznia
kell feltiintetve rajta az alabbi targykoroket:

. adatok épitési teriiletre (elhelyezkedése, méretei, tdjolasa, szintviszonyai),
. adatok felvonulasi teriiletre,

. épitési litemezésre vonatkozod informacidk (épitési titemek pontos lehatarolasa térben
¢s id6ben, ezekhez tartozd fobb miiszaki tartalom),

. sziikséges teriilet foglalas feltlintetése (idoszaka, mérete),

. beszallitasi utvonalak,

. szlikségessé valo helyszinekre vonatkoztatott valtoztatasok,

. berendezések és eszk6zok beszallitasa,

. épitési teriilet vizellatasa,

. ¢épitési teriilet elektromos energia ellatasa,

. felvonulasi és szocialis létesitmények,

. anyagtarolas,

. teriiletigények pontos megjelolése (helyszin, méret),

. munkateriilet elhatarolasa és lekeritése,

. ¢épitési hulladékok tarolasa.

Kikotés az organizacios tervrajzzal kapcsolatban, hogy amennyiben az Ajanlattevd
jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz a tervrajzon, abban az esetben csatoland6 a megértéshez
sziikséges jelmagyarazat is.

2. Mély-almos tartastechnologia soran az istallokban keletkezd trdgya kornyezeti
hatasainak csokkentése érdekében az ott épiild aljzatbeton (padozat) szulfatallosaga,
vizzarosaga, kopasallosaga (5. értékelési szempont)

Kérjiik, hogy sziveskedjenek megadni a mély-almos tartdstechnoldgia soran az istallokban
keletkezd tragya agresszivitasa és kornyezetre gyakorolt hatdsainak csokkentése érdekében az
ott épiild aljzatbeton (padozat) készitéséhez megajanlott miiszaki megoldést, melybdl az
aljzatbeton (padozat) értékelés soran figyelembe vételre keriild szulfatallosaga, vizzardsaga,
kopasallosaga egyértelmiien megallapithato.

7. A dokumentécié B) Egyéb informaciok pont, 4) Az ajanlatok értékelése alpontban az
alabbiakat rogzitette az ajanlatkéro:



»4.1) Az ajanlatok értékelése a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alapjan torténik.
Az értékelés soran figyelembe vételre keriild szempontok, valamint az azokhoz tartozo
sulyszamok a kovetkezok:

ISzempont/alszempont |[Sulyszam |

1) Jotallas id6tartama (honap) (minimum 24 hénap; az ajanlatkérd a 60 honap és ennél 8
kedvezObb megajanldsokra egyarant a maximalis pontszamot adja)

2) Organizécios terv kidolgozottsiga | 12

2.1) Utemterv kidolgozottsaga I

2.2) Munkafazisok leirasanak kidolgozottsaga I

2.5) Organizacios tervrajz kidolgozottsaga I

| 3
| 3
| 2.3) Kockazat felmérési és kezelési terv kidolgozottsaga | | 3
| 2.4) Intézkedések, koriilmények leirasanak kidolgozottsdga I 2
| 1
| 4

3) Epiilet hészigeteld rendszereinek mindsége I

3.1. Padlok hoszigetelésének szigeteloképessége jobb mint A=0,032 W/mK 1
(igen/nem)
| 3.2. Tetdszerkezet hiszigetelésének anyaga jobb mint A=0,035 W/mK (igen/nem) || 1 |
| 3.3. Homlokzati feliiletek hészigeteld anyaga jobb mint A=0,035 W/mK (igen/nem) || 1 |
3.4. Homlokzati nyilaszarok hoszigeteld képessége jobb mint Ug=1,0 W/m2K 1
(igen/nem)
4.) Megiijulé energiahasznosit rendszerek I 2 |
4.1. Napkollektoros rendszer hatasfoka jobb mint 45% (Deriilt, hideg téli nap, 1
~30°C-0s viz melegitése) (igen/nem)
| 4.2. Napkollektoros rendszer gyartoi garancia idétartama minimum 10 év (igen/nem)| 1 |
5) Mély-almos tartastechnologia sordn az istallokban keletkezo tragya kornyezeti
hatasainak csokkentése érdekében az ott épiilé aljzatbeton (padozat) szulfatallosaga, 2
vizzarosaga, kopasallosaga

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam also és felsd hatara: 1-100.

A kozbeszerzési dokumentacié B.4.3) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiak szerint
meghatarozta, hogy a 2. értékelési részszempont korében mely szempontok alapjan értékeli az
organizacios terv kidolgozottsaga alszempontra adott ajanlatok tartalmi elemeit és osztja ki a
pontokat

1. Utemterv kidolgozottsiga Pontszam
Az lutemtervben feltlintetett tevékenységek logikailag megfeleld sorrendben 100
kovetik egymast, az litemterv tartalmaz minden sziikséges tevékenységet, a
tevékenységek egymasra épiilése 4ttekinthet6. Az Utemtervben feltiintetett
tevékenységekhez az Ajanlattevd teljes korlien rendelt koltségeket, a
szamlakibocsatasok iitemezése ¢€s az ahhoz rendelt értékek pénziigyi
teljesitésének miiszaki tartalma részletesen, atldthatoan meghatarozott.

Az tltemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag megfeleld sorrendben 50
kovetik egymast, de nem tartalmaznak minden sziikséges tevékenységet, de a
tevékenységek egymasra épiilése attekinthetd, és/vagy az Utemtervben
feltiintetett tevékenységekhez az Ajanlattevd nem teljes kortien rendelt
koltségeket, a szamlakibocsatasok litemezése és az ahhoz rendelt értékek
pénziigyi teljesitésének miiszaki tartalma részletesen, atlathatban nem




meghatarozott. Azonban mindez a megvaldsithatdsagot nem veszélyezteti.

Az temtervben feltiintetett tevékenységek logikailag nem megfelelo™* 1
sorrendben kovetik egymast és/vagy az Ajéanlattevd nem készitette el
megfelelden a kivitelezési litemtervvel szinkronizaltan a pénziigyi litemtervet. Az
itemterv alapjan megallapithatd, hogy az iitemterv szerint végzett kivitelezési
tevékenység a megvalositast veszélyezteti.*

*A jelen értékelési szempont vonatkozasaban az iitemterv logikailag és pénziigyileg nem megfeleld,
ha a tevékenységek bemutatasa soran azok egymasutanisiga nem a technoldgiai sorrendnek
megfelelden torténik és/vagy az itemterv nem és/vagy nem teljes korben veszi figyelembe az
organizacios instrukciokat.

2. Munkafazisok leirasanak kidolgozottsaga Pontszam
A leirés teljes koriien tartalmaz minden munkafazist és targykort. 100

A leirds részben tartalmaz minden munkafézist és targykort /maximum 2

munkafézis és/vagy targykor hidnyozhat /. 70

A leirds részben tartalmaz minden munkafazist és targykort /maximum 4

munkafazis és/vagy tdrgykor hianyozhat /. 50

A leirds részben tartalmaz minden munkafézist és targykort /maximum 6

munkafazis és/vagy targykor hianyozhat /. 25

A leirds részben tartalmaz minden munkafazist és targykort /6-nal tobb

munkafazis és/vagy tdrgykor hianyzik /. 1

3. Kockazat felmérési és kezelési terv kidolgozottsaga Pontszam

A kockazat felmérési és kezelési terv a kivitelezésre vonatkozéan mind a 6
munkanemre legalabb Osszesen 10 helyesen azonositott és kezelt kockazati
tényezOt tartalmaz. 100

A kockazat felmérési és kezelési terv a kivitelezésre vonatkozéan mind a 6
munkanemre legaldbb Osszesen 8 helyesen azonositott és kezelt kockazati
tényez6t tartalmaz. 70

A kockazat felmérési és kezelési terv a kivitelezésre vonatkozéan mind a 6
munkanemre legalabb Osszesen 6 helyesen azonositott és kezelt kockazati

tényez0t tartalmaz. 30
A kockazat felmérési és kezelési terv nem tartalmaz a kivitelezésre vonatkozdan
mind a 6 munkanemre legalabb Osszesen 6 helyesen azonositott és kezelt 1

kockazati tényez6t és/vagy valamelyik eldirt munkanem kimaradt a kockazat
felmérési és kezelési tervbdl és/vagy a minta nem teljes kortien keriilt kitoltésre.

4. Intézkedések, koriilmények leirasanak kidolgozottsaga Pontszam
A leiras valamennyi megadott munkafazisra kiterjedden tartalmazza az eldirt
intézkedéseket és koriilményeket, az épiiletek és épitmények biztonsagos 100
kivitelezésének biztositasa érdekében.

A leiras nem terjed ki valamennyi megadott munkafézisra és/vagy az eldirt 50

intézkedésekre és koriilményekre, de ez még nem veszélyezteti a épiiletek és
épitmények biztonsagos kivitelezését.

A leiras nem terjed ki valamennyi megadott munkafazisra és/vagy az elGirt
intézkedésekre és koriilményekre, és ez az épiiletek és épitmények kivitelezését 1
veszélyezteti.

5. Organizacids tervrajz kidolgozottsaga

Az organizacios tervrajz teljes korlien tartalmazza a meghatarozott targykoroket, 100
a targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot.

Az organizacids tervrajz részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a
targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot /maximum
2 meghatarozott targykor és/vagy jelolés és/vagy jelmagyarazat hianyzik/. 70
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Az organizaciés tervrajz részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a
targykoroknek megfelel6 jeloléseket a tervrajzon €s a jelmagyarazatot /maximum
4 meghatarozott targykor és/vagy jelolés és/vagy jelmagyarazat hidnyzik/. 30
Az organizacios tervrajz részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a
targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot /6-nal tobb
meghatarozott targykor és/vagy jelolés és/vagy jelmagyarazat hidnyzik és/vagy
nem tartalmazza a meghatarozott targykoroket és/vagy nem tartalmazza a
targykornek megfelel6 jeloléseket és/vagy nem tartalmaz jelmagyarazatot. 1

8. A 2017. junius 23. napjan kelt Gsszegezés szerint az eljarasban 4 ajanlat érkezett.
Ervényes ajanlatot nyujtott be Dunareklam Kft. (a tovabbiakban: érdekelt), a Szilvasi Epit6
Kft., a Dairy Ep Kft. Az ajanlatkéré a Kazanker Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvénitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan, mivel a nevezett gazdasagi szerepld ajanlata nem
tartalmazott a 2. értékelési szempont 2.2), 2.3), 2.4) és 2.5) alszempontjaira vonatkozo
ajanlatot ¢és ezen elemek tekintetében hianypodtlasi felhivas nem volt ki bocsathatd. A
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje az érdekelt lett.

9. Az ajanlatkér6 és az érdekelt (Képviseld: V-M. O., 3284 Tarnaméra, Arany Janos ut
24.) 2017. jalius 29. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek. A vallalkozasi szerzddés az
alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges rendelkezéseket tartalmazta.

,,1. Bevezetés

1.1. Jelen véllalkozési szerzddés a Megrendelonek jelen szerzddés targyara vonatkozdan
lefolytatott kozbeszerzési eljardsa eredményképpen jott 1étre a felek kozott. Ennek
megfeleléen az alabb felsorolt dokumentumok a jelen szerzddéssel egyiitt olvasandok ¢és
értelmezenddk:

a) a Megrendelonek a szerzddés targyat képezd kozbeszerzésére vonatkozod eljarast
meginditd felhivasa és kozbeszerzési dokumentumai, valamint azok esetleges modositasai (a
tovabbiakban: ,,Eljarast megindito6 felhivas”, ¢s ,,Kozbeszerzési dokumentumok™),

b) az eljaras soran keletkezett kiegészit6 tajékoztatasok,

C) a Vallalkozo6 ajanlata (a tovabbiakban: ,,Ajanlat”).

1.2. A Megrendeld tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a jelen szerzddés targyat képezd
kivitelezési munkara vonatkozdan, a Megrendeld palyazatot nyujtott be. A Megrendeld
felhivja a Vallalkoz6 figyelmét és a Vallalkozd kifejezetten tudomasul veszi, hogy a
tamogatasi igényének el nem fogadéasat vagy az igényeltnél kisebb 0Osszegben torténd
elfogadasat olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyre Megrendeld a szerz6dés megkotésére
vagy teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat (Kbt. 75. (2) bekezdés a) pont, Kbt.
131. (9) bekezdés); ennek kovetkeztében a jelen szerzédés megkdtése esetén is csak akkor 1ép
hatadlyba, ha a tdmogatasra vonatkoz6 igényének elfogadasidra vonatkozo értesitést (a
tovabbiakban: ,,tdimogatasi értesités") a Megrendeld megkapja; a hatalyba 1épésének napja a
Megrendeld tamogatasra vonatkozo igényének elfogadéasardl szolo irasbeli tdjékoztatés
Villalkozo altal torténd atvétele.

2. A szerzddés targya

2.1. Az eredményes eljaras alapjan Megrendeld vallalkozasba adja, Vallalkozé elvallalja a
VP2-4.1.1.3-16 azonositd szamu, ,,Szarvasmarhatartd telepek korszerlsitése” elnevezési
projekt keretében Tehenészeti telep magasépitési munkdinak kivitelezése targyt épitési
munka kivitelezését a kodzbeszerzési eljarasban keletkezett Eljarast megindito felhivas és
Kiegészitd iratok, tovabba Ajanlati felhivas és Kozbeszerzési Dokumentumok, valamint azok
esetleges modositasai, tovabba az eljaras soran kiegészitd tdjékoztatasok ¢€s targyalasi
jegyz6konyv, valamint a Véllalkoz6 Ajanlatanak tartalma alapjan.

7.1. pont méasodik bekezdése szerint:
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Ha a tamogatasi értesitést Megrendeld a jelen szerzddés aldirasaig nem kapja meg, a jelen
szerzOdés azon a napon 1ép hatdlyba, amikor a timogatasi értesités atvételérdl a Megrendel6 a
Villalkozot igazoltan tajékoztatja.

7.2. Teljesitési hataridd

Végteljesitési hatarido (sikeres atadas-atvétellel lezart kivitelezés idopontja): A munkatertiilet
atadastol szamitott 180 nap.

A Megrendel0 eloteljesitést elfogad.

Nem mindsiil a szerzédés moddositasanak, amennyiben barmely okndl fogva a szerzddés a
megjelolt kezdési idopontot kovetden keriil megkotésre, illetve 1ép hatalyba, Megrendelonek
az esetben is a végteljesitési hatariddig sziikséges a kivitelezést sikeres atadas-atvétellel
lezarnia.

9. Szerzddéses ar

9.1. A szerzddéses ar atalanyar.

9.2. Felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés alapjan Vallalkoz6 altal elvégzenddé munkéért jarod
vallalkozo6i dij 0sszege:

Netté 510 421 219,- HUF Afa

14. A szerz6dés modositasa. elallas a szerzodéstol, a szerzodés felmondasa

14.1. Jelen szerzodést a szerz6do felek a Kbt. 141.§-aban foglalt feltételek esetén jogosultak
modositani.

14.2. A Megrendeld jogosult a szerzddéstdl a szerzddés 7.3. pontja szerint az ott irt
feltételekkel elallni.

14.3. A Megrendelé a szerzédéstdl barmikor elallhat, koteles azonban a Vallalkozo karat
megtériteni, Ha a Megrendeld a szerzddéstdl azért all el, mert a teljesitési hataridd lejarta elott
nyilvanvaléva valt, hogy a Vallalkoz6 a munkéjat csak olyan késéssel tudja elvégezni, hogy a
teljesités emiatt a Megrendeldnek mar nem all érdekében, a Megrendeld a szerzddésszegésre
vonatkozo szabalyok szerint kartéritést kovetelhet.

14.4. A jelen szerz6dés vonatkozasaban a Kbt. szerzddés felmondasara vonatkozo6 143. §-anak
rendelkezései is irdnyaddak.”

10. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd hirdetményt 2017. julius 4.
napjan adta fel kozzétételre. A hirdetmény 2017. julius 12-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesité 2017/118. szamaban, KE-9656/2017 iktatoszam alatt. A hirdetmény II.1.6) pontjaban
szerepelt, hogy a szerz0dés végleges Osszértéke: 510.421.219 HUF.

A hivatalbéli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2023. oktober 24.
napjan nyujtotta be a DoOntdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1)
bekezdés o) pont alapjan all fenn.

12. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb
adatait. Nyilatkozott, hogy a megjeldlt jogsértésekrdl vald tudomasszerzés idopontja 2023.
julius 24. napja, amikor a kezdeményez6 Igazgatosaga a targyi projekt kapcsan dontést hozott
a vizsgalat lefolytatdsar6l a kezdeményezd Szervezeti és Miikddési Szabélyzatarol szold
29/2023. (X. 5.) IH elnoki utasitas 1. fiiggelék 1. f) pont alapjan.

A jogsértd esemény megtorténtének iddpontja korében az alabbiakat adta eld.

A kozbeszerzési eljarast meghirdetd hirdetmény kozzétételének idépontja: 2017. aprilis 20.

A kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzédés megkdtésének iddpontja:
2017. janius 29.
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A szerzddés hatalybalépésének idopontja: 2019. marcius 18.

13. A kezdeményezO a részérdl felételezett jogsértéseket Osszesen 6 kezdeményezési
elemben jelolte meg az alabbiak szerint.

14. Az 1. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt.
2. § (4) bekezdését. Indokolasaban eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
rogzitett értéken hatdrozta meg az ajanlati arat, amely a kezdeményezd allaspontja szerint sérti
a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti felelos pénzgazdalkodas elvét. A kezdeményezd idézte a
felhivas 11.2.13) pont 1) alpontjat, tovabba eldadta, hogy az ajanlatkéré nem adott
magyarazatot a felhivasban arra, hogy miért alkalmazza a Kbt. 76. § (4) bekezdését. A
kezdeményezd ramutatott, hogy alldspontja szerint az ajanlatkérd a fentiekkel kizarta a
kozbeszerzési eljarasban az arversenyt.

15. A 2. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt.
76. § (6) bekezdés b) és c¢) pontjait. Indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd jogszeritleniil alkalmazta az értékelési szempontokat.

A kezdeményezo kifogasolta, hogy az ajanlatkéro a felhivas I1.2.5) alpontjaban az 1. mindségi
értékelési részszempontként a tobbletjotallas iddtartamat jeldlte meg. Allaspontja szerint a
tobbletjotallas vallalasa sok esetben nem a teljesités mindségét javitja, hanem egy olyan
feltételes helyzetre vonatkozik, amely megfeleld teljesités esetén nem is sziikségszeri.
Hivatkozott arra, hogy az ellendrzési gyakorlat alapjan — audit tapasztalatokra figyelemmel —
a jotallas értékelési részszempontként vald alkalmazéasa indokolt esetben is legfeljebb 10%-0s
sulyszammal elfogadott. A targyi esetben az értékelési szempontok Osszesitett stilyszdma 28
volt, a jotallasé ezen belill 8, igy a jotallas stilyszamanak aranya tehat jelentésen meghaladta a
10%-o0s mértéket (kerekitve 28%).

A kezdeményezd kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a 3. és 4. résszempontok esetében
,lgen/Nem” abszoltt értékelési modszert alkalmazott, amely allaspontja szerint alkalmas a
verseny torzitdsara. El6adta, hogy az abszolut értékelési modszer helyett az aranyosités
modszerét lett volna indokolt alkalmazni. Hivatkozott arra, hogy az ellenérzési tapasztalatok
alapjan az abszolut értékelési modszer alkalmazasa csak akkor lehet indokolt, ha az
aranyositas modszere miiszaki szempontbol nem lehetséges. A kezdeményezd kifogéasolta
tovabba, hogy az ajanlatkérd a ,,nem” megajanlasra is 1 pontot adott. Allaspontja szerint e
tekintetben 0 pont kiosztasa lett volna indokolt, mivel az 1 pont kiosztasa torzitja a versenyt,
sértheti az egyenld banasmod alapelvét.

A kezdeményezd kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a 2. értékelési részszempontként az
organizécios terv kidolgozottsagat rogzitette. E korben eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott le, a szerzddés hatalybalépésének
idépontja nem volt ismert a felek szamdara, igy az organizcids terv hasznossdga teljes
mértékben megkérddjelezhetd. A kezdeményezd eldadta, hogy a mennyiségi alapon
megitélhetd tényezdok esetében is megkovetelt, hogy az értékelés szakmai mérce alapjan
ellendrizhetd legyen; a szakmai tipusi részszempontokkal kapcsolatosan is irdnyadd az
ajanlatok Osszehasonlithatosdga érdekében, hogy a részszempontoknak értékelhetd
tényezOkon kell alapulniuk. Az ajanlatkérOknek ezen részszempontok vonatkozasaban is
egyértelmiien meg kell hatarozniuk, hogy az ajanlati elem mely Osszetevdit, tulajdonsagait
fogjak vizsgalni, hogy a megajanlasok Gsszehasonlithatova valjanak. Allaspontja szerint a 2.
részszemponttal kapcsolatban rogzitett, az értékelés alapjat képezd pontkiosztasi kritériumok
nem tekinthetok objektiv tényezOkon alapulod, szakmailag egyértelmiien megitélhetd
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feltételnek, a pontok kiosztasa az egyes alszempontok tekintetében szubjektiv kritériumokon
alapult. A kezdeményez6 eldadta, hogy a 2. értékelési részszempont egyrészrdl jogszertitlen,
mert az ajanlatkérd savosan osztotta ki a pontszamokat, de a savok kialakitdsa nem tekinthetd
objektivnek, masrészrél a szerzddés hatalybaléptetésére a tamogatdsi okirat kiaddsanal
Iényegesen késobb kertilt sor, harmadrészt a teljesités sordn a teljesitési hataridé jelentdsen
meghosszabbodott.

A kezdeményez0 kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az 5. értékelési részszempontként a mély-
almos tartdstechnoldgia sordn az istallokban keletkezd tragya kornyezeti hatasainak
csOkkentése érdekében az ott épiild aljzatbeton (padozat) szulfatallosagat, vizzardsagat,
kopasallosagat értékelte. A kezdeményez6 kifogasolta, hogy az ajanlatkérd e tekintetben is az
abszolut értékelési modszert alkalmazta, amely alldspontja szerint nem tekinthetd objektivnek.
A kezdeményezd kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkéré a 3 tényezének csak olyan
kombindcioi értékelését iranyozta eld, ahol az els6 savban mindhdrom tulajdonsag
tekintetében a legjobbnak mindsiil a megajanlas, a kozépsonél kdzepesnek, a leggyengébbnél
a leggyengébbnek, azonban ezek esetleges kombinacid értékelésére nem alkalmas (pl. ha a
szultatallosag fokozott, de a vizzaras kozepes).

A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel megsértette az
egyenld banasmod és esélyegyenldség kovetelményére figyelemmel a Kbt. 76. § (6) bekezdés
c) ¢és d) pontjait.

16. A 3. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt.
25. § (1) bekezdését. Indokolasaban eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevéje a DUNAREKLAM KFT., amelynek az ajanlattétel idépontjaban is iigyvezetdje
¢és egyben tulajdonosa V-M O. volt. A kodzbeszerzéshez kapcsolodod terveket V-M Z. e. v.
készitette, aki ellatta a projekthez kapcsolédd projektmenedzseri feladatokat is 2016
majusatol.

A kezdeményezd rdmutatott, hogy nem 4all rendelkezésére arra vonatkozd informacio, hogy
V-M. Z. a kdzbeszerzési eljarasba ténylegesen bevonasra keriilt-e, de az teljes bizonyossaggal
megallapithato, hogy V-M. Z., projektmenedzserként és az ajanlatkérd képviseldjeként jart el
a tdmogatas felhasznalasa kapcsan. A kezdeményezd alldspontja szerint a névegyezdség
indokolhatta volna, hogy az ajanlatkéré dontéshozoja vizsgalja a kozbeszerzési eljarasban az
Osszeférhetetlenség sérelmét.

17. A 4. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt.
43. § (1) bekezdés d) pontjat. Indokolasaba eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Adatbazisban torténd kozzétételi kotelezettségét ugy teljesitette, hogy a kozzétett
szerzOdésnek nem képezték részét a mellékletek és az értékelési szempontokat alatdmasztod
szakmai ajanlati részek.

18. Az 5. kezdeményezési elem korében elGadta, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon
alkalmazta a feltételes kozbeszerzést, ezzel megsértette a Kbt. 56. § (6) bekezdésének és a
Kbt. 131. § (12) bekezdésének alkalmazasa korében a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny
tisztasaga, atlathatosaga elvét, tovabba Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
Iranyelvének (1) preambulumbekezdésében rogzitett aranyossag elvét.

Indokolasaban hivatkozott a Kbt. 53. § (6) bekezdésére és a Kbt. 135. § (12) bekezdésére.
Eldadta, hogy az ajanlatkéré a targyi eljardsdban nem rogzitette a szerzddés
hatalybalépésének végsé idOpontjat. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljards eredményérdl
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sz0lo tajékoztatot 2017. jalius 12-én tette kozz€, ehhez képest a szerzddés hatalybalépésére
2019. marcius 18-an kertilt sor.

A kezdeményez0 allaspontja szerint, sérti a verseny tisztasaganak, atlathatdosaganak alapelvét
¢s az aranyossag kovetelményét az, ha az ajanlatkérd tigy alkalmaz feltételes kdzbeszerzést,
hogy az ajanlattevok az ajanlattétel idopontjdban nem tudnak egy ésszeri idétartammal
kalkulélni atekintetben, hogy mikortdl meddig kell legfeljebb erdforrdsaikkal rendelkezésre
allni. A jelentds bizonytalansag csokkentheti a versenyt a kozbeszerzési eljarasban.

19. A 6. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt.
141. § és 142. § (1) bekezdését. Indokolasaban eldadta, hogy a 2017. junius 29. napjan kelt
vallalkozasi szerzddés 1.2. alpontja a kovetkezokrdl rendelkezik:

»A Megrendeld tajékoztatja a Vallalkozét, hogy a jelen szerzddés targyat képezo kivitelezési
munkara vonatkozoan, a Megrendeld palyazatot nyujtott be. A Megrendeld felhivja a
Vallalkozé figyelmét és a Vallalkozo kifejezetten tudomasul veszi, hogy a tdmogatasi
igényének el nem fogadasat vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan
kortilménynek kell tekinteni, amelyre Megrendeld a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valasa okaként hivatkozhat [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont, Kbt. 131. § (9)
bekezdés]; ennek kovetkeztében a jelen szerzodés megkotése esetén is csak akkor 1ép
hatalyba, ha a tamogatidsra vonatkozd igényének elfogaddsidra vonatkozo értesitést (a
tovabbiakban: ,tamogatasi értesités”) a Megrendeld megkapja; a szerzodés hatalyba
1épésének napja a Megrendeld tamogatasra vonatkozé igényének elfogadasarol szolo irdsbeli
tajékoztatas Vallalkoz¢ altal torténd atvétele.”

A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § és 142. § (1)
bekezdését, mivel a rendelkezésére allo tdmogatasi okiratbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
forrast biztositd tdmogatdi okirat 2018. julius 19-én kibocsatasra keriilt, mely alapjan a
szerz6dés hatalybalépésének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi
kotelezettségre is figyelemmel mér ezen iddpontot kovetden meg kellett volna torténnie.

A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a hatalybaléptetd rendelkezés kizarolag a pénziigyi
forrds rendelkezésre allasa tekintetében tartalmazott eldirdst, mas koriilményre (megel6zd
beszerzés teljesitése vagy a tamogatds felhasznalasdra vonatkozdé hataridé esetleges
modositasanak sziikségessége) nem utalt, igy ilyen tényezoket nem lehet figyelembe venni.

20. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasara nyilatkozott, hogy a jogsértésrél valdo tudomdsszerzése a hivatalbol inditott
vizsgalati eljarasrol valé dontéshozatallal azonosithat6. Eldadta, hogy a kezdeményezd
altalanos feladatkorét meghatarozd, az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasdnak
ellendrzésérdl szold 2022. évi XXVIL torvény (Eufetv.) 4. § (1) bekezdése szerint az
Integritds Hatosag a feladatainak ellatdsa érdekében kérelemre, hivatalbol vagy bejelentés,
panasz alapjan jar el.

Ennek megfelelden, az Integritds Hatosdg az Eufetv. 17. § (1) bekezdése alapjan vizsgalati
eljarast folytathat annak érdekében, hogy feltdrja azokat a koriilményeket, amelyek
hatranyosan €rintik vagy érinthetik az eurdpai unids pénziigyi tamogatasok végrehajtasat.

A vizsgélati eljardas meginditasarél az Integritas Hatosdg Szervezeti ¢és Milkddési
Szabalyzatardl szolo 29/2023. (X.05.) IH elnoki utasitas 1. fiiggelék 1. f) pontja szerint az
Integritds Hatosag Igazgatdsaga donthet [,,Az Igazgatdsag hatdskorébe tartoznak a kovetkezd
igyek: f) dont az Eufetv. alapjan a Vizsgalati Iroda altal kezdeményezett vizsgalatok
meginditasarol, (...)”]. Az Eufetv. 34. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Integritds Hatosag
legfébb dontéshozo szerve az Integritas Hatosag Igazgatosaga.

Mindezekre figyelemmel a kezdeményez6 akkor jar el jogszeriien a tevékenységére irdnyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan, ha egy jogsértés észlelésének ¢és arrol vald
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tudomasszerzésének a vizsgalati eljarasa inditasanak idopontjat tekinti, hiszen ez érdemben
érinti a vizsgalattal érintett szervezetek és személyek jogait; ellenkezd esetben éppen a
vizsgalattal lehetségesen érintettek jogat befolyasolhatnd onkényesen.

21. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, nem elfogadhatd az ajanlatkérd azon
allaspontja, amely szerint a palyazati konstrukcié elszdmolasi rendszere miatt alkalmazott
rogzitett arat. A kezdeményezd szerint, amennyiben az ajanlatkérd azt a célt kivanta elérni,
hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattevéi az ENGY-t vegyék alapul ajanlatuk megtétele soran,
akkor ezt az eldirast, az 0sszesitett ar megadasa nélkiil — érvényesithette volna a kdzbeszerzési
eljarasban. Azzal azonban, hogy az ajanlatkérd az ajanlati arat rogzitett értéken hatarozta meg,
kizarta a kozbeszerzési eljarasban az arverseny érvényesiilését, ami pedig a kézbeszerzési
eljarasok kozponti eleme. A kezdeményezd fenntartotta azon allaspontjat, hogy mindezt
objektive alatamaszthat6 indok (példaul: hatdsagi ar stb.) nélkiil tette, ami nem elfogadhato a
kozbeszerzési eljarasban.

22. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, annak eredményeképpen, hogy az
ajanlatkéré az ajanlati arat rogzitett értéken hatdrozta meg, a mindségi szempontok sulya
jelentdsen nagyobb lett, mint az a gyakorlatban elfogadott.

A tobbletjotallassal kapcsolatban a kezdeményezd eldadta, hogy a tdmogatott projekt szerinti
éptilet nem rendelkezik hasznalatbavételi engedéllyel, ez a tény pedig a tobbletjotallasra
vonatkozo6 értékelési szempontot elfogadhatatlannd teszi.

Az Igen/nem abszolut értékelési szempont tekintetében kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem
adott magyarazatot arra, hogy az ardnyositds modszerével miért nem tudta értékelni az adott
paramétereket, és miért éppen a felhivasban megadott értéken vette figyelembe a vizsgalt
paramétereket.

Az organizacids terv kidolgozottsaga kapcsan ramutatott arra, hogy annak ténye, miszerint
hogy az ajanlatkéré részletes elGirasokat tett az értékelési részszempont tekintetében, nem
zarja ki a szubjektiv elemek fennallasat.

A Kkezdeményez6 allaspontja szerint tovabba az értékelési szempont stlya nincs 6sszhangban
a szerzddés teljesitésére vonatkozo tényleges jelentdségével, ezaltal torzitja az értékelést és a
versenyt az eljarasban.

Az 5. értékelési szempont jogszerliségét érintden eldadta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban harom paramétert értékelt, nem a szerkezet dsszesitett tulajdonsagait, a két eldiras
nem csereszabatos. Ha pedig az ajanlatkérd allaspontja szerint barmelyik felsorolt paraméter
garantalja a masik ketté maximalis szintjét, akkor az ajanlatkérd ugyanazt a tartalmat tobbszor
értekelte.

23. A 3. kezdeményezési elemet érintden hangstlyozta, hogy V-M. Z. tervezdként,
projektmenedzserként és az ajanlatkéré képviseljeként jart el a tdmogatas felhasznalasa
kapcsan. Ez azzal is jart, hogy ismerte a palydzat valamennyi dokumentumat.

24. A 4. kezdeményezési elem kapcsan ramutatott, hogy a jogsértést arra alapitotta, hogy a
kozbeszerzési szerzédés nem a mellékleteivel keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési
Adatbazisban, igy pl. az organizaciés litemterv (mint értékelési részszempontra tett
megajanlas) sem volt a kdzzétett szerz6désbdl megismerhetd.

25. Az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint ellentétes a Kbt.
alapelveivel az, ha az ajanlatkéré nem hataroz meg a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
kotott szerzddések hatalybalépésére végsd hataridot.
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26. A 6. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy alldspontja szerint az, hogy a
tdmogatasi értesités atvételétdl eltérd idopontban tajékoztatta a kérelmezettet, nem feleltethetd
meg a Kbt. és a szerz6dés clbirasainak. A szerz6dés azon hivatkozott eldirdsa, amely a
szerz6dés késobbi hatalybalépését nem mindsiti szerzodésmodositasnak, allaspontja szerint
ellentétes a Kbt. 141. §-aval. A kozbeszerzési szerzodést a Kbt. cldirdsaira tekintettel
szlikséges teljesiteni, a szerzddés moddositasa (vagy modositdsnak nem tekintendd feltételek
meghatarozasa) pedig csak a Kbt. 141. § eldirdsaival 6sszhangban lehetséges.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld az
europai unios koltségvetési forrdsok felhasznéaldsanak ellenérzésérol szolo 2022. évi XXVIL
torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 24. § (4) bekezdésére, valamint a Kbt. 152. § (1)
bekezdésére hivatkozva. Eldadta, hogy a kezdeményezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzes
idépontjardl az alabbiak szerint nyilatkozott:

Az Integritdas Hatosdg Igazgatdosdga 2023. julius 24-én hozott dontést a targyi projekt
kapcséan vizsgalat lefolytatdsarol. A vizsgalat soran feltart jogsértések tekintetében kertil sor
jelen jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara. A jogsértés tudomasra jutasa idépontja ezért:
2023. julius 24.”

Az ajanlatkéré dallaspontja szerint nem lehet a kezdeményezd jogsértésrol tortént
tudomasszerzésének idOpontja a vizsgalatrol valo dontésének idpontja, hiszen okszerlien és
nyilvanvaléan a dontést megeldzden tudomast kellett szerezzen a jogsértonek allitott
cselekményekrdl, amelyeknek az okan a vizsgalat lefolytatasarol dontott.

28.  Ramutatott, hogy amennyiben a kezdeményezd tudomadsszerzése iddpontjaként a
vizsgalat lefolytatasara vonatkoz6 dontés meghozatalat kell tekinteni, az azzal jarna, hogy a
kezdeményezd részére a jogsértésre vonatkozd gyanu észlelésétdl a sajat belatastol fliggd
id6tartam all rendelkezésre a jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara, tekintettel arra, hogy
a vizsgalat lefolytatasanak meginditdsara vonatkoz6 dontése meghozatalanak idopontjat maga
allapitja meg.

29. Az 1. kezdeményezési elemet érintden kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.
Eldadta, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdés szerinti rendelkezés az ar elem rogzitett értéken
torténd megadéasara egyértelmiien lehetdséget biztosit, annak alkalmazdsa dnmagéban nem
itkozhet a kezdeményezd altal hivatkozott Kbt. alapelvi rendelkezésbe.

Nyilatkozott, hogy az ajanlati ar rogzitett értéken torténd alkalmazasat a tdmogatasi
konstrukci6é elszamolasi rendszere indokolta, amely szerint az ajanlatkér6nek, mint
kezdeményezettnek az MVH Epitési Normagyiijteményben (,,ENGY”) rogzitett — a palyazat
benyujtasakori — 2016-2 idészak szerinti arakon kellett elszamolni.

Az ajanlatkéré  észrevételében részletesen bemutatta, hogy az MVH  Epitési
Normagyiijtemény (ENGY) sajatsagos hasznalatot igényel.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felhivas 11.2.13) pont 1) pontjaban rogzitette a Kbt. 76. § (4)
bekezdés alkalmazasat, valamint a netté 510 421 219 Ft rogzitett értéket és egyértelmiien
meghatarozta, hogy az ajanlattevOk az ajanlati dron kiviil a I1.2.5) pontban megadott értékelési
szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

Az értékelés modszerét, és ezen beliil is a koltségvetési kiiras arazasaval kapcsolatos eldirast
az érdeklddd gazdasagi szereplok — nyilvanvaloan arra is tekintettel arra, hogy az MVH-s
tamogatasokra alkalmazandé ENGY-vel kapcsolatos drazasi és elszamolasi rendszert ismerték
—nem kifogasoltak.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eljarasban a Kbt. 76. § (4) bekezdés alapjan az arelem
rogzitett értéken torténd megadésa a kdzbeszerzési eljarasban jogszerlien keriilt alkalmazasra
¢s a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt felelos pénzgazdalkodas elvét sem sértette.

30. A 2. kezdeményezési elem kapcsan kérte a jogsértés hidnydnak megallapitasat.

Kbt. relevans 76. §-a, sem az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet relevans 24. §-a nem tiltja a jotallas értékelési
szempontként torténd alkalmazésat, igy az jogszertinek mindsiil, amennyiben megfelel a Kbt.
értékelési szempontok eldirasara vonatkozo kdvetelményeinek és a mindség alapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatasat szolgalja.

Hivatkozott arra, hogy a jotdllas idétartama értékelési szempont a szerzddés targyahoz
kapcsolodik, mennyiségi paraméter alapjan értékelhetd, alkalmazasa a Kbt. 2. § (1)-(5)
bekezdésében irt alapelveinek sérelmét nem jelenti, nem tartozik a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassdg korébe, és nem eredményezi ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tObbszori értékelését.

Ramutatott, hogy a targyi beszerzés esetében a tobbletjotallas iddtartamanak értékelési
szempontként torténd bevonasa az alabbiak szerint jarul hozza a teljesités mindségének
emelkedéséhez.

A beszerzés targyat képezo allattartd telep a tervek alapjan egy biogaz lizemet fog kiszolgalni,
ezért annak folyamatos miikddtethetdsége érdekében a tehenészeti telep magasépitési
munkainak kivitelezését a legjobb mindségben és lizembiztonsaggal kell elvégezni. A jotallas
¢s annak id6tartama egyértelmiien szolgalja az iizembiztonsag maximalizalasat figyelembe
véve, hogy a vallalkoz6 a jotallas id6tartama alatt a hibajavitast, feltéve, hogy nem igazolja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, a sajat koltségén €s a szerzddésben meghatarozott
id6tartam alatt koteles kijavitani. Fentiek alapjan a hosszabb iddtartamt jotallas vallalasa
aranyosan a kivitelezés mindségének ndvelése iranyaban hat.

31. Az Igen/Nem abszolut értékelési modszer alkalmazasat érint6en hivatkozott arra, hogy
a Kozbeszerzési Hatdésag a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol szolo utmutatojaban (KE 2016. évi 147. szam; 2016.
december 21.) az abszolut értékelési modszerek kozott a pontkiosztas modszerét €s ezen beliil
az ,,Igen/Nem” vdlasztisi lehetOséget, mint alkalmazhatd modszert részletesen leirja. Az
»lgen/Nem” valasztasi lehetdség egyik aleseteként emliti, amikor az igen/nem feltétel kiilon
alszempontként szerepel. Ebben az esetben az ,Igen” valasz megkapja a maximalis
pontszamot, a ,,Nem” valasz a minimum pontszamot. Nyilatkozott, hogy az ,Igen/Nem”
pontkiosztasi modszert olyan értékelési szempontok, illetve alszempontok esetén alkalmazta,
ahol egy adott miiszaki mindségi paraméter teljesitése/nem teljesitése kozotti valasztasi
lehetdségre kellett ajanlatot tenni.

Ramutatott, hogy tamogatasi igény benyujtasanak fé elemei voltak a kérnyezeti szempontok
érvényesitése €és a projektnek részét képezi megujuld energiaforrast hasznositd technologiai
kiépitése, amire tekintettel olyan értékelési szempontrendszert kivant kialakitani, melyben a
kornyezeti és energiahatékonysdgi szempontok egyiittes hatékonysaga a projekt energetikai
eredményességét kedvezden alakitjak, ugyanakkor lehetdséget biztositanak az adott pénziigyi
lehetdségek figyelembevételére is.

Nyilatkozott, hogy a 3. és 4. értékelési szempont alszempontjai vonatkozasaban értékelésre
keriild ajanlati elemek valos tartalmardl meggy6zddott, annak igazoldsdra az ajanlatban
csatolni kellett az alszempontokra vonatkozo ajanlatot alatamasztd miszaki adatot,
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informaciot.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint az adott értékelési alszempontok esetén az
»lgen/nem” értékelési mddszer az értékelési szempontok tartalméhoz és céljadhoz igazodott és
a versenyt nem korlatozta.

32. Az organizécios terv kidolgozottsaga részszempont jogszeriisége tekintetében eldadta,
hogy a felhivott értékelési szempont vonatkozdsaban benyujtandd szakmai ajanlattal
kapcsolatos elvarasokat részletesen meghatarozta a kozbeszerzési dokumentumok V.
pontjaban. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az organizacids terv hasznossagat nem
befolyasolja az a tény, hogy a kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzésként keriilt kiirasra,
mivel a teljesitési hatarid0 a munkateriilet ataddsatél szamitott 180 napban kertlt
meghatarozasra, nem pedig datum szerint megjelolt végteljesitési hataridében.

Nyilatkozott, hogy az organizaciés tervet egy elvi 1. naptél a kivitelezés 180 napos
iddtartamara kérte elkésziteni, emellett jelezte, hogy a pontos datumokkal meghatarozott
iitemterv a tényleges munkateriilet &tadashoz keriil majd igazitasra.

Az organizacidos terv kidolgozottsaga szempont értékelési szempontként torténd
alkalmazasénak a jogszerlisége allaspontja szerint nem kérddjelezhetd meg azon az alapon,
hogy a kivitelezés megkezdésének idépontja nem ismert az organizacios terv elkészitésének
idépontjaban, mivel az épitési helyszinre €s kivitelezési miiszaki tartalmara és folyamatara
vonatkozik, ami nem valtozott. Az organizacids terv elkészitésével a kivitelezés miiszaki €s
térbeni megvalositasa keriil kidolgozasra az ajanlatkérd altal megadott idokeretben.
Nyilatkozott, hogy az organizacids terv kidolgozottsaga értékelési szempont vonatkozasaban
benytjtandé szakmai ajanlattal kapcsolatos tartalmi elvardsokat a Kozbeszerzési
Dokumentumok V. Szakmai Ajanlat pontjdban minden alszempont esetén, az értékelésre
keriild alszempontok szerinti strukturdban részletesen meghatdrozta. Eldadta, hogy a
Kozbeszerzési Dokumentumok B.4.3. pontjdban értékelési alszempontonként az értékelési
kritériumokat a tartalmi elvarasok alapjan oly modon hatarozta meg, hogy a tartalmi elvarasok
alapjan egyértelmiien értelmezhetd mindségi €s mennyiségi kritériumokat rendelt adott
pontszamokhoz.

33. Az 5. értékelési részszempont (Mély-almos tartastechnologia soran az istallokban
keletkezd tragya kornyezeti hatisainak csokkentése érdekében az ott épiild aljzatbeton
(padozat) szulfatallosaga, vizzarosaga, kopasallosaga) kapcsan eldadta, hogy allaspontja
szerint az adott savra vonatkozoéan megadott miiszaki megoldas és paraméterek segitéségével
tényszerli megitélést biztosit.

Az értékelési szempont keretében az | Pontszadm:
alabbi savok és tartalmi elemek keriiltek
meghatarozasra. A megajanlott miiszaki
megoldas (az aljzatbeton (padozat)

szultatallosaga, vizzardsaga,
kopésallosaga)

100
- fokozottan szulfatallo
- fokozottan vizzard
- igen kopasalld

50

- er0sen szulfatallo
- kdzepesen vizzard
- fokozottan kopasallo
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- mérsékelten szulfatallo
- mérsékelten vizzaro
- kopasallo

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy egyértelmiivé tette, hogy ,,az adott pontszam kategdriahoz
tartoz6 pontszamot a megajanlott muiszaki megoldas akkor kapja meg, ha a megajanlott
kivitelez6i alapanyag (technologia) mindharom adott pontszam kategéridban meghatarozott
tulajdonsagot kielégiti.”

A kezdeményez6 altal felhozott példara (,,pl. ha a szulfatallosdg fokozott, de a vizzards
kozepes™)az alabbi észrevételt tette:

Az aljatok meghatarozott ellenallasi értékeinek biztositdsa nem csak a felhasznalt alapanyag
tulajdonsagaitol (betonmindség, adalékszerek, stb.), hanem az alkalmazott kivitelezési
technologiatol is fiigg.

A szulfatallésagot a szulfatdlldo cement biztositja, amit a bedolgozds mindsége nem
befolyasol. A beton vizzarasaért egy részben az alapanyag, masrészt a bedolgozas mindsége a
homogenizacio ¢€s a tomorség felel. A tervezett rétegrend kialakitdsanal fogva még kozepes
vizzaras sem okoz nagyobb problémat, viszont az élettartam csokkeni fog és a veszélyes
anyagok (pl. hugylé) nagyobb felvevd képesség miatt mar gondot jelenthet a tisztitdsnal,
mivel a beton telitetté valik.

A kopasallosagi tulajdonsdg nagymértékben a fentiek szerinti kivitelezési megoldastol fiigg,
ami a hosszabb élettartamot vetiti eldre.

A fentiek alapjan, ahogy azt az ajanlatkéré meg is adta, az értékelés a szerkezet Osszesitett
tulajdonsagai alapjan torténik, miiszaki szempontbol pedig a hivatkozott szabvanyokat is
figyelembe véve a meghatarozott sdvok szerinti miiszaki tartalom jelent érdemi, az értékelés
soran figyelembe vehetd kiillonbséget.

34. A 3. kezdeményezési elemet érintden kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.
Nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében és lefolytatdsdban V-M. Z. sem
mint tervezd, sem mint projektmenedzser, sem egyéb mindségben nem vett részt. Tekintettel
arra, hogy V-M. Z. az eljaras el6készitésében és lefolytatasaban nem vett részt, az ajanlatkérd
részérél nem mertilt fel arra vonatkozé kotelezettség, hogy V-M. Z. nyilatkozatat a Kbt. 25. §
szerinti 0sszeférhetetlenség fenn nem 4llasarol a kozbeszerzés iratanyagédhoz csatolja, illetve
az Osszegezésben az Osszeférhetetlenség elharitisa érdekében tett intézkedéseit ebben a
tekintetben ismertesse. Tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet fent idézett 18. §-dban
foglaltakra és arra, hogy V-M. Z. a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatadsaban
nem vett részt, onmagaban az a tény, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tevd cég
tulajdonosanak ¢és képviseljének a vezetékneve megegyezik a tervezd vezetéknevével,
ugyancsak nem vetett fel az ajanlatkérére nézve kotelezettséget, hogy a helyzetet a Kbt. 25. §-
a szerinti Osszeférhetetlenségi helyzetként kezelje.

35. A 4. kezdeményezési elemet érintden kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat.
Eldadta, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kozzétételi kotelezettségének eleget
tett, a kdzbeszerzési eljarasban megkotott vallalkozasi szerz0dést a Kozbeszerzési Adatbazis
rendszerben kozzétette.

36. Az 5. kezdeményezési elemet érintden kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.
Indokolésaban eldadta, hogy allaspontja szerint jogszerien alkalmazta a feltételes



20

kozbeszerzést. Ramutatott, hogy a felhivas VI.3.12) pontjdban a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden tajékoztatta az ajanlattevoket a feltételes kozbeszerzés alkalmazéasardl és annak
okairdl is.

37. A 6. kezdeményezési elemet érintden kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.
Ramutatott a vallalkozasi szerzddés 1.2., 7.1 €s 7.2. pontjaiban foglaltakra és eldadta, hogy a
vallalkozasi szerzodésben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a hatalyba 1épés idOpontja,
amikor az ajanlatkérd az érdekeltet a tamogatési értesités atvételérdl tajékoztatja és nem a
tamogatasi értesités ajanlatkérd altali atvétele.

Masrészt az is rogzitésre keriilt, hogy nem mindsiil szerz6désmodositasnak, amennyiben
barmely oknal fogva a szerzddés a megjelolt kezdési idopontot kovetden keriil megkdotésre,
illetve 1ép hatélyba.

A kérelmezett észrevétele

38. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjeként 2017. janius 29.
napjan szerzédést kotott az ajanlatkérével a VP2-4.1.1.3-16 azonositd szamu,
»Szarvasmarhatarto telepek korszeriisitése™ elnevezésii projekt keretében ,,Tehenészeti telep
magasépitési munkainak kivitelezése” targyu épitési munka elvégzésére.

39. Az 1. és 2. kezdeményezési elemekre - azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerének meghatirozasa az ajanlatkérd feladata és felelossége - az aldbbiakat adta
eld.

Az adott VP palyézati kiiras esetén - tekintetbe véve az ENGY elszdmolasi rendszerét - az ar
rogzitése életszeri volt. A rendelkezésre bocsatott koltségvetés a rogzitett aron arazhatd volt,
a K tételek megfeleld rugalmassagot adtak, hogy a tényleges koltségeinket az ataldnyarban
érvényesiteni tudta.

A jotallas iddétartama véleménye szerint a kivitelezés mindségével szoros 0sszefliggésben van,
a magasabb jotallasi 1d6 vallalasaval a kivitelezOnek érdeke a magas mindségi szinten valo
teljesités, kiillondsen, ha a jotallas idétartamara biztositékot is le kell tennie.

A kezdeményezd megjegyzésére, ami arra utal, hogy a beruhdzids még nem zarult le,
nyilatkozott, hogy a vallalkozéasi szerz8dés szerinti munkat maradéktalanul és a vallalt
mindségben elvégezte.

A kérelmezett szakmai véleménye szerint a 3. és 4. értékelési szempont esetén az ajanlatkérd
altal meghatarozott paraméterek a mindségi teljesités hatarat jol allitottak be, az atalanyar a
mindségi szempont vallalasa esetén nyilvanvaloan kisebb hasznot foglalt magaban.
Nyilatkozott, hogy a jol elkészitett organizacios terv véleménye szerint a mindségi teljesités
egyik sarokkove, nagy figyelmet forditott rd, hogy az ajanlatkéré altal megadott tartalmi
kovetelményeknek és értékelési rendszernek megfeleléen tokéletesen kidolgozza. Allaspontja
szerint a biralat kritériumai objektivak voltak, a miiszaki kiiras attanulmanyozasat kovetden
egyértelmiien felmérhetd volt, hogy milyen tartalommal sziikséges azt elkésziteni.

Az 5. értékelési szempont esetén az ajanlatkérd altal megadott kategoéridk az alkalmazott
anyag- ¢és kivitelezési mindség alapjan szakmailag megfeleléek. Olyan miiszaki megoldas
nem realis, amit a kezdeményezd felvet, hogy a szulfatallésdg fokozott, de a vizzaras
kozepes.

A 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében ¢€s lefolytatasaban sem kozvetleniil, sem kozvetetten, semmilyen moédon nem
vett részt.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2017. aprilis 18. napjan inditotta meg, igy a kezdeményezésben
foglaltak érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell
alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz
a 2023. oktober 24. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

41. A Dontébizottsag a kezdeményezés érdemi elbirdlasat megel6zden elsoként az
ajanlatkéré részérél eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg, amely szerint a
kezdeményezd a Kbt. szerinti jogorvoslati hataridot tullépve nyujtotta be a kezdeményezést.
Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kezdeményez6 nyilatkozata szerint a jogsértésrél valo
tudomasszerzés idopontja 2023. jalius 24. napja volt, amikor a kezdeményez0 Igazgatosaga
dontést hozott arrdl, hogy vizsgélatot rendel el a tdmogatott projekttel dsszefliggésben. Az
ajanlatkérd szerint a tudomasszerzés napja nem lehet 2023. julius 24., allaspontja szerint a
kezdeményezd ezen iddpontot megeldzden szerzett tudomast a kezdeményezésben megjeldlt
jogsértésekrol.

42. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgéalata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2023. szeptember 1. napjan hatalyos 197. § (26) bekezdése rendelkezik arrél, hogy ¢
torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett tudomast.

A kezdeményez6 a jogorvoslati eljardsban nyilatkozott, hogy a jogsértésekrdl 2023. julius 24.
napjan szerzett tudomast, ezért a fentiek alapjan a targyi jogorvoslati eljdrasban a 2023.
szeptember 1-jét megel6zéen hatalyban volt Kbt. 152. §-t kell alkalmazni az eljarasjogi
kifogas vizsgalata soran, amely jogszabalyhely az alabbiakrol rendelkezik.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valod eljarasat az
(1) bekezdés a)-f) pontja, h)—i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatodl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott Kilencven
napon beliil, de

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.

Az Eufetv. 17. § (1) bekezdés szerint 17. § (1) a Hatosag vizsgalati eljarast folytat annak
érdekében, hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik
az europai unios pénziigyi tamogatasok végrehajtasat.

Az Eufetv. 17. § (2) bekezdés értelmében a vizsgalati eljaras meginditasarol a Hatosag értesiti
az érintett személyt vagy szervezetet, valamint az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért
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felelés minisztert, az eurdpai tdmogatasokat auditald szerv vezetdjét és — eurdpai unids
forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd vizsgalat esetén — az eurdpai
uni6s forrasfelhasznaldsra irdnyadd jogszabalyok szerinti eldzetes és folyamatba épitett
ellendrzést végzd szervet. Az értesitést kdvetden a vizsgalati eljarassal érintett személy vagy
szervezet haladéktalanul tdjékoztatja a Hatosdgot a folyamatban 1€vd, a vizsgalati eljarassal
Osszefiiggd, a Kozbeszerzési DontObizottsag altal lefolytatott jogorvoslati eljarasrdl vagy
birosagi eljarasrol.

Az Eufetv. 20. § (1) bekezdés szol arrol, hogy a Hatésag az eurdpai unids forras bevonasaval
megvalosulo kézbeszerzésekkel osszefliggésben a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerinti hat6sagi ellendrzés keretében folytatja le.

Az Eufetv. 20. § (2) bekezdés alapjan az ezen alcim szerinti eljardsban a Hatosag
kozigazgatasi hatosagi hataskorben jar el.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdés szerint a Hatdsag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint
kezdeményezheti a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut a tudomasara.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. § rendelkezik arrol, hogy a kedvezményezett
projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szamviteli nyilvantartdst vezet, a
projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027.
december 31-ig megoriz.

A kezdeményezd Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 29/2023. (X. 5.) IH elndki
utasitas 1. szamu fliggelék 1. pont f) alpontja szerint az Igazgatésag dont az Eufetv. alapjan a
Vizsgalati Iroda altal kezdeményezett vizsgalatok meginditasarol.

43. A Kbt. kogens szabalyozdsa meghatarozza, hogy a kérelmezdok milyen hataridén beliil
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontébizottsaghoz. A Kbt. objektiv és szubjektiv, a jogsértés
tudomadsra jutasdhoz kotott hataridoket allapit meg a kezdeményezés benyljtdsara nézve.
Ezen hataridék jogvesztok. A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a
hatarido letelte utan az igényérvényesités lehetdsége kizart.

44. A DontObizottsdg az alabbiak szerint megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem
elkésett.

A Dontdbizottsag az Eufetv. fent idézett rendelkezései és a kezdeményezd Szervezeti és
Miikddési Szabalyzata alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezd kizardlag a
kezdeményezd Igazgatosdga részérdl meghozott dontést kovetden kezdheti meg az Eufetv.
szerinti vizsgalat lefolytatasat és kizarolag e vizsgalat korében feltart, kozbeszerzésekrdl szold
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas tekintetében kezdeményezheti a Dontébizottsag
hivatalbdl valo eljarasat.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezd legkorabban a
vizsgalat meginditdsanak napjan 2023. julius 24. napjan szerezhetett tudomast a
kezdeményezés szerinti jogsértésekrdl. A Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti 90 napos
szubjektiv jogorvoslati hataridé — a Kbt. 48. § (3) bekezdésére figyelemmel — 2023. oktdber
24. napjan jart le, amely napon a kezdeményezd benyujtotta a Dontdbizottsaghoz a
kezdeményezést. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a szubjektiv
jogorvoslati hataridét megtartva nyujtotta be a kezdeményezést.
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A targyi esetben alkalmazandod, a kezdeményezés benytjtasa napjan hatalyos Kbt. 152. § (2)
bekezdés ) pont rendelkezik az objektiv jogorvoslati hataridérdl a tamogatasbol megvalosulo
kozbeszerzéseket érintden, amelynek idOtartama az adott tdmogatds folyositasara ¢és
felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idGtartama, de
legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t év. A kezdeményezéssel érintett tdmogatas
felhaszndlasara vonatkoz6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §-a alapjan a tdmogatott
projekt tekintetében 2027. december 31. napjdig all fenn az iratmegdrzési kotelezettség.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta az objektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsagat, mivel a kezdeményezé a 2027. december 31. napjat megel6zden, 2023.
oktober 24. napjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat.

45. A Dontobizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy nincs eljarasjogi akadalya a
kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatanak.

46. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak elbiralasa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § szerinti alapelvi rendelkezések.

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdéalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasdgi szereplok és a kozdsségi szdrmazéasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nyajtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szerepldk €s a nem k6zosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidnak a kozbeszerzések terén
fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

(6) A kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar nyelv, az ajanlatkérd azonban levetové teheti —
de nem kovetelheti meg — a magyar mellett mas nyelv hasznalatat is.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljards alapjdn megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pont értelmében az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosag
altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kdzbeszerzési Adatbazisban
vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan — kozzétenni d) a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott  szerzOdéseket a  szerzddéskotést kovetden
haladéktalanul;
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A Kbt. 53. § (5) bekezdés szerint a (4) bekezdéstol eltérden az ajanlatkérd az eljarast akkor is
eredménytelenné nyilvanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi
szereplok figyelmét arra, hogy amennyiben valamely meghatdrozott, ellendrzési korén kiviil
esO, bizonytalan jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden
bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

A Kbt. 53. § (6) bekezdés alapjan feltételes kozbeszerzés indithato akkor is, ha az ajanlatkérd
tdmogatdsra irdnyuld igényt (palyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerzédés-modositast
vagy valtozasbejelentést) nyujtott be vagy fog benyujtani — fiiggetleniil attol, hogy sor kertilt-e
mar a tamogatas palyazati felhivasanak megjelenésére — ¢és az ajanlatkéré a tamogatasra
iranyul6 igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfogadasat
olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 76. § (4) bekezdés szol arr6l, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszer alkalmazhat6 ugy is, hogy az abban szerepld ar vagy koltség elemet az
ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok
tekintetében versenyeznek egymassal.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés értelmében az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetGséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényez6kon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A Kbt. 76. § (9) bekezdés szerint, ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési szempontként
alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatarozva a
legalacsonyabb koltség szempontjat, kdteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat és az azok sulyat meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges
jelentéseégével aranyban alld — szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban all6 — stilyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also €s felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont] kozotti
pontszamot.

A Kbt. 76. § (10) bekezdés meghatarozza, hogy a (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast
meginditd felhivasban meg kell adni azzal, hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti mddszer
(modszerek) részletes ismertetése az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato.
Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti sulyszdm meghatarozasa
objektiv okbdl nem lehetséges — és ezt az ajanlatkérd az eljaradst meginditd felhivasban
egyértelmiien aldtdmasztja —, az ajanlatkéronek csokkend fontossagi sorrendben kell
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feltlintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2) bekezdése nem alkalmazando, az
ajanlatkéronek az értékelés sordn alkalmazott modszer leirasat a kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatarozni.

47. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti
alapelvi rendelkezést azzal, hogy alkalmazta a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 76. § (4)
bekezdését.

48. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy rogzitett értéken
hatarozta meg az ajanlati arat a felhivasban, megsértette a Kbt. felelds pénzgazdalkodasra
vonatkozo alapelvét. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Kbt. 76. § (4) bekezdés egyértelmiien lehetdséget biztosit az ar elem rogzitett értéken valo
megadasara, ezért annak alkalmazasa nem iitkdzhet a kezdeményez0 részérdl felhivott Kbt. 2.
§ (4) bekezdés szerinti alapelvbe.

49. A Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt. 76. § (4) bekezdés szerinti rendelkezést és
megallapitotta, hogy a Kbt. a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer
alkalmazasa esetén kifejezetten megengedi az ajanlatkérd szervezetek részére azt, hogy az ar
vagy koltség elemet egy rogzitett értéken adjak meg, és az ajanlattevok az egyéb értékelési
szempontok tekintetében versenyeznek egymassal. A Kbt.-nek nincs olyan rendelkezése,
amely szerint az ajanlatkérd szervezeteknek indokolasi kotelezettségiik volna a rogzitett ar-,
illetve koltségelem alkalmazéasaval Osszefliggésben. A kezdeményezd kifogésolta, hogy az
ajanlatkéré nem adott magyarazatot a felhivasban a Kbt. 76. § (4) bekezdés alkalmazasara. A
Dontobizottsag megitélése szerint a rogzitett ar-, illetve koltségelem alkalmazasara nem kell
magyarazatot adni sem a felhivasban, sem az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban. A Kbt.
76. § (4) bekezdés alkalmazasa kifejezetten célszerli az olyan kozbeszerzési eljarasokban,
amelyekben valamely okirat, jogszabaly hataroz meg rogzitett arat, de alkalmazhat6 abban az
esetben is, ha az ajanlatkér6nél egy pontosan meghatarozott Gsszeg all rendelkezésre a
beszerzés megvaldsitasdhoz, és ezért szdmara nem az ar, hanem az egyeb értékelési tényezok
a meghatarozok a minél magasabb mindség eléréséhez. A Kbt. a rogzitett ar-, illetve
koltségelem alkalmazasat nem koti kivételes kortilmények fennallasdhoz sem.

A kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (4) bekezdés alkalmazasat
nem az alapelvekre tekintettel alkalmazta, megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti felelds
pénzgazdalkodas elvét. A kezdeményezd az alapelvi jogsértésre altalanossadgban utalt, arra
vonatkozé tobblet tényallaselemet, konkrét magatartast vagy mulasztast nem adott eld, nem
mutatta be, hogy az adott helyzetben pontosan hogyan, milyen okbdl sériiltek volna a Kbt.
alapelvi rendelkezései.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. kifejezetten lehetévé teszi a rogzitett ar-, illetve
koltségelem alkalmazasat, ezért annak eldirdsa Gnmagéban nem sérti a kezdeményezd részérdl
felhivott alapelvi rendelkezést.

50. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a jogsértés hidnyat allapitotta meg az 1.
kezdeményezési elem korében.

51. A Dontébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c)
részszempontok esetében az igen/nem abszolut értékelési modszert, 2. értékelési
szempontként az organizacids terv kidolgozottsagat, 5. részszempontként a mély-almos
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tartastechnologia soran az istallokban keletkezd tragya kornyezeti hatasainak csokkentése
érdekében az ott épiild aljzatbeton szulfatallosagat, vizzardsagat, kopasallosagat értékelte.

52. A kezdeményez0 a 2. kezdeményezési elemen beliil kifogéasolta, hogy az ajanlatkér a
felhivas 11.2.5) alpontjaban az 1. mindségi értékelési részszempontként a tobbletjotallas
id6tartamat hatarozta meg. Alldspontja szerint a tobbletjotallds egy olyan feltételes helyzetre
vonatkozik, amely megfeleld teljesités esetén nem is sziikségszerli. Hivatkozott arra, hogy az
ellenérzési gyakorlat alapjan — audit tapasztalatokra figyelemmel — a jotallas értékelési
részszempontként vald alkalmazdsa indokolt esetben is legfeljebb 10%-o0s sulyszammal
elfogadott. A targyi esetben az értékelési szempontok sszesitett sulyszama 28 volt, a jotallasé
ezen belill 8, igy a jotallas stlyszdmanak ardnya tehéat jelentdsen meghaladta a 10%-0s
mértéket (kerekitve 28%).

53. A Kbt. 76. § (6) bekezdése pontosan rogziti, hogy az értékelési szempontoknak mely
kovetelményeknek kell megfelelniiik. E kovetelmények mellett elvaras, hogy az ajanlatkérd
pontosan hatarozza meg az értékelési szempont tartalmat. A targyi esetben az ajanlatkérd
ennek eleget tett, ugyanis pontosan rogzitette, hogy a jotallas minimalis id6tartama 24 honap
¢s az ajanlatkéré a 60 honap és ennél kedvezobb megajanldsokra egyarant a maximalis
pontszamot adja. Az ajanlatkérd egyértelmiien meghatdrozta a jotallas értékelési szemponthoz
rendelt sulyszamot is. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozta azt is,
hogy a jotallas id6tartamara vonatkozé ajanlatot egész honapokban kell megtenni.

A Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy a jotallas mindségi szempontként torténd elbirasat
nem tiltjdk a Kbt. nyertes ajanlattevd kivalasztasara vonatkozé szabdlyai. A DontObizottsag a
kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta tovabba, hogy a targyi eseten
az ajanlatkérd Osszetett értékelési szempontrendszert dolgozott ki. A rogzitett ar mellett a
jotallason kiviil szdmos értékelési szempontot és részszempontot hatarozott meg. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a jotallas olyan objektiv szempont, ami megfeleléen
szolgalja az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat.

A Dontébizottsadg ramutat tovabba arra, hogy sem a Kbt., sem mas jogszabdly nem tartalmaz
olyan rendelkezést, ami arra vonatkozna, hogy a jotallashoz rendelt stlyszam ardnyanak
miként kellene igazodnia a tobbi értékelési szempont tekintetében meghatarozott
sulyszamhoz.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint jogsértés megallapitdsanak aldtdmasztasaként nem
fogadhaté el az un. audit tapasztalatok megallapitasaira vald Aaltalanos, még pontos
forrdsmegjelolést sem tartalmazo hivatkozas. Jogsértés megallapitasara csak abban az esetben
kertilhet sor, ha a jogsérté eljarasi cselekmény, magatartas, dontés, vagy mulasztas a Kbt.-ben,
vagy a Kbt. valamely végrehajtasi rendeletében szerepld jogszabalyba iitkozik, melynek
alatamasztasaként tovabbi jogi indok lehet az unids jogra, joggyakorlatra (pl. iranyelvre,
eurdpiai  birdsagi itéletre), vagy valamely jogerds birosagi itéletben foglaltakra valo
hivatkozés, melyek tekintetében a jogalkalmazot mindezek csak akkor kotik, ha a szoban
forgd tligyek tényallasa teljes mértékben megegyezik és id6kozben nem valtozott a jogi
szabalyozas.

54. A Dontoébizottsag a fentieken talmenden megéllapitotta, hogy a jotallas értékelési
szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

A jotallas egyértelmiien a szerzddés targyahoz kapcsolodik, nem biztosit onkényes dontési
lehetdséget az ajanlatkérének, az objektiv értékelést kifejezetten lehetdvé teszi, emellett
mennyiségi szempont alapjan értékelhetd tényezon alapul. A Dontdbizottsag sem a
kozbeszerzési eljaras dokumentumainak, sem az eljarasi cselekményeinek vizsgélata soran
nem tart fel arra vonatkozo korilményt, hogy a jotallds értékelési szempontként valo
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alkalmazasa korlatozta volna a Kbt. 2. § (1)-(5) szerinti alapelvek érvényesiilését. A
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy erre utald koriilményt, bizonyitékot a kezdeményezd sem tart
fel vagy mutatott be a kezdeményezésben. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az
ajanlatkéré a jotallas eldirasdval nem az ajanlatkérok szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagat értékelte és a jotallas értékelése nem eredményezte ugyanazon ajanlati elem
tObbszori értékelését.

55. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkéré és az érdekelt allaspontjat, mely szerint a
hosszabb id6tartamu jotallas vallaldsa aranyosan a kivitelezés mindségének ndvelése
iranyaban hat, ezért a jotallas idOtartaménak értékelési szempontrendszerbe torténd bevonasa
¢s annak sulyszama a mindség alapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasat a jelen
beszerzés esetében megfelelden szolgalta.

56. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel — a 2. kezdeményezési elem korében eljarva -
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ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat.

57. A Dontobizottsagnak ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat azzal, hogy a 3. és 4.
értékelési részszempontok esetében az igen/nem abszolut értékelési modszert alkalmazta.

58. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a 3) értékelési szempont: Epiilet hdszigeteld rendszereinek mindsége
korében az alabbi értékelési részszempontokat hatarozta meg:

3.1. A padlok hdszigetelésének szigeteloképessége jobb mint A=0,032 W/mK (igen/nem)

3.2. A tetOszerkezet hdszigetelésének anyaga jobb mint A=0,035 W/mK (igen/nem)

3.3. A homlokzati feliiletek hdszigeteld anyaga jobb mint A=0,035 W/mK (igen/nem)

3.4. A homlokzati nyilaszarok hészigeteld képessége jobb mint Ug=1,0 W/m2K (igen/nem)

Az gjanlatkérd a 4) értékelési szempont: Megujuld energiahasznositd rendszerek korében az
alabbi értékelési részszempontokat hatarozta meg:

4.1. A napkollektoros rendszer hatasfoka jobb mint 45% (Deriilt, hideg téli nap, =30°C-os viz
melegitése) (igen/nem)

4.2. A napkollektoros rendszer gyartoi garancia idétartama minimum 10 év (igen/nem)

59. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta azt is, hogy a 3)
szempont részszempontjai €és a 4) szempont részszempontjai esetén az ajanlat tartalmatol
fliggden az ajanlat minimum 1 vagy maximum 100 pontot kap. A nem valasz 1 pontot, mig az
igen valasz 100 pontot ér. Az ajanlatkéré emellett kifejezetten eldirta, hogy cégszerii
alairassal ellatott nyilatkozatban kell csatolni a 3. és 4. értékelési szempontok
részszempontjaira vonatkozd ajanlatot aldtdmasztd miiszaki adatokat, informacidkat. Kérte
megadni a megajanlott miiszaki anyagra vonatkozo alabbi miiszaki adatokat/informaciot (az
alabbi mértékegységben):

Padlok hdszigetelésének szigeteloképessége (W/mK)

Tetdszerkezet hdszigetelésének anyaga (W/mK)

Homlokzati feliiletek hdszigeteld anyaga (W/mK)

Homlokzati nyiladszarok hészigeteld képessége ( W/m2K)

Napkollektoros rendszer hatasfoka (Dertilt, hideg téli nap, =30°C-os viz melegitése) (%)
Napkollektoros rendszer gyartoi garancia idétartama (év) (egész években)
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60. A Dontbébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy 3) szempont részszempontjai
¢s a 4) szempont részszempontjai objektiv modon értékelhetd tényezékon alapulnak. Az
ajanlatkérd eldre rogzitett moédon meghatarozta, hogy milyen ajanlati elemeket értékel, és
melyek az ezekkel kapcsolatos elvardsai. A DontObizottsdg megdallapitotta, hogy az
ajanlatkérd részeérél meghatarozott miiszaki paraméterek olyan tényadatokon alapul6 tartalmi
elemek, amelyek értékelése nem bonyolult. Ezek tipikusan olyan tényezdok, amelyek megléte,
illetve hidnya egyszerii eldontenddé kérdéssel meghatarozhatd. A Dontébizottsag nem tart fel
arra utald koriilményt a kdzbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata soran, hogy a 3) szempont
részszempontjai €s a 4) szempont részszempontjai alkalmazasa torzitotta volna a versenyt. A
meghatdrozott miiszaki paraméterek egyértelmiiek voltak, ahogyan az értékelésiikre
meghatarozott szabalyok is. A kezdeményezd a kezdeményezésben azt allitotta, hogy az
igen/nem abszolut értékelési modszer alkalmas a verseny torzitdsara, de nem adta eld, konkrét
példaval nem mutatta be, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban hogyan torzitotta a
versenyt az abszolut értékelési modszer alkalmazasa.

61. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi esetben az abszolut
értekelési mddszert olyan részszempontok tekintetében alkalmazta, ahol egy adott miiszaki
paraméter teljesitése/nem teljesitése kozotti valasztasi lehetdségre kellett ajanlatot tenni. A
Dontdbizottsag helyt adott az ajanlatkérd azon észrevételének, amely szerint a tdmogatasi
igény benyujtasanak o elemei voltak a kornyezeti szempontok érvényesitése €s a projektnek
részét képezi a megujuld energiaforrast hasznositd technoldgiai kiépitése, amire tekintettel
olyan ¢értékelési szempontrendszert kivant kialakitani, melyben a kornyezeti és
energiahatékonysagi  szempontok  egyiittes hatékonysiaga a projekt energetikai
eredményességét kedvezden alakitja, ugyanakkor lehetdséget biztosit az adott pénziigyi
lehetdségek figyelembevételére is.

62. A kezdeményezd kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkéré a fenti részszempontok
értékelése sordn a nem megajanlasra is 1 pontot adott. A kezdeményez6 allaspontja szerint a
nem megajanlas esetén a 0 pont kiosztasa lett volna az indokolt, az 1 pont kiosztasa torzitja a
versenyt és sértheti az egyenld elbanas alapelvét.

A Dontdbizottsag ezzel dsszefiiggésben eldadja, hogy a verseny, valamint az egyenld elbanas
alapelve nem abban az esetben sériil, ha az ajanlatkéré minimalis pontként nem a 0-at, hanem
az 1 pontot hatarozza meg. A fenti alapelvek abban az esetben sériilnének, ha az ajanlatkérd
egyik ajanlattevonek a minimélis pontszdmként 0-at adna, mig a masik ajanlattevonek
(szintén minimalis pontszamként) pedig 1-et, vagy olyan értékelési szempontokat hatarozott
volna meg, amelyeket nem lehet objektiv médon Osszehasonlitani vagy megfelel6 modon
ellendrizni.

A DontObizottsag a targyi esetben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az értékelés soran az
elére meghatarozott pontkiosztasi mddszert valamennyi ajanlattevé tekintetében egységesen
alkalmazta az ajanlatok értékelése soran, az értékelési szempontok egyértelmiiek, objektivek
és ellendrizhetdk voltak.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a 3) szempont részszempontjai €s a 4)
szempont részszempontjai megfelelnek a Kbt. 76. § (6) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

A vizsgalt részszempontok a szerzodés targyahoz kapcsolodnak, nem biztositanak dnkényes
dontési lehetOséget az ajanlatkérOnek, az objektiv értékelést kifejezetten lehetové teszik,
emellett szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon alapulnak. A Dontébizottsag
sem a kozbeszerzési eljards dokumentumai, sem az eljarasi cselekményei vizsgélata soran
nem tart arra fel vonatkozo6 koriilményt, hogy a 3) szempont részszempontjai €s a 4) szempont
részszempontjai tekintetében eldirt milszaki paraméterek értékelési szempontként vald
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alkalmazasa korlatozta volna a Kbt. 2. § (1)-(5) szerinti alapelvek érvényesiilését. A
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy erre utald koriilményt, bizonyitékot a kezdeményez6 sem tart
fel vagy mutatott be a kezdeményezésben. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az
ajanlatkérd a 3) szempont részszempontjai és a 4) szempont részszempontjai tekintetében
eldirt miiszaki paraméterek eldirasaval nem az ajanlatkérdk szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagat értékelte és azok értékelése nem eredményezte ugyanazon ajanlati elem
tobbszori értékelését.

64. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel — a 2. kezdeményezési elem korében eljarva —
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat
azzal, hogy a 3. és 4. értékelési részszempontok esetében az igen/nem abszolut értékelési
modszert alkalmazta.

65. A Dontdbizottsagnak ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat azzal, hogy 2. értékelési
részszempontként az organizacids terv kidolgozottsagat rogzitette.

66. A kezdeményezo allaspontja szerint a 2. értékelési részszempont jogszertitlen, mert az
ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott le, igy a szerzddés hatalybalépésének
idépontja nem volt ismert a felek szamara, ezért az organizacios terv hasznossaga teljes
mértékben megkérddjelezhetd. Kifogasolta, hogy az organizacids terv stilyszama 42% volt az
Osszesitett stlyszamon beliil. Hivatkozott arra, hogy a részszempontoknak objektiv
értekelheté tényezOkon kell alapulniuk, az ajanlatkérének ezen részszempontok
vonatkozdsdban is egyértelmiien meg kell hatarozniuk, hogy az ajanlati elem mely
Osszetevoit, tulajdonsagait fogjak vizsgalni, hogy a megajanlasok Osszehasonlithatok
legyenek. Az ajanlatkéré6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy az organizacios terv
hasznossagat nem befolyéasolta az, hogy a kozbeszerzés felételesen kertilt kiirasra, mivel a
teljesitési hataridé a munkateriilet atadasatol szamitott 180 napban lett meghatarozva és nem
datum szerint megjelolt végteljesitési hataridoben. Eldadta, hogy az organizacids terv
tekintetében kizardlag minéségi szempontokat vett figyelembe, e korben arra volt tekintettel,
hogy az ajanlatkéré milyen mértékben latja at és tudja felépiteni, 6sszehangolni a kivitelezési
munkarészeket.

67. A Dontébizottsag eloljaréban ramutat, hogy az épitdipar eltér a tobbi ipari dgazattol,
mivel mas a termelésszervezés madja, eltérdek a kockazatok, a felel6sségek megosztasa.
Emiatt mas iparagakhoz képest az épitdiparban eltérd eldirasokat kell alkalmazni. Emellett az
elére nem lathatd koriilmények és események joval nagyobb szdmban jelentkeznek, mint mas
iparagban.

Az épitbipar sajatossaga az is, hogy minden esetben egyedi miiszaki feladatot kell megoldani,
egyedi ,,eredmény” késziil, ami nagy értékli és hosszu ¢élettartamtl. Figyelemmel kell lenni
arra is, hogy egy épiilet létrehozéasa komplex, egyedi tervezési-miiszaki-kivitelezési feladatok
megvalositasat igényli. Egy ilyen komplex folyamat megvaldsitasara tobbféle technologia €s
teljesen eltérd munkaszerevezési megoldasok lehetségesek, tovabba a kivitelezésben szdmos
szerepld vesz részt, az O feladataik ellatdsanak 6sszehangolésa is alapvetd fontossagu.

Az ajanlatkéré felelossége, hogy a kivitelezd kivalasztasara szolgald szempontjait
egyértelmiien meghatdrozza, valamint az is, hogy a kivitelezési munkdkat atgondoltan, a
késobbi szerzédésmodositasok elkeriilésére torekedve készitse eld, melynek egyik eszkoze az
organizacios terv.
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68. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az organizacios terv kiemelt jelentdséggel bir az
¢€pitési beruhdzas targyt kozbeszerzesi eljarasokban. A kdzbeszerzési eljaras célja a szerzddés
megkotése ¢€s teljesitése. Az organizacios terv e célok megvalosuldsat szolgalja. A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az organizacids terv hasznossagat semmilyen mddon
nem befolyasolta az, hogy a kozbeszerzés felételes kozbeszerzési eljarasban keriilt kiirasra. A
kozbeszerzési eljaras eldkészitési és lebonyolitasi, szakaszaiban az ajanlatkérdé kotelessége,
hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitse el ¢és folytassa le. A
kozbeszerzési dokumentumoknak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a gazdasagi szerepldok
miuszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatdo és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot
nyujtsanak be. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards e szakaszaiban a fenti
kotelezettségei teljesitésére figyelemmel kell eljarnia, nem ¢letszerii a kezdeményez6 azon
eldadasa, hogy az ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa esetén ne arra
helyezze a hangsulyt, hogy miiszakilag minél megfelelobb és redlis ajanlatok késziiljenek el,
hanem ehelyett arra feltételezésre alapitva készitse el a kozbeszerzési dokumentumokat, hogy
a szerzO0dés lehet, hogy az altala vartnal késébb fog hatalyba 1épni. A DontObizottsag e korben
osztotta az ajanlatkérd eldadasat, mely szerint az organizacids terv kidolgozottsaga szempont
értekelési szempontként torténd alkalmazasanak a jogszerlisége nem kérddjelezhetd meg azon
az alapon, hogy a kivitelezés megkezdésének id6pontja nem ismert az organizacios terv
elkészitésének idOpontjaban, mivel az €pitési helyszinre €s kivitelezési miiszaki tartalmara és
folyamatara vonatkozik, ami nem valtozik/valtozott. Az organizacids terv elkészitésével a
kivitelezés miiszaki és térbeni megvaldsitasa keriil kidolgozésra az ajanlatkérd altal megadott
iddkeretben.

69. A DoOntdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az V. szakmai ajanlat elnevezésii pontban egyértelmiien és objektiven
értékelhetd tényezokre alapitva hatdrozta meg a 2. értkelési szemponton beliili
részszempontokat. Az ajanlatkérd értékelte az ilitemterv és a munkafizisok leirdsdnak
kidolgozottsagat, a kockéazat felmérési és kezelési terv, az intézkedések és koriilmények
leirasanak, valamint az organizicidos tervrajz kidolgozottsagat. Az ajanlatkérd a
részszempontok tekintetében benyujtand6 szakmai ajanlattal kapcsolatos tartalmi elvarasokat
részletesen kifejtette, specifikalta, azok nem tartalmaznak &ltaldnos megfogalmazésokat, és
objektiven értékelhetd szempontokon alapulnak. Mind a részszempontok, mind az azok
alapjaul meghatarozott tényezok Osszhangban allnak a szerz6dés targyaval és megfelelden
biztositjak az ajanlatok 6sszehasonlithatosagat.

70. A Dontobizottsag a fentiecken tulmenden megallapitotta, hogy az organizacids terv
kidolgozottsaga értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdés szerinti
kovetelményeknek.

Az organizécios terv egyértelmiien a szerzddés targydhoz kapcsolodik. Az organizécids terv
kidolgozottsaga értékelése tekintetében meghatarozott részszempontok nem biztositottak
onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, az objektiv értékelést kifejezetten lehetdve
tették, emellett szakmai szempont alapjan értékelhetd tényez6kon alapultak. A Dontébizottsag
sem a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak, sem az eljarasi cselekményeinek vizsgalata
soran nem tart fel arra vonatkozd koriilményt, hogy az organizacios terv kidolgozottsaga
értékelési szempontként vald alkalmazasa korlatozta volna a Kbt. 2. § (1)-(5) szerinti
alapelvek érvényesiilését. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy erre utald koriilményt,
bizonyitékot a kezdeményezd sem tart fel vagy mutatott be a kezdeményezésben. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré az organizacids terv
kidolgozottsdga eldirasaval nem az ajanlatkérék szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagat értékelte, és az organizacios terv kidolgozottsaga értékelése nem eredményezte
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ugyanazon ajanlati elem tObbszori értékelését. Az ajanlatkéré a részszempontok
vonatkozasdban is egyértelmiien meghatdrozta, hogy az ajanlati elem mely Osszetevdit,
tulajdonsagait fogja vizsgalni.

71. A DontObizottsdg rogziti tovabba, hogy a szakmai ajanlat minden esetben a
kbzbeszerzési eljarast lezaro szerz6dés részét képezi, igy a szakmai ajanlat tekintetében kiilon
szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek meghatarozasa nem sziikséges. A targyi esetben az
ajanlatkér6 mind a felhivds II1.1.6) pontjaban, mind a vallalkozasi szerzédés 11-13.
pontjaiban rogiztette a szerzddést biztositdé mellékkotelezettségeket, amelyek a szakmai
ajanlatra is vonatkoznak.

A Dontébizottsag kezdeményezének a 2. értékelési szempont tekintetében meghatarozott
sulyszamokkal és pontkiosztassal kapcsolatos el6adasat a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pont
megsértése tekintetében eldadott tovabbi indokokként, és nem kiilon kezdeményezési
elemként vette figyelembe, mivel a kezdeményezd nem jeldlte meg a kezdeményezd iratban a
Kbt. 76. § (9) bekezdés megsértését €s e jogszabalyhely esetleges megsértésnek
megallapitasat nem kérte, és azzal 6sszefliggésben a Kbt. 152. § (4) bekezdés szerinti adatokat
nem tiintette fel.

72. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel — a 2. kezdeményezési elem korében eljarva -
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat
azzal, hogy 2. értékelési szempontként az organizacios terv kidolgozottsagat hatarozta meg.

73. A Dontdbizottsagnak ezt kdvetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c¢) pontjat azzal, hogy az 5.
részszempontként a mély-almos tartdstechnologia soran az istallokban keletkezd tragya
kornyezeti hatdsainak csokkentése érdekében az ott épiild aljzatbeton szulfatallésagat,
vizzardsagat, kopasallosagat értékelte.

74. A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentacidt és megallapitotta,
hogy abban az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban meghatarozott 16 5) szamu értékelési
szemponttal kapcsolatban az aldbbi eldirdsokat tette. A dokumenticidé 4.5) pontjdban az
ajanlatkéré meghatarozta, hogy az 5. értékelési szempont esetén abszolut értékelési modszert
alkalmaz és meghatarozta azt is, hogy mely szempontok alapjan értékeli az értékelési
szempontra adott ajanlatok tartalmi elemeit és osztja ki az adott szemponthoz rendelt
pontszamot 1 és 100 pont kozott. Az ajanlatkérd kifejezetten rendelkezett arrol is, hogy az
értekelési szempont vonatkozasaban az értékelés a Tehénistalld arazatlan koltségvetés 31
Helyszini beton és vasbeton munkanemek 5. sorszamu, 31-030-0062291 tételszamu, a
Ko6zbenso feliiletképzod szerkezetek készitése soran alkalmazott aljzatbeton tulajdonsagainak
értekelése az MSZ EN 206:2014 és MSZ 4798:2015 szabvanyok alapjan (Beton
kornyezetvédelmi osztalyai) €s a szerkezet Osszesitett tulajdonsdgai alapjan torténik.

75. A Dontébizottsag a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az 5) szempont
részszempontjai objektiv mddon értékelhetd tényezokon alapulnak. Az ajanlatkéré eldre
rogzitett moédon meghatarozta, hogy milyen ajanlati elemeket mely szempontok alapjan
értékel. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a mély-almos tartastechnologia
soran az istallokban keletkezd tragya kornyezeti hatdsainak csokkentése érdekében az ott
épiil6 aljzatbeton (padozat) szulfatallosagat, vizzarosagat, kopasallosagat értékelte.

Vizzarosag: Az aljzatbetonnal szembeni kovetelmények tekintetében fontos szempont volt,
hogy a beton egyidejiileg stabil és kornyezeti hatdsoknak ellenalld legyen illetve maga is
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funkcidjaban biztositsa a potencidlis kornyezet szennyezésének kizarasat. A fenti harom
ismérv megléte azonban az alkalmazott kivitelezési technologia tekintetében is kiillonbozhet.
A megfelelden kikevert beton példaul mar eleve gatolja a viz athaladasat a betonon keresztiil,
de nem teljes mértékben. A viz ugyanis a beton repedései, illetve a betonanyag pérusai kozott
meg tudja talalni az utat. Az, hogy a beton milyen mértékben vizallo, fligghet a betonban levo
cement Osszetételétdl, a felilletének adottsagaitol, a beton repedezettségétol, a
porusstrukturajatol, az egyéb adalékanyagaitdl. A beton vizzardsagat tehat adalékanyagokkal
novelni is lehet. A megépitett beton vizallésdga tovabb javithatdo, ha a feliiletére
szigetelOréteget tesziink. De ahhoz, hogy valoban vizzard beton legyen az ¢épitkezés
végeredménye, elengedhetetleniil fontos a megfeleld bedolgozas, tomorités és utokezelés.
Kopasallosag: A kopasallosag a beton mechanikus behatasokkal szembeni ellenallasat jelenti,
nevezetesen a térfogat stabilitasat, szilardsagat. Az aljzatbeton készitéséhez konnyen
bedolgozhatd, alacsony zsugorodasu, repedésii betonra van sziikség. Az erbs, finom
szemcseméret €s a cementtartalom nagyban javitja a beton kopasallosagat.

Szulfatallosag: A szulfattartalma talajvizekben ¢€s talajokban 1évé beton ¢és vasbeton
szerkezetek lehetnek Kkitéve agressziv hatasnak, melyet ennek ellenalld tulajdonsagu
betonozasi technologiaval kell megépiteni.

76. A targyi koOzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré gy dontott, hogy a fenti 3
tulajdonsagot egyiittesen értékeli és pontozza. Nem biztositotta, hogy az azokra egyenként
eltér6 mindségben tortént megajanlas is értékelésre keriiljon. Ett6l még az értékelés modja
megfelelonek tekinthetd, mert az ajanlatkérd diszkrecionalis jogkore a biralati szempontok
meghatarozasa, azzal, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdés szerinti kdvetelményekre figyelemmel
kell lenni.

77. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérél meghatarozott miiszaki
paraméterek olyan tényadatokon alapuld tartalmi elemek, amelyek értékelése nem volt
bonyolult, megitélésiik tényszerti. A DontObizottsag nem tart fel arra utaldo koriilményt a
kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgéalata sordn, hogy az 5) szempont részszempontjai
alkalmazasa torzitotta volna a versenyt. A meghatarozott miiszaki paraméterek egyértelmiiek
voltak, ahogyan az értékelésiikre meghatdrozott szabalyok is. A kezdeményezd a
kezdeményezésben azt allitotta, hogy a savos értékelési moddszer alkalmas a verseny
torzitasara, de nem adta eld, konkrét példaval nem mutatta be, hogy a vizsgalt kdozbeszerzési
eljarasban hogyan torzitotta a versenyt az abszolut értékelési moddszer alkalmazasa. A
Dontdébizottsag a kezdeményezének az 5. értékelési szempont tekintetében meghatarozott
savos értekelési modszerrel kapcsolatos eldadasat a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pont
megsértése tekintetében eldadott tovabbi indokokként, és nem kiilon kezdeményezési
elemként vette figyelembe, mivel a kezdeményezd nem jeldlte meg a kezdeményezd iratban a
Kbt. 76. § (9) bekezdés megsértését és e jogszabalyhely esetleges megsértésnek
megallapitasat nem kérte, €s azzal 6sszefiiggésben a Kbt. 152. § (4) bekezdés szerinti adatokat
nem tiintette fel.

78. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi esetben az abszolut
értekelési modszert olyan részszempontok tekintetében alkalmazta, ahol egy adott miiszaki
paraméter meghatarozott tulajdonsagaira kellett ajanlatot tenni. A DontObizottsdg ramutat a
Kbt. 76. § (6) bekezdésére, amely pontosan rogziti, hogy az értékelési szempontoknak mely
kovetelményeknek kell megfelelniiik. E kovetelmények mellett elvaras, hogy az ajanlatkérd
pontosan hatdrozza meg az értékelési szempont tartalmat. A targyi esetben az ajanlatkérd
ennek eleget tett.



33

79. A Dont6bizottsaga a fenticken tilmenden megallapitotta, hogy az épiil6 aljzatbeton
szulfatallosaga, vizzarosaga, kopasallosaga értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6)
bekezdés szerinti kdvetelményeknek.

Az értékelési szempont egyértelmlien a szerzddés targydhoz kapcsolodik, nem biztosit
onkényes dontési lehetOséget az ajanlatkérének, az objektiv értékelést kifejezetten lehetdvé
teszi, emellett mennyiségi szempont alapjan értékelhetd tényezon alapul. A DontObizottsag
sem a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak, sem az eljarasi cselekményeinek vizsgalata
soran nem tart fel arra vonatkoz6 koriilményt, hogy az épiil6 aljzatbeton szulfatallosaga,
vizzarosaga, kopasallosaga értékelési szempontként valo alkalmazéasa korlatozta volna a Kbt.
2. § (1)-(5) szerinti alapelvek érvényesiilését. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy erre utald
koriilményt, bizonyitékot a kezdeményezd sem tart fel vagy mutatott be a kezdeményezésben.
A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré az ¢épiild aljzatbeton
szulfatallosdga, vizzarosaga, kopasallosaga értékelési szempont eldirdsaval nem az
ajanlatkérok szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat értékelte és e miiszaki
paraméterek értékelése nem eredményezte ugyanazon ajanlati elem tobbszori értékelését.

80. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel — a 2. kezdeményezési elem korében eljarva -
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat
azzal, hogy 5. értékelési szempontként az épiilé aljzatbeton szulfatallosagat, vizzarosagat,
kopasallosagat értékelte.

81. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a jogsértés hidnyat allapitotta meg a 2.
kezdeményezési elem korében.

82. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdéstét.

83. A kezdeményezO indokolasa szerint a kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevoje a
Dunareklam Kft., amelynek az ajanlattétel idopontjaban is tigyvezetdje és egyben tulajdonosa
V-M O. volt. A kdzbeszerzéshez kapcsolodo terveket V-M Z. e. v. készitette, aki ellatta a
projekthez kapcsolodo projektmenedzseri feladatokat is 2016 majusatol.

A kezdeményezd ramutatott, hogy nem all rendelkezésére arra vonatkoz¢ informécid, hogy
V-M. Z. a kdzbeszerzési eljarasba ténylegesen bevonasra keriilt-e, de az teljes bizonyossaggal
megallapithato, hogy V-M. Z., projektmenedzserként és az ajanlatkérd képviseldjeként jart el
a tamogatas felhasznalasa kapcsdn. A kezdeményezd alldspontja szerint a névegyezdség
indokolhatta volna, hogy az ajanlatkéré dontéshozdja vizsgalja a kozbeszerzési eljarasban az
Osszeférhetetlenség sérelmét.

84. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran 2024. januar 10. napjan kelt
D.463/12/2023. szamu végzés utjan tajékoztatta az ajanlatkérdt arrdl, hogy a Kbt. 25. § (1)
bekezdés altalanos jelleggel rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras
soran biztositania kell a partatlan, fiiggetlen, befolyastdl mentes dontés, valamint a verseny
tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A Dontdbizottsdg egységes joggyakorlata
szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértése Onmagaban nem lehetséges, a jogsértés
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a Kbt. 25. §-dban konkrétan meghatdrozott, valamely
Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasa megallapithato legyen. A Dontébizottsag a Kbt. 152. §
(4) bekezdésre figyelemmel felhivta a kezdeményezodt, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontnak megfelelden adja eld, hogy a Kbt. 25. §-dban konkrétan meghatarozott
Osszeférhetetlenségi helyzetek koziil pontosan melyiknek a megsértését allitja, és kéri
vizsgalni a jogorvoslati eljarasban, tovabba kiildje meg a konkrét dsszeférhetetlenségi helyzet
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fennallasat igazold6 dokumentumokat. A DontObizottsag felhivta a kezdeményezd figyelmét
arra, hogy a jogorvoslati eljarasban a kezdeményezd kotelezettsége a megjelolt jogsértés
szempontjabol 1ényeges nyilatkozatok megtétele és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa.

85. A kezdeményez6 a 2024. janudr 15. napjan kelt nyilatkozatdban nem jelolte meg, hogy
a Kbt. 25. §-aban konkrétan meghatarozott Osszeférhetetlenségi helyzetek koziil pontosan
melyiknek a megsértését allitja és kéri vizsgalni.

86. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati eljarast a 3. kezdeményezési
elem tekintetében megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint alkalmazand6, a
kozigazgatasi rendtartas altalanos szabalyairol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a kezdeményezé a DontSbizottsag
felhivasara nem nyilatkozott, és ennek hidnyaban a 3. kezdeményezési elem nem biralhat6 el.

87. A Dontoébizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megtartotta-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pontjat.

88. A kezdeményezO azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd részér6l a Kozbeszerzési
Adatbazisban kozzétett vallalkozasi szerz6dés nem tartalmazta a mellékleteket.

89. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pont arrol
rendelkezik, hogy az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal mikodtetett
Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési Adatbéazisban vald kozzététel
nem lehetséges, a sajat vagy a fenntart6ja honlapjan — kozzétenni d) a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodéseket a szerzddéskotést kovetden haladéktalanul.

90. A Dontdbizottsag megvizsgalta a 2017. jinius 29. napjan kelt véllalkozasi szerzédést
¢s megallapitotta, hogy annak utols6 oldalan a szerzédést kotd felek az alabbi mellékleteket
nevesitették: bearazott koltségvetés, organizacios terv, a mély-almos tartdstechnologia soran
az istallokban keletkezd tragya agresszivitasa ¢€s kornyezetre gyakorolt hatasainak
csokkentése érdekében az ott épiilé aljzatbeton (padozat) készitéséhez megajanlott miiszaki
megoldas.

91. A Dontoébizottsag a fentiek mellett ramutat a Kbt. 131. § (1)-(2) bekezdésére, amely
szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes ajanlattevével — kdzos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden. A
szerzOdésnek tartalmaznia kell — az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel
— a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek.

92. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2017. jinius 29. napjan kelt
vallalkozasi szerzodésnek 3 melléklete volt, melyek a Kbt. 131. § (1)-(2) bekezdések alapjan
a szerzOdés részét képezték, ezért a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pont szerinti kozzétételi
kotelezettség ezekre az okiratokra is vonatkozott. Az ajanlatkérd azzal, hogy a mellékleteket
nem, kizardlag a vallalkozasi szerzddést toltotte fel a Kozbeszerzési Adatbazisba, megsértette
a43. § (1) bekezdés d) pontjat.

93. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pontjat.
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94. A Dontdbizottsagnak az 5. kezdeményezési elem keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a feltételes kdzbeszerzés alkalmazasaval
— a Kbt. 56. § (6) bekezdésének és a Kbt. 131. § (12) bekezdésének alkalmazasa korében —
megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga, atlathatdsag, tovabba az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (1) preambulumbekezdésében
rogzitett aranyossag elvét.

95. A kezdeményez6 indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkéré a targyi eljarasban
nem rogzitette a szerzddés hatalybalépésének végsd idopontjat. A kezdeményezd allaspontja
szerint ,sérti a verseny tisztasdganak, atlathatosdganak alapelvét és az ardnyossag
kovetelményét az, ha az ajanlatkérd ugy alkalmaz feltételes kozbeszerzést, hogy az
ajanlattevok az ajanlattétel idépontjaban nem tudnak egy ésszerti idétartammal kalkulalni a
tekintetben, hogy mikortol meddig kell legfeljebb erdéforrasaikkal rendelkezésre allni. A
jelentds bizonytalansag csokkentheti a versenyt a kozbeszerzési eljarasban”.

96. A Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdései rendelkeznek a feltételes kozbeszerzésrdl. Eszerint
feltételes kozbeszerzésnek azok az eljarasok mindsiilnek, amelyekben az ajanlattételi, illetve
részvételi hatarid6 lejartat kovetden valamely meghatarozott, az ajanlatkérd ellendrzési korén
kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény kovetkezhet be (példaul nem kap meg valamilyen
tamogatast, engedélyt). A Kbt. kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérdnek erre a
koriilményre az eljarast megindit6 felhivasban fel kell hivnia a gazdasagi szerepldk figyelmét,
jelezve, hogy a feltétel bekdvetkezésekor az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.
Tamogatasok esetében az mindsiil bizonytalan jovobeli eseménynek, hogy az ajanlatkérd a
tamogatast megkapja-e, illetve az igényelt 6sszegben kapja-e meg. Ha az ajanlatkéré erre a
koriilményre a felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja, de donthet az eljaras folytatasarol is.

97. A Kbt. a feltételes kozbeszerzés alkalmazasaval Osszefiiggésben nem tartalmaz arra
vonatkoz6 eldirast, hogy az ajanlatkérének ilyen esetekben rdgziteni kellene a szerzddés
hatalybalépésének végsd idopontjat.

98. Az ajanlatkér6 a felhivas VI1.3.12) pontjaban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy feltételes kozbeszerzési eljarast folytat le, és ismertette az ajanlattevokkel ennek
indokait is. Az ajanlatkér6 ezzel eleget tett azon kotelezettségének, amelyet a Kbt. ir el6 a
feltételes kozbeszerzés alkalmazésa esetére.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez6 az alapelvi jogsértésekre (Kbt. 2. §
(1) bekezdés, Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU  iranyelvének (1)
preambulumbekezdése) altalanossagban utalt, arra vonatkozo tobblet tényallaselemet, konkrét
magatartast vagy mulasztast nem adott el6, nem mutatta be, hogy az adott esetben pontosan
hogyan, milyen okbdl sériiltek volna a felhivott alapelvi rendelkezések.

99. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel a jogsértés hianyat allapitotta meg az 5.
kezdeményezési elem korében. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés ezen elemében megjelolt 131. § (12) bekezdését nem tartalmazza a Kbt.,
azonban tartalma szerint megéllapithaté volt a hivatalboli kezdeményezd altal vélelmezett
jogsértés.

100. A Dontobizottsagnak a 6. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 141. § és 142. § (1)
bekezdését.
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101. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § és 142. §
(1) bekezdését, mivel a rendelkezésére allo tamogatasi okiratbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a forrast biztositd tdmogatdi okirat 2018. julius 19-én kibocsatasra keriilt, mely alapjan a
szerzOdés hatalybalépésének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi
kotelezettségre is figyelemmel mar ezen idépontot kdvetden meg kellett volna torténnie.

102. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § a szerzddésmodositas szabalyait
tartalmazza, mig a Kbt. 142. § (1) bekezdés azt irja eld, hogy az ajanlatkéré koteles
dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles
ellendrizni ¢€s dokumentalni azon szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben
foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

103. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a szerzddés hatalybalépésének mozzanatira nem
alkalmazhatok sem a szerzédésmodositassal, sem a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Kbt.
rendelkezések. A szerzdés hatalybalépése nem mindsiil szerz6désmodositdsnak, sem a
szerz6dés teljesitésének. Ezek egymastol teljesen eltérd jogi tények.

104. A Dontdbizottsadg a rendelkezésre 4ll6 iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
vallalkozasi szerz6dés 2017. junius 29. napjan kelt, és 2019. marcius 18. napjan Iépett
hatalyba. Az ajanlatkérd az aldbbiak szerint rendezte a szerzOdés hatilyba 1épését a
vallalkozasi szerzddésben:

A vallalkozasi szerz6dés 1.2. pontja szerint:

»1.2. A Megrendeld tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a jelen szerzodés targyat képezo
kivitelezési munkéara vonatkozoan, a Megrendeld palyazatot nyujtott be. A Megrendeld
felhivja a Vallalkozo figyelmét és a Vallalkozd kifejezetten tudomasul veszi, hogy a
tdmogatasi igényének el nem fogaddsit vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd
elfogadasat olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyre Megrendeld a szerzédés megkdtésére
vagy teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont, Kbt.
131. § (9) bekezdés]; ennek kovetkeztében a jelen szerzédés megkotése esetén is csak akkor
1ép hatalyba, ha a tdmogatasra vonatkozo igényének elfogaddsara vonatkozd értesitést (a
tovabbiakban: ,tdmogatasi értesités”) a Megrendeld megkapja; a szerzddés hatalyba
1épésének napja a Megrendeld tdmogatasra vonatkozo igényének elfogadasardl szolo irasbeli
tajékoztatas Vallalkozo altal torténd atvétele.”

A vallalkozasi szerz8dés 7.1. pontjdnak masodik bekezdése szerint:

»Ha a tdmogatasi értesitést Megrendeld a jelen szerzddés alairasaig nem kapja meg, a jelen
szerz8dés azon a napon 1ép hatalyba, amikor a timogatasi értesités atvételérdl a Megrendeld a
Villalkozot igazoltan t4jékoztatja.”

A vallalkozasi szerz6dés 7.2. pont utols6 fordulata.

»Nem mindsiil a szerz6dés modositdsnak, amennyiben barmely okndl fogva a szerzddés a
megjelolt kezdési idopontot kovetden keriil megkotésre, illetve 1ép hatalyba, Megrendeldnek
ebben az esetben is a végteljesitési hataridoig sziikséges a kivitelezést sikeres atadas-atvétellel
lezarnia.”

105. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a szerzddés 1.2. és 7.1.
pontjaiban rendelkezett arrdl, hogy a szerz6dés hatalya a tdmogatasra vonatkozd igény
elfogadasatol fligg, a szerzddés hatalybalépésének pontos napja viszont az a nap, amikor a
tamogatasi értesités atvételérdl az ajanlatkérd tdjékoztatja a kérelmezettet. A Dontdbizottsag
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megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vallalkozasi szerzddésben a Kbt. szabdlyaival
Osszhangban rendezte a hatadlybalépés szabalyait. A szerz0dés a szerzddésben rdgzitett
idépontban ¢és nem késObb Iépett hatdlyba. Az ajanlatkéré a hatalybalépés szabalyainak
meghatarozasaval €s a szerz0dés hatalybaléptetésével nem sértette meg a Kbt. kezdeményezd
részérdl felhivott rendelkezéseit.

106. A DontObizottsdg a fentiekre tekintettel a jogsértés hianyat allapitotta meg a 6.
kezdeményezési elem kdrében.

107. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében eljarva az 1., 2., 5.
és 6. kezdeményezési elemek tekintetében megallapitotta a jogsértés hidnyat a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pont alapjan.

A Dontobizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast
a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés b) pont alapjan.

A Dontobizottsag a 4. kezdeményezési elem korében megallapitotta a jogsértés megtorténtét a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pont alapjan.

108. A Dontobizottsag a koltségek viseléserél a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazando6 Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

109. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

110. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 22.
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