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Iktatészam: D.439/16/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kOzbeszerzési biztos, az eljardé tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményezoé képviseléje: Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
(Budapest, Visegradi u. 49.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Andresz-Bddi Zita Anna allami kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Vallalkozasi szerzddés keretében intézményi féréhely kivaltasa
az EFOP-2.2.2-17-2017-00027 jelti palyazat keretében" - Tamogatott lakhatas kialakitdsa a
Matészalkai Jarasban, 240.289.561.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, mint tamogatd (és az Emberi Er6forras
Fejlesztési Operativ Program tekintetében a kezdeményezd jogelddje az iranyitd hatdsagi
feladatokat érintden) az Emberi Erdéforras Operativ Program keretén beliil ,,Intézményi
ellatasrol a kozosségi alapt szolgéltatdsokra vald attérés fejlesztése — intézményi férdhely
kivaltas” targyu felhivast tett kozzé. A tdmogatdo 2017. aprilis 10. napjan fogadta be az
ajanlatkéré (késObbi kedvezményezett) tamogatasi kérelmét, amelyet 2017. augusztus 28.
napjan kelt tdimogatoi dontésével vissza nem téritendd tdmogatasban részesitett.



2. A tamogato és az ajanlatkérd 2017. november 2. napjan kototte meg az IKT-2017-104-
11-00087049. szamu tdmogatasi szerzodést az EFOP-2.2.2-17-2017-00027 szamu projekthez
kapcsolédoan. A tamogatasi szerzddés 2.1. pontja szerint: ,,A szerzOdés targya a/az
,»lamogatott lakhatas kialakitdsa a Matészalkai Jarasban” cimii és az EFOP-2.2.2-17-2017-
00027 azonositészamu, a tamogatasi kérelemben ¢és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a
tovabbiakban: projekt) elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Fejlesztési Alapbol és hazai
kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tamogatas formdjaban torténd
finanszirozésa.

3. Az ajanlatkéré a tdmogatott projekt megvaldsitasaval Osszefiiggésben lefolytatandd
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasa érdekében tervezdi koltségvetést
készittetett, amely 2017 decemberében késziilt el.

A tervezoi koltségvetés fo0sszesitéje szerint a beruhazas 6sszkoltsége netto 240.289.561.-Ft
volt. A becsiilt értéket alatimaszto koltségvetés 6t egységbdl tevodott 0ssze:

1. 12 féréhelyes lakésotthon Fiilposdaroc 240.hrsz. 51.137.491.-Ft
2. 12 férdhelyes lakasotthon Géberjén_ 283.hrsz 46.199.521.-Ft
3. 12 féréhelyes lakasotthon Géberjén_285.hrsz 47.721.875.-Ft
4. 12 féréhelyes lakasotthon Nagyecsed_273.hrsz. 46.401.086.-Ft

5. 12 férohelyes lakasotthon Nagyecsed 2267/2.hrsz 48.829.588.-Ft
0sszesen: 240.289.561.-Ft

4. Az ajanlatkér6 2017. december 15. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt) Harmadik Része alapjan iranyado szabalyok
alkalmazasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen
hatarozat bevezetd része szerinti épitési beruhazas beszerzése targyaban a felhivas
ajanlattevok szamara vald kozvetlen és egyidejii megkiildésével.

5. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eldirdsai az alabbiak
voltak.

,»,0. A kozbeszerzés targya: Vallalkozési szerzddés keretében intézményi férohely kivéltasa az
EFOP-2.2.2-17-201700027 jeli palyéazat keretében

10. A teljesités helye:

4754 Fiilposdaroc, 240 hrsz.

4754 Géberjén, 283. hrsz.

4754 Géberjén 285. hrsz.

4355 Nagyecsed, 273. hrsz.

4355 Nagyecsed, 2267/2 hrsz.

17. Ajéanlattételi hatarido: 2018. januar 3. napja 10 ora

24. Eurdpai Unidbol szarmazd forrdsra torténd utalas: Palyazati kiirds megnevezése: EFOP-2-
2-2-17 — Intézményi ellatasrél a kozosségi alapu szolgaltatasokra vald attérés fejlesztése —
intézményi féréhely kivaltas.”

6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig 2 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, amelyek az alabbi
megajanlasokat tartalmaztak.

- Bereg Konstruktor Kft. — ajanlati ara: 240.287.596.-Ft

- NYIR-FLOP-HOLDING Kift. — ajanlati ara: 349.287.472.-Ft

7. Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése és birdlata sordn nem intézett arra vonatkozo
kérdést a Bereg Konstruktor Kft. ajanlattevé felé, hogy mi az oka annak, hogy az ajanlattevd
ajanlati ara 0,001%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott 6sszegtdl. Az ajanlatkérd a



becsiilt értékhez képest minimalisan eltérd ajanlati ar kapcsan megallapitasokat nem tett,
biralata sordn nem vizsgalta annak kérdését, hogy a nagyfoku egyezés miatt alkalmaznia kell-
e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi
rendelkezésre is figyelemmel.

8. A 2018. marcius 20. napjan kelt 6sszegezés szerint az eljaras eredményes volt. A
nyertes ajanlattevé a Bereg-Konstruktor Kft. lett. Az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé 2018.
aprilis 4. napjan kototte meg a vallalkozasi szerzodést. A tamogatott projekt tekintetében
2018. majus 3. napjan kertilt kiallitasra a teljesitésigazolas.

9. Az ajanlatkéré a 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unids
alapokbol szarmazd tdmogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 99. § (1) bekezdésének megfeleléen a
kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd dokumentumokat — azok utdellendrzése céljabol —
benyujtotta a kezdeményezd jogelddje, az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma felé, mint a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet felé.

10. A kezdeményezd jogelddje (mint iranyitd hatdsag) az utdellendrzési eljaras soran 2
alkalommal kiildott hianypoétlasi felhivast az ajanlatkéré részére, majd 2018. aprilis 26-i
keltezéssel kiallitotta a tamogatd tartalmu, K-2018/04-0014492/307 iktatoszamu
utoellendrzési jelentést.

11. A kezdeményez0 jogelddje az utdellendrzési jelentés tantisaga szerint — tobbek kozott
— az alabbi dokumentumokat vizsgalta meg: ajanlatok (2 db), becsiilt érték nyilatkozat,
fedezet, szerz6dés, bontési jegyzOkonyv, birdlat értékelés, 0sszegezés, koltségvetés, biralati
lapok. Az utdellendrzési jelentésben szerepel, hogy az ajanlattevé altal benyujtott valamennyi
dokumentum hianytalanul megtalalhat6 a ,,Dokumentumtéarban”.

12. Az utdellendrzési jelentés szerint a biralobizottsdg megfeleld javaslatot hozott az
ajanlatok elbiraldsa soran, a kozbeszerzési eljaras megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.

13. A kezdeményezd 2025. aprilis 15. napjan kelt levélben arrdl tajékoztatta az
ajanlatkérét, hogy a 272/2014. Korm. rendelet 159. § (3) bekezdés alapjan szabalytalansagi
eljaras lefolytatasat rendelte el. A szabalytalansagi gyanu bejelentése arra tekintettel tortént,
hogy a bejelenté észlelte, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlat Osszege
(240.287.596.-Ft) majdnem pontosan megegyezett a becsiilt értékkel (240.289.561.-Ft).

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet, 2025.
julius 11. napjan nytjtotta be a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat kezdeményezd iratot
(a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben jogsértés megallapitdsat és birsdg kiszabasat
inditvanyozta az ajanlatkérdvel szemben.

15. Indokolasdban eldadta, hogy a fenti kozbeszerzési eljards dokumentumaival
kapcsolatban lefolytatott tjabb ellenérzési eljaras soran tarta fel, hogy a nyertes ajanlattevo, a
Bereg Konstruktor Kft. ajanlati ara (240.287.596.-Ft) minddssze 1.965.-Ft-tal volt
alacsonyabb, mint az eljaras becsiilt értéke (240.289.561.-Ft).



16. A kezdeményez0 alldspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a birdlat soran nem tett
a becstlt értékhez képest minimdlisan eltérd ajanlati ar kapcsan megallapitdsokat és nem
vizsgalta annak kérdését, hogy a nagyfoku egyezés miatt sziikséges-e alkalmazni a Kbt. 36. §
(2) bekezdését, jogsértést kovetett el.

17. A kezdeményezé nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2018.
marcius 20. napja, az osszegezés keltének idOpontja. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés
idépontja 2025. aprilis 15. napja, amikor a 272/2014. Korm. rendelet 159. § (3) bekezdés
alapjan Gjabb ellenbrzési eljarast, nevezetesen szabalytalansagi eljarast inditott. Nyilatkozott,
hogy az ajanlatkér6t ugyanezen a napon, 2025. éaprilis 15-én tajékoztatta a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol.

18. A jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében, az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasara eldadta, hogy a 272/2014. Korm. rendelet szerinti szabalytalansagi eljarés
meginditasat (2025. aprilis 15.) tekinti a tudomasra jutds idOpontjanak. Hivatkozott a Kbt.
2023. szeptember 1-jét6l hatalyos 152. § (2a) bekezdésére, amely szerint a szabalytalansagi
eljaras meginditasatél szamitott 90 napon belill van lehetdsége a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, amely hataridé a jelen esetben megtartottnak tekinthetd, mivel 2025.
julius 11. napjan kezdeményezte a Dont6bizottsdg hivatalbol valo eljarasat.

19. Az eljarasjogi kifogast érintden hivatkozott a Kbt-t modositd 2023. évi XVI. térvény
16. § (26) bekezdésében foglalt hatalyba Iéptetd rendelkezésre, amely az aldbbiakat
tartalmazza: ,,E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az
ezen rendelkezések hatalybalépését kovetéen megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megeldzéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.”

20. A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd észrevételében nem megfelelden
értelmezi a 2023. évi XVI. torvény 16. § (26) bekezdésében foglaltakat, az ugyanis mar a
modosité torvény fogalomhasznalataval Osszefiiggésben kell értelmezni, azaz a fentebb
megjelodlt ,,hatalybalépése utan szerzett tudomast” fordulat minddssze azt fejezi ki, hogy a mar
a hatalybalépést kovetden meginditott szabélytalansagi eljardsok esetében is irdnyado a
modositassal bevezetett szabalyozéas. Azaz a (26) bekezdés nem szilikiti a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére iranyadd hataridoket, hanem épp ellenkezdleg, kiterjeszti a modositassal
bevezetett szabalyok alkalmazhatosagat olyan esetekre is, amikor a szabalytalansagi eljaras a
modosito rendelkezések hatalybalépését kovetden indult meg.

21.  Hivatkozott arra, hogy 2023. szeptember 1-jével hatalyos szabalyozas szerint mar
nincs szubjektiv jogorvoslati hataridd, az objektiv jogorvoslati hataridé tekintetében pedig
egyértelmilen rogzitésre keriilt, hogy annak kezdd napja a szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napja, ami egyenld a tudomasszerzés idépontjaval.

A kezdeményezd allaspontja szerint a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelmet hataridében
nyujtotta be.

22.  Erdemi észrevételében eléadta, hogy a kezdeményezésben foglaltak arra vonatkoznak,
hogy az ajanlatkérd a biralat sordan kell¢ koriiltekintéssel vizsgalta-e az értékek rendkiviili
kozelségét.



Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eljarasjogi
kifogassal ¢lt az alabbiak szerint.

24.  Ramutatott, hogy a kezdeményezd a jogsértd esemény megtdrténtének idOpontjat
2018. marcius 20. napjaban jelolte meg, emellett a kezdeményezé hivatkozott a 272/2014.
Korm. rendelet 159. § (3) bekezdés szerinti szabalytalansdgi eljarasra, amelynek
meginditasara 2025. junius 15. napjan keriilt sor. A kezdeményezés hataridében tortént
benyujtasaval Osszefiiggésben a kezdeményezo a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg jogszabalyi hivatkozasként, mely alapjan ,,a szabdlytalansagi eljaras meginditasatol
szamitott 90 napon beliil van helye a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének™.

Felhivta a jogorvoslati eljards meginditdsanak napjan hatdlyos Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdéseket és eldadta, hogy a Kbt. médositasarol szol6 2023. évi XVI. torvény (Mod7. tv.)
alapjan a Kbt. 152. § (2) és (2a) pontjok hatdlybalépésének idépontja: 2023. szeptember 1.
napja volt.

25. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
unids alapokbol szdrmazd tamogatdsok felhaszndldsdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. sz. melléklete a kozbeszerzési eljards meginditdsanak napjan (2017.
december 15.) a kovetkezoket tartalmazta:

Az irdnyité hatdsdg és a kozremikodo szervezet kijeldlése

A B C

1.*

hatosagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja

2. | Emberi Eroforras Fejlesztési Operativ Program emberi eroforrasok minisztere

A Korm. rendelet 3. sz. melléklete 2022. majus 25. napjatdl a kovetkezéképpen modosult:

Az irGnyitd hatésag és a kozremiikodé szervezet Rijeldlése

A B C D
A Kormany eurdpai unios forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos iranyito hatosagi A Kormany europai unios forrasok
1. Program feladatok ellatasara kijelolt tagja altal vezetett felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd Kozrema-
vagy tevékenységének segitésére kijelolt hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja k6do szervezet
minisztérium
2. Emberi Eréforras Fejlesztési Miniszterelnokség teriiletfejlesztési miniszter

Operativ Program

2024. augusztus 01. napjatdl pedig a Nemzeti Fejlesztési Kozpont szerepel mar irdnyitd
hatosagként:
Az irdnyito hatésag és a kozremiikodo szervezet kijeldlése

A B C
1. Program Az iranyito hatdsagi feladatokat ellatd Kozremiikodo szervezet
szervezet
2. Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program NFK -

Az EFOP-2.2.2-17 palyazati felhivas tartalma szerint:

Program A Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd Kozremikado szervezet



1.3. Atamogatas hattere

Jelen felhivast az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program keretében a Nemzeti Fejlesztési
Koézpont Emberi Eréforras Fejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelés Féigazgatéosag* (tovabbiakban:
Tamogato) hirdeti meg a 1037/20186. (Il. 9.) Korm. hatarozatban (a tovabbiakban: 1037/2016. (ll. 9.) Korm.
hatarozat) szerepl6 éves fejlesztési keret alapjan.

4 A felhivas megjelenésekor: Emberi Eréforrasok Minisztériuma Eurdpai Unios Fejlesztések Végrehajtasaért Felelds

Helyettes Allamtitkarsag

26. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti, a
kozbeszerzéshez tamogatast nyq;jtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet az altala feltételezett jogsértésrél a Mod7 tv. hatidlyba 1épését
megeldzden tudomast szerzett, tekintettel arra, hogy szdmara az ajanlatkéré valamennyi, a
jelen kezdeményezés vonatkozéasdban relevans dokumentumot rendelkezésre bocsatotta a
kozbeszerzési eljaras utdellendrzése soran. Ezt aldtdmasztja a kezdeményezésben foglalt azon
nyilatkozat, miszerint a ,Kezdeményezd az Ajanlatkérd kozbeszerzési -eljardsaval
kapcsolatosan benyujtott dokumentumok ujboli ellendrzése soran az alabbiakat tarta fel”.

27. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a 2018. aprilis 26. napjan kelt tamogato tartalmu
utoellendrzési tanusitvdnyban a kezdeményezd — tobbek kozott — a kovetkezd adatokat
rogzitette: ,,A kozbeszerzés becsiilt értéke: 2402895617

»Ajanlattevd neve: Bereg Konstruktor Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Netto ajanlati ar: 240 287 596 Ft”

Megéllapithatd, hogy a kezdeményezd a kezdeményezésben hivatkozott, Onmagaban
jogsertésként értékelendd informaciokkal (becsiilt érték €s nyertes ajanlati ar) mar 2018.
aprilis 26. napjan is rendelkezett, azokrol tudomasa volt, azaz a tudomasszerzése legkésobb a
tdmogato utdellendrzési tantsitvany kiallitdsanak idopontjaban (2018. aprilis 26.) megtortént.

28. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a fentiek alapjan megéallapithatd, hogy a Kbt.
jelenleg hatdlyos 152. § (2) és (2a) bekezdései nem alkalmazhatéak a Kbt. 197. § (26)
bekezdésében rogzitettekre tekintettel a jogorvoslati eljaras sordn, figyelemmel arra, hogy a
kezdeményez6 altal jogsérté eseményként értékelt eljarasi cselekmény (k6zbeszerzési eljarast
lezar6 irasbeli 6sszegezés megkiildése) megvaldsulasanak idépontja 2018. marcius 20. napja,
mig a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2) és (2a) bekezdései hatalyba Iépésének id6pontja
2023. szeptember 1. napja, amely idépont elétt — a kezdeményez$ altal kiallitott
utoellendrzési jelentésben foglaltakkal igazoltan — a kezdeményezd tudomast szerzett,
legkés6bb a tdmogatod tartalmu jelentés kiallitdsanak idopontjaban, azaz 2018. aprilis 26.
napjan.

29.  Hivatkozott arra, hogy a kezdeményezéssel ¢érintett kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak napjan hatalyos Kbt. egy szubjektiv, valamint egy objektiv hatariddt is
megallapitott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet tekintetében a
kezdeményezés benyujtasdra. E rendelkezések szerint a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott 60 napon beliil (szubjektiv hataridd), illetbleg a tdmogatas folyositdsara ¢€s
felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idétartaman
beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil (objektiv hataridd)
kezdeményezheti. Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményezés
benyujtasara irdnyado jogvesztd hataridé a kozbeszerzési eljards meginditasakor és a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet altal kiallitott, timogaté tartalmu utoellendrzési



jelentés keltének idépontjaban is hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan, legkésobb 2018. junius
25. napjan (a tdmogatd tartalmt utdellendrzési jelentés, mint tudomasszerzés idépontjat
kovetd 60 nap leteltével) lejart, ezért a kezdeményezés benytjtasa erre tekintettel — is —
elkésettnek mindsiil.

30. Bemutatta, hogy a Kbt. mddositasardl szolo 2018. évi LXXXIIL. torvény (Mod3 tv.)
alapjan a kovetkezOképpen modosult a kezdeményezésre nyitva allo hataridével kapcsolatos
rendelkezés.

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsanak napjatol szamitott 60 napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott 6t éven beliil, vagy

c) tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) pontban foglaltaktol eltérden az
adott tdmogatds folyositasara és felhasznaldsdra vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljardas melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmely fél
altali megkezdésétdl — szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

Ezzel 6sszefiiggésben a Kbt. 197. § (10) bekezdése a kovetkezoket rogzitette: ,,E torvénynek a
kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szold 2018. évi LXXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) altal megallapitott rendelkezéseit — a (11)—(13)
bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatdlybalépése utdn megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre, tervpalyazati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljaradsokra, valamint a Mod3. tv. hatalybalépése utan
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra kell
alkalmazni.”

31.  Hivatkozott a Kbt. 152. § (2a) 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (2a) bekezdésére és a
197. § (10) bekezdésére vonatkozo alkotmanyos kovetelmény megallapitasardl szolo 9/2020.
(V.28.) AB hatarozat (hatalyos 2020. majus 28. napjatdl) a kovetkezd megallapitasokat
tartalmazza:

[51] Tekintettel arra, hogy a 2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése és annak
197. § (10) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezése a 2019. januar 1-je eldtt bekdvetkezett
hatosagi tudomasra jutds és letelt szubjektiv hataridé vonatkozasdban nem alkalmazhato, az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10) bekezdése
egyiittalkalmazasanak létezik olyan alkotméanyos értelmezése, amely nem eredményezi az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértését, ezért a birdi kezdeményezést elutasitja.
[52] Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbol
eljarva, alkotmanyos kovetelmény megallapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és 197. § (10) bekezdésének egylittalkalmazasa az
Alaptorvénnyel Osszhangban allo jogalkalmazdi értelmezést eredményezzen, amelynek
értelmében a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt 11, a jogsértésrdl torténd tudomasra jutast
masként szabalyoz6 rendelkezés nem eredményezheti a hatdlybalépést megel6zden
eredménytelenil eltelt, 60 napos szubjektiv hataridd Gjranyitasat. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdésag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotményos
kovetelményként megallapitja, hogy 2019. janudr 1-jét megel6zéen a Kozbeszerzési
Dontobizottsag  hivatalbol vald eljardsanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés



tudomasara jutasatol szamitott 60 napos hataridd elteltét kovetden a tudomasra jutds
kezddnapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjahoz.”

32. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott AB hatarozat alapjan megallapithato,
hogy a kezdeményez6 jogsértésrdl vald tudomasszerzésének legkésébbi idépontja a timogatod
tartalmu utéellendrzési jelentés kiallitasanak napja, azaz 2018. aprilis 26-a. Ehhez az
idéponthoz viszonyitva a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo 60 napos szubjektiv
hatarid6 a Méd3 tv. hatalybalépésének idépontjaban (2019. januér 1.) mar lejart, ennélfogva
iranyad6 az Alkotmanybirésdag azon megallapitdsa, miszerint a ,,2019. januar 1-jét
megeldzden a Kozbeszerzési Dontobizottsdg hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére
vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutasatodl szamitott 60 napos hatarido elteltét kovetden a
tudomasra jutds kezdOnapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjéhoz”.

33.  Erdemi észrevételében vitatta a kezdeményezésben megjelolt jogsértés megtorténtét.
Eldadta, hogy az épitési beruhazas becsiilt értéke a normagyiijtemények alapadatait alkalmazo
(TERC) koltségvetéskészitd program segitségével, tervezdi koltségvetés alapjan kerdilt
meghatarozasra, amely a Kbt. eldirasainak megfeleldéen, az adott piacon altalaban kért vagy
kinalt — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatast prezentalta.

Eldadta, hogy tervezdi koltségbecslést készitett- ami ténylegesen a kiviteli tervek szerinti
koltségvetési kiiras - azaz minden tekintetben végleges adatokat, mennyiségeket tartalmazott
az eljaras elokészitése soran.

34. A koltségvetés minden esetben TERC koltségvetés készité programmal késziil,
melyben fix- rogzitett - arak vannak és az internet alapt, igy folyamatosan frissiil. A munkadjij
tekintetében minden esetben az érvényben 1évé NAV szinten meghatarozott oradijat allitotta
be, az egyes tételek normativaja rogzitett. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, ha egy gazdasagi
szerepld az igy késziilt arazatlan koltségvetést visszatolti a TERC programba, Ggy ugyanazt az
arat kaphatja, amit az ajanlatkérd az eldkészités soran készitett.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy tudomasa szerint a TERC program hasznalata eredményezheti a
becsiilt érték és az ajanlatban benyujtott drak hasonlosagat, ezért nem meriilt fel gyanu a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott ajanlati ar esetleges nem megfeleldségével kapcsolatosan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast
2017. december 15. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt.
ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok. Eljardsjogi szempontbol a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor, 2025. jalius 11. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések
iranyadok.

36. A Dontobizottsag hivatalbdl elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati
kérelem a Kbt.-ben rogzitett jogvesztd hataridén beliil lett-e benytjtva.

37. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem hataridében torténd eldterjesztése megitélése
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat [46] pontja szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60
napos szubjektiv hataridé 2019. januar 1-je eldtt a hatdsadg sajat észleléséhez kototte a
tudomadsra jutas napjat, igy ezt kovetd napon vette kezdetét a 60 napos hatarido, mig a 2019.



januar 1-jétol a Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja megegyezik a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a
szubjektiv 60 napos hatarid6 kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése lényege az — a
modositds miniszteri indokoldsa szerint —, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési
jogsértés, €és egy hosszabb ellendrzés (igy kiillondsen az unios tdmogatasok auditalasa) esetén
is lehetOség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara. Ez az iddpont azonban olyan
torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés
idépontjat akar a Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljarod
birosag ettdl eltérden allapithatja meg.

A 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat [52] pontja szerint az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az
Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbol eljarva, alkotmanyos kovetelmény
megallapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének
¢s 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalmazasa az Alaptorvénnyel 0Osszhangban allo
jogalkalmazdi értelmezést eredményezzen, amelynek értelmében a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt 0j, a jogsértésrél torténd tudomasra jutast masként szabalyozo
rendelkezés nem eredményezheti a hatdlybalépést megel6zden eredményteleniil eltelt, 60
napos szubjektiv hataridé ujranyitdsat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kdvetelményként megallapitja, hogy
2019. januar 1-jét megelézden a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsdra jutasatodl szamitott 60 napos hatdridd
elteltét kovetden a tudomasra jutas kezdénapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjahoz.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodod szervezet;

A Kbt. 152. § (2) bekezdés szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerint:

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kdzbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
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a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés id6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyadban az ellendrzés, illetve eljarads lezardsara irdnyadd
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint:

(26) E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett tudomast.

A 272/2014. Korm. rendelet 159. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatalya ald tartozé szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi folyamat
barmely — a tAmogatasi szerzddés megkotését kovetd — szakaszdban szabalytalansdg gyanuja
jutott tudomdsara, a tudomadsra jutastdl szamitott nyolc napon beliill irdsban rogziti a
szabalytalansag gyantjat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6é hatdsag szabalytalansag-
felelosének.

(3) Az iranyito hatosag vezetGje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditasar6l vagy az arra
iranyuld javaslat elutasitasarol, amelyrdl tajékoztatja a szabalytalansdgi gyant bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantarto
informacios rendszerhez.

38. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésat vizsgélta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a kezdeményezd a
kezdeményez¢ iratot a Kbt.-ben rogzitett hatariddben nytjtotta-e be.

39. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata és a felek nyilatkozatai alapjan
az alabbi tényeket és megallapitasokat emeli ki, amelyekre figyelemmel volt az eljarasjogi
kifogas vizsgalata soran.

A jogsértés megtorténtének idOpontja az sszegezés keltének napja, 2018. marcius 20-a.

A kezdeményezd jogelddje — igy a kezdeményezd maga is — a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras utoellendrzése soran minden, a jelen kezdeményezésben megjelolt
jogsértéssel kapcsolatos iratot, tényt, koriilményt megismert. Az utdellenérzési jelentés kelte
2018. aprilis 26. napja, amely tényszerlien a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja.

40. A Dontobizottsag nem fogadta el a kezdeményezd eldadasat, amely szerint a targyi
esetben alkalmazhato a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pont szerinti hataridé, mivel 2025. aprilis
15. napjan szabalytalansagi eljarast inditott, amelyre figyelemmel a 2025. jalius 11-én
benyujtott kezdeményezés tekintetében a c) alpont szerinti 90 napos hataridé megtartottnak
tekinthetd.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a jogallamisdg egyik legfontosabb alkotoeleme a
jogbiztonsag, ami a lezart jogviszonyok érintetlenségének elvét is magéaban foglalja. Ez azt
jelenti, hogy a lezart jogi helyzetek utobb nem véltoztathatok meg, nem lehet haborgatni a
lezart jogviszonyokbol megszerzett jogokat. Figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzési
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eljaras utoellendrzési eljarasat lefolytatta a kezdeményezd jogelddje €s az utdellendrzési
eljards soran valamennyi iratot és a jelen kezdeményezés szempontjabol 1ényeges szdmadatot
megismert €s a tdAmogatd tartalmu utdellendrzési jelentést 2018. aprilis 26. napjan kiallitotta, a
kezdeményezd tudomasszerzése — az idOkdzbeni jogutddlasra tekintettel — legkésobb az
utoellendrzési jelentés kiallitdsaval megtortént. A kezdeményezd alaptalanul allitja, hogy a
kezdeményezésben megjeldlt jogsértésrdl a 2025. aprilis 15. napjan meginditott
szabalytalansagi eljaras soran szerzett tudomast.

A kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras 272/2014. Korm. rendelet szerinti
utoellendrzése 2018. aprilis 26. napjan lezarult, a kezdeményezd — tekintettel az idokozbeni
jogutodlas tényére — mar ebben az iddpontban rendelkezett valamennyi informécioval,
amelyre a targyi kezdeményez6 iratban hivatkozik. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kezdeményez6 a Mod7 tv. hatalyba 1épését megel6zéen tudomast szerzett a
kezdeményezésben megjelolt jogsértésrol.

41. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel, a Kbt. 197. § (26) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezés benyujtasa idején hatalyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdés c) pont szerinti jogorvoslati eljards kezdeményezési hataridd nem alkalmazhato6,
ugyanis a kezdeményez6 a megjelolt jogsértésrél a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a)
bekezdések hatalyba 1épése eldtt tudomast szerzett 2018. 4prilis 26-an, ezért a kezdeményezés
elkésetten lett benyujtva a Dontdbizottsaghoz.

42. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy mind a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras meginditasanak napjan hatalyos Kbt. szerint (amely egy szubjektiv, valamint egy
objektiv hataridét is megallapitott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet
tekintetében a kezdeményezés benyujtasara), mind a Mod3 torvénnyel modositott Kbt. szerint
elkésetten keriilt benyujtasra a kezdeményezés, ugyanis az ezen idészakban hatalyos Kbt.
152. § (2) bekezdés szerinti szubjektiv jogveszt6 hataridok is elteltek a targyi kezdeményezés
benytjtasanak napjan.

43. A Dontébizottsag a fentieken tal ramutat, hogy a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat [52]
pontja kifejezetten sz6l a targyi esetben fennalld helyzetrél, amikor kimondja, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotményos
kovetelményként megallapitja, hogy 2019. janudr 1-jét megel6zéen a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hivatalbol vald eljardsanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés
tudomasara jutdsatol szamitott 60 napos hatdridd elteltét kovetden a tudomadsra jutds
kezddénapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjahoz.

44. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezd jogvesztd
hataridd leteltét kovetden nyljtotta be a kezdeményezést, ami az érdemi elbirdlas eljarasjogi
akadalyat jelenti.

45. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

46. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.



12

47. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

48. A Dontébizottsag a jogveszto hataridot kovetéen benyujtott kezdemenyezes
tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

49. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairol
sz0616 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 9.

Dr. Petro Szilvia sk Simon Szabolcs sk Dr. Csapliros Agnes sk
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