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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik része, az unios értékhatart elérd értékii kdozbeszerzések szabalyai szerint nyilt
eljarast inditott szolgéltatds megrendelésére, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2017. augusztus 1-én jelent meg 2017/S 076-147171 szamon, a feladasra
2017. julius 28-4n keriilt sor.

2. Az ajanlatkéré a felhivas II.1.4) pontjdban a beszerzés rovid meghatdrozasat a
kovetkezOk szerint adta meg: Takaritasi szolgaltatas az Orszagos Vérellatd Szolgalat részére.
A beszerzés targyat 23 részben hatarozta meg.

A felhivas I11.2.5. pontja szerint az értékelés szempontja valamennyi részben azonosan:
Mindségi kritérium - Az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében bemutatott szakember
eldirton feliili szakmai gyakorlata / Sulyszam: 6., Ar - Sulyszam: 60.

A felhivas III.1.3) pontja alatt ismertette az ajanlatkéré a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag kovetelményrendszerét, melyben — tobbek kozott — elbirta, hogy az
ajanlattevonek az ajanlataban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval
kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kdvetelménynek. Az ajanlatkéroi felhivasra torténd — részletes igazolas
modja: M2) A Korm.rendelet 21. § (3) bekezdés b) pont tekintetében azoknak a
szakembereknek a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket az
gjanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe: — a szakembert6l szarmazo6 altala alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozat, — szakmai onéletrajza — képzettséget igazoldé dokumentum.
Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i): M2.) Minden rész tekintetében: Ajanlattevd a
szerzOdés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik az alabbi szakemberrel: — legalabb 1
16, kdzegészségligyi — jarvanyligyi felligyeld /higiénikus/ vagy népegészségiigyi ellendr vagy
népegészségiigyl feliigyeld képesitéssel és a szakteriileten legalabb 1 ¢éves gyakorlattal
rendelkezd szakemberrel, aki jogosult az alkalmazottak koordinalaséra és ellendrzésére.

A felhivas IV.2.3) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2017. oktober 20. napja volt.

3. A Dokumentacié 11-12. oldalan a ,,9.) Az ajanlatok értékelése” részben a 2.
részszempont kapcsan rogzitette: A 2. részszempont esetén a pontszamok megadasa savosan
torténik, plusz évenként ad egy pontot. A plusz 10 év és az afeletti plusz gyakorlattal
rendelkezd szakember bemutatasa esetén 10 pontot ad.

A 2. részszempont tekintetében az alkalmassdg korében bemutatott, legalabb 1 éves
gyakorlattal rendelkezd szakembernek az M2 alkalmassagi kritériumnal eldirt 1 év feletti
szakmai gyakorlatat értékeli részenként kiilon-kiilon. Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevék
figyelmét arra, hogy a szakmai gyakorlatnak az M2 alkalmassagi kritériumnal eldirtak szerint
legalabb 1 évnek kell lennie. A savos értékelés alapjan a tobb szakmai gyakorlat kapja a
magasabb pontszamot.

A dokumentaci6 II. fejezet 9. pontban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szakmai tapasztalatra
vonatkoz6 informécidkat a szakmai onéletrajznak €v, honap megjeloléssel kell tartalmaznia,
azzal, hogy a szakmai tapasztalat a felsorolt korabbi munkdk iddtartamaibol keriil
megallapitasra és igazolasra, oly modon, hogy ajanlatkérd az idétartam kezdeténél az adott
honap utolsé napjat, mig az idétartam befejezési idépontjanal az adott honap elsé napjat veszi
figyelembe. Az Osszeadast kovetden keletkezd toredék éveket ajanlatkérd nem veszi
figyelembe, csak az egész éveket értékeli. A szakmai tapasztalat igazoldsdra megjeldlt
munkak iddtartamai esetében fellépd iddintervallum atfedés, az ugyanazon iddészak alatt



megszerzett szakmai tapasztalat nem mindsithetd tobbszords szakmai tapasztalati idoként. Az
onéletrajzbol egyértelmiien megallapithatonak kell lenni az értékelés szempontjabdl relevans
kovetelményeknek.

A dokumentécio III. fejezete tartalmazta az iratmintakat. Az ajanlatkéré a Dokumentacié 16.
oldalan az ,1. AZ AJANLATBAN BENYUJTANDO IGAZOLAS ES
NYILATKOZATMINTAK”-at, a 49. oldalan ,,A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint, a
legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevo altal a kizard okok, az alkalmassagi kdvetelmények
tekintetében benyujtando igazolas- és nyilatkozatmintak™-at ismertette.

A felolvas6 lapon az ajanlatkérd részenként kérte megadni az M2) alkalmassagi kritérium
tekintetében bemutatott szakember eldirton feliili szakmai gyakorlatat években.

Az Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumban (a tovabbiakban: EEKD), a
Dokumentaci6 34. oldalan a kdvetkezdket irta eld:

Technikai és szakmai alkalmassag Vilasz:
2) A gazdasagi szerepld a kovetkezd [oonnn. ]
szakembereket vagy miszaki szervezeteket [...... ]
veheti igénybe, kiilonds tekintettel a
mindség-ellendrzésért felelds

szakemberekre vagy szervezetekre:

Minden rész tekintetében: Ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésére alkalmatlan, ha nem
rendelkezik az aldbbi szakemberrel:

- legaldbb 1 {6, kozegészségiigyi -
jarvanyiigyi feliigyeld /higiénikus/ vagy
népegészségiigyi ellenér vagy
népegészségiigyi feliigyeld képesitéssel és a
szakteriileten legaldbb 1 éves gyakorlattal
rendelkezd szakemberrel, aki jogosult az
alkalmazottak koordinalasara és
ellendrzésére.

Az ajanlatkéré a Dokumentécio 64. oldalan, ,,Az ajanlati felhivéas III.1.3) Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdg M.2) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés
igazolasa vonatkozdsdban csatolt iratmintat. El6irasa szerint: ezt az igazolast az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetdé ajanlattevonek a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti esetben ajanlatkérd felhivasara kell benytjtania.

Az iratminta a 310/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint eldirta a
szakembert8l szarmazd és a szakember 4altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozat, a
szakember szakmai Onéletrajza és a képzettséget igazold dokumentum benytjtasat.

4, Az ajanlatok bontasara 2017. oktober 20-an kertilt sor. A bontasi jegyz6konyv szerint
4 ajanlat a CREDIT-UP Kft, a kérelmez6, a Janosik és Tarsai Kft., valamint a Sparkle
Hungary FM Kft. ajanlata keriilt felbontasra.

5. Az egyéb érdekelt Janosik és Tarsai Kft. az ajanlatanak felolvasé lapjan a 2.
részszempont, az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében bemutatott szakember eldirton
feliili szakmai gyakorlata vonatkozasaban valamennyi részre 16 év’ ajanlatot adott.



6. Az ajanlat 43. oldalan az M2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében az EEKD
kitoltésével az alabbiak szerint adta meg az adatokat:

Technikai és szakmai alkalmassag

Valasz:

2) A gazdasagi szerepld a kovetkezd
szakembereket vagy miiszaki szervezeteket
veheti igénybe, kiilonds tekintettel a
mindség-ellendrzésért felelds szakemberekre
vagy szervezetekre:

[Dr. LA

kozegészségligyi-jarvanyligyi feletigyeld
okleveles népegészségiigyi feliigyeld szakmai
gyakorlata 2000. aprilis honappal kezdédéen
Osszesen 210 honap, 17 teljes év.

Minden rész tekintetében: Ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésére alkalmatlan, ha nem
rendelkezik az alabbi szakemberrel:

- legaldbb 1 {6, kozegészségiigyi -
jarvanyligyi feliigyelé /higiénikus/ vagy
népegészségiigyi ellendr vagy

népegészségiigyi felligyeld képesitéssel €s a
szakteriileten legaldbb 1 éves gyakorlattal
rendelkezd szakemberrel, aki jogosult az

alkalmazottak koordinalasara és
ellendrzésére.
7. Az ajanlat 55. oldalatol szerepelt a miszaki-szakmai ajanlat a megajanlott részek

vonatkozasaban. Ennek III. pontjdban mutatta be a teljesitésbe bevonni kivant szakembert az
ajanlattevé. Az ajanlat 79. oldalan keriilt feltiintetésre L.A. higiénikus. Szakmai képzettsége
tekintetében felsorolasra keriiltek az alabbi adatok: Hajnal Imre Egészségtudomanyi Egyetem
Egészségiligyi Foiskolai Kar — Kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyel6-1999. Debreceni
Egyetem Népegészségiigyi Kar — Okleveles népegészségiigyi feliigyel6-2006, Budapesti
Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Villamosmérnoki Kar — Okleveles egészségiigyi
mérnok-2011, valamint Semmelweis Egyetem — Doktori Iskola — Elméleti orvostudomanyok -
PhD elméleti orvostudoméanyok-2016. Szakmai gyakorlat 17 év.

8. Az ajanlatkérd 2017. december 13-4n kelt t4jékoztatasaval a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a CREDIT-UP Kft. és a Sparkle Hungary FM Kft. ajanlata
érvénytelen.

Az ajanlatkérd tovabba ,,Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés” targyban a Kbt. 71. §-
ara hivatkozassal és tekintettel az ajanlati dokumentacié II. rész 9. pontjaban szerepld
eléirasokra, a Janosik és Tarsai Kft. vonatkozasaban Dr. L.A. szakember tekintetében a 2.
értékelési szempontra tett megajanlasok aldtdmasztasaként az alairt szakmai Onéletrajz
benyujtasat kérte.

9. Az ajanlatkéré A Kbt. 70. § (2) bekezdésének értelmében az ajanlati kotottség
lejartanak idépontjara tekintettel felkérte az ajanlattevéket ajanlatuk tovabbi 60 napig torténd

fenntartasara.

10. A kérelmez6 2017. december 15-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet
az ajanlatkérd 2017. december 20-an kelt valaszaban elutasitott.

11. Az ajénlatkérd 2018. janudr 19-én a kozbeszerzési eljarasat felfliggesztette.



A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2018. janudr 3-an nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz, amely alapjan — a hianypotlas teljesitését kovetden — 2018. januar 15.
napjan indult meg a jogorvoslati eljaras.

A kérelmez0 kérte a jogsértés megtorténtének a megallapitasat, az alldspontja szerint jogsértd
2017. december 13-i ,Tajékoztatas, hianypotlasi felhivas és tajékoztatas kérése” cimii
hianypotlasi felhivas megsemmisitését.

Hivatkozott az ajanlati dokumentacié II. rész 9. pontjanak azon elbirasara, mely szerint a
szakmai tapasztalatra vonatkozo informacidkat a szakmai Onéletrajznak ¢év, honap
megjeloléssel kell tartalmaznia, azzal, hogy a szakmai tapasztalat a felsorolt korabbi munkak
id6tartamaibol kerlil megallapitasra €s igazolasra, oly modon, hogy ajanlatkérdé az idétartam
kezdeténél az adott honap utols6é napjat, mig az idétartam befejezési idépontjanal az adott
honap els6é napjat veszi figyelembe. Az oOnéletrajzbol egyértelmiien megallapithatonak kell
lenni az értékelés szempontjabol relevans kdvetelményeknek.

Eldadta, hogy a Janosik és Tarsai Kft. ajanlata részeként nem nyujtotta be az M2.
alkalmassagi kritérium tekintetében az altala bemutatott szakember vonatkozasaban a 2.
értekelési szempontra tett megajanlas tartalmat jelentd, a szakmai tapasztalatra vonatkozo6 év,
honap megjel6lésii informaciokat tartalmazé dokumentumot, szakmai 6néletrajzot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti része a felolvasolap, amely tartalmazza az
ajanlat alapadatait, azon lényeges elemeit, amelyek a bontasi eljarason ismertetésre keriilnek
az ajanlatkérd altal, ugyanakkor a felolvasolap kitdltése nem azonos az ajanlat megtételével.
Az ajanlat a benyujtott dokumentumok 0Osszessége, amelynek teljeskorii vizsgalatatol az
ajanlatkéré nem tekinthet el. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az értékelési szempontoknal
figyelembe veendd szakemberek szakmai tapasztalatara vonatkozé év, honap megjelolési
informaciokat rogzitd szakmai Onéletrajzat, amelybdl az adott részszempont szerinti
megajanlas megallapithato. A jogalkotdé a Kbt. 71. § (9) bekezdésének beépitésével
egyértelmiivé tette, hogy a megajanlast, az értékelés szempont szerinti ajanlati tartalmat a Kbt.
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékelési szempont alkalmazédsakor, a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentumok tartalmazzak. Ennek benyujtasa hidnyaban azonban nem
kerlil sor a tényleges vallalas megtételére. Hivatkozott a D.358/2017, valamint a D.339/2017
szaml dontébizottsagi hatarozatokra.

Allaspontja szerint az értékelési szempont vizsgalatdhoz sziikséges minimalis tartalmi
elvarasként az ajanlatkéré azt irta el6, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a szakmai
tapasztalatok év, honap megjelolését a szakember vonatkozasaban. Az ajanlattevé az
ajanlattételi hataridére benyujtotta ajanlatanak felolvasélapjan a 2. értékelési részszempontra
a szakmai gyakorlatra vonatkoz6 alapadatot, azonban nem nyujtotta be ajanlattételi hataridore
a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a szakmai tapasztalatra vonatkozo
informaciokat (szakmai tapasztalatok év, honap megjeloléssel). Az ajanlattevé ajanlata a 2.
mindségi részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott,
amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridd lejarta utdn hianypotlas vagy felvilagositaskérés
keretében nem poétolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott
korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati ktottség bealltara.

Az éllaspontja szerint a jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypotlas
a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert a kérelmezd az
ajanlatat az ajanlattételi hataridore a 2. részszempontra nem nyujtotta be, és a szakmai
tapasztalatra vonatkozd ajanlat utdlagos benyUjtasa az alapelvek sérelmét eredményezi. A
szakmai tapasztalatra vonatkozé vallalds utdlagos megtétele, vagyis a szakmai Onéletrajz
utdlagos benyujtasa sérti a verseny tisztasagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét, mert a
kiilonbozo értékelési szempontokra tett ajanlattevoi vallalasok ismeretében manipulaciodra is



lehetdséget teremt azon tal, hogy sérti a Kbt. ajanlati kotottség bealltara vonatkozo szabalyat.
A szakmai ajanlat, az értékelési szempont szerinti vallalas utdlagos potlasara nincsen
lehetdség az ugyanis a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség és az egyenld elbanas elveibe
iitkozik. A hianypotlas az iratok potlasat és azok hibainak javitasat jelentheti, azzal a korlattal,
hogy a hianypotlads nem biztosithat lehetdséget valamely ajanlattevonek a verseny tisztasagat
sértd elonyben részesitésére. A hianypotlas korlatjat jelenti az ajanlati kotottség szabalya,
vagyis a hianypo6tlas nem irhatja feliil az e tekintetben is foszabalyként érvényesiild ajanlati
kotottséget. A szakmai tapasztalatra vonatkozd év, honap megjelolésii informéaciokat
tartalmazé dokumentumot, vagyis a szakmai onéletrajz ajanlatba vald csatolasanak mell6zése
olyan ajanlati hiba, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan sem orvoslathato, hiszen
az ajanlatkéré konkrétan rogzitette, hogy milyen ajanlati tartalommal kell a vallalast
megtenni, amelynek elmulasztisa nem lehet nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba.

A hianypétlas jogintézménye a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt.
71. § (9) bekezdése alapjan sem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy nem 4all fenn
ellentmondas a felolvasolapon feltiintetett adat, és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum kozott, (hiszen az az ajanlatban nincsen a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum), igy arra sincsen lehetdség, hogy — ellentmondéds hianyaban - az
ajanlatban mar bemutatott a szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypodtlasa keretében a
felolvasolapon feltiintetett adatot az ajanlattevd aldtdmassza.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése az ott meghatarozott korben teszi lehetové a hianypotlast a
szakember Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékelését illetden. A szakember
személyét érintd hianypotlads esetén a Kbt. 71. § (4) bekezdésében foglalt esetnek kell
fennallnia, a szakember szakmai gyakorlata tekintetében pedig kizarolag ellentmondés
esetében van helye hidnypotlasnak. Ez azt is jelenti, hogy a szakmai tapasztalat év, honap
megjeldlés szerinti informécioi az értékelési szempont szerinti vallalds tartalmat jelentik, mert
kizarélag ezen informaciok esetében lehet sz6 ellentmondasrol. Es kizarolag a szakmai
tapasztalat onéletrajz szerinti év, honap megjelolésli bemutatdsa esetén van az ajanlatkérd
abban a helyzetben, hogy a tényleges vallalds mértekérdl meggydzddhessen, az esetleges
hibat jelezhesse.

Mind a Kbt. hivatkozott rendelkezései, mind pedig az ajanlatkéré dokumentacidban rogzitett
elvarasa azt jelenti, hogy a 2. értékelési szempontra tett vallalas csak az oOnéletrajzzal
alatdmasztottan mindsiilnek ténylegesen megtett vallalasnak.

A Kozbeszerzési Hatdsag uUtmutatdja egyértelmiien rdgziti, hogy abban az esetben, ha az
ajanlattevd az értékelési szempontrendszer valamely pontjara nem tesz megajanlast, gy az
ajanlata érvénytelen.

A jelen ligyben az ajanlatkérdnek a szakmai tapasztalatra vonatkoz6 2. értékelési szempont
szerinti értékelését a szakmai onéletrajz tartalmanak figyelembevételével kell elvégeznie.

Az elrendelt hidnypotlas sérti a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdéseit, a Kbt. 81. § (11) pontjat,
ugyanis a szakmai tapasztalatot bemutatd onéletrajz tekintetében hianypotlas jogszertien nem
volt tehetd. Az ajanlatkérd a hidnypotlas kiaddsakor megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését is.

13.  2018. januar 30-i észrevételében a kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatot a 2. szamu
értékelési részszempont vonatkozasaban a szakmai Onéletrajz benyujtasaval kellett megtenni,
az ajanlat értékelése soran relevans tények hidnyossdgai nm potolhatok. A szakemberekkel
kapcsolatban a szakember gyakorlata, az altala elvégzett projektek, azok kezdd, és befejezo
idépontjainak megjeldlése, amelyeket a szakember Onéletrajza tartalmazza, olyan adatok,
amelyek az ajanlat tartalmat jelentik, és amelyek ajanlatban valé rdgzitésének hidnya
hianypoétlassal nem orvosolhatd, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Emiatt az



ajanlatkérének nem allhatott jogszerlien modjaban a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas
alkalmazasa.
Kifejtette, hogy az EEKD nem az értékelési szempont szerinti megajanlas rogzitésére szolgal.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint tévesen hivatkozik a kérelmezé arra, hogy az ajanlattevé csak a felolvaso
lapon tiintette fel szakértdjét, ugyanis az ajanlattevé az ajanlatdban tett megajanlast erre az
értékelési szempontra az ajanlata 43. oldalan az EEKD-ban, valamint az ajanlat 79. oldalan is
megjelolte dr. L.A-t. A szakember megnevezésén til megadta a szakmai gyakorlatanak kezdé
id6pontjat év, honap megjeloléssel, valamint a teljes szakmai gyakorlatanak idoétartamat
honapokban és években is. A Janosik és Tarsai Kft. a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti
ajanlati kotottséggel ajanlatot tett.

Allaspontja  szerint a kérelemben hivatkozott dontSbizottsagi hatarozatok nem
vonatkoztathatéak a jelen iigyben felmertilt jogkérdésre, mig a hivatkozott hatdrozatokban az
keriilt megallapitasra, hogy az ajanlati hataridore nem tette meg az ajanlatat a szakemberek
tekintetében az ajanlattevé. Allaspontja szerint az onéletrajz, mint formatum megkovetelése
hianypoétolhato elem.

Az egyéb érdekelt Janosik és Tarsai Kft. észrevétele

15. Az egyéb érdekelt kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat. Allaspontja szerint jogszeriien keriilt sor ajanlatival kapcsolatban hianypétlasi
felhivas megkiildésére az ajanlatkéré részérdl. Eldadta, hogy ajanlatdnak felolvasé lapjan
feltiintetett — Dr. L.A. szakemberre vonatkozé megajanlasan til - cégszertien alairt nyilatkozat
formajaban, az ESPD dokumentumban egyértelmiien megnevezte az érintett szakembert,
megadta a végzettségére vonatkozd informaciot, és feltiintette a szakmai gyakorlatat is a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt részletességgel.

Allaspontja szerint mivel az ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont tekintetében az M2)
alkalmassagi kovetelmény teljesitésére bemutatott szakembernek az eldirt alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai gyakorlatat értékeli, ezért az alkalmassagi kovetelmény
tekintetében az ajanlatban a szakemberrel kapcsolatban megadott valamennyi adatot a 2.
részszempontra vonatozd megajanlas alatamasztasaként kell figyelembe venni. Ezért a
megajanlasa egyértelmiien beazonosithato, alatdmaszthato.

Ajanlata a felolvas6 lapon kiviil is tartalmaz olyan rész adatokat, amely miatt a Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerinti ajanlati kotottsége keletkezett. Allaspontja szerint a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirdsoknak megfelelden jart el, amikor az értékelés korében az
ajanlatban tiintette fel a bemutatott szakember szakmai tapasztalatara vonatkozd
informacidkat. Egyértelmiien beazonosithato ajanlataban Dr. L.A. 16 év tobblettapasztalata.
Mivel a targyi liggyel érintett kdzbeszerzési eljarasban a 2. szdmu értékelési szempont az
M2) alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott szakember —alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili tobblet tapasztalata, ezért egyértelmiien beazonosithato, hogy
ajanlatanak felolvasolapjan az EEKD-ban megjelolt Dr. L.A. nevii szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen (1 év) feliili tobblet tapasztalata (16 év) szerepel megajanlasként.
Ugyanis ezen ajanlatkérdi eldiras alapjan kizérolag annak a szakembernek a tobblet
tapasztalata szerepelhet a felolvasdlapon, aki az M2) alkalmassagi kovetelmény kdrében
bemutatasra keriilt. Ebbdl adodoan pedig az az egyértelmii kovetkeztetés vonhato le, hogy az
ajanlata - a kérelmezd 4allal hivatkozott dontObizottsagi hatarozatok targyat képezd
ajanlatokkal ellentétben - a szakemberrel kapcsolatos értékelési szempontra vonatkozdan



értékelhetd ajanlatot tartalmazott az ajanlattételi hatariddre.

Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozik a kérelmezd arra, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy az ajanlatdban két kiilonb6z6 helyen is pontosan
feltiintetett, ellentmondas nélkiil megadott informaciok részletkérdései tekintetében
hianypotlast bocsatott ki. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében a 71. § (3)
bekezdésében foglalt eldirdsokra tekintettel jart el a hidnypotlas soran.

Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem ellentmondasos. Kérelmezd a Kbt. 71. § (9)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, ugyanakkor a jogorvoslati kérelem 5. oldal utolséd
bekezdésében elismeri, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdésének megsértése szoba sem keriilhet,
tekintettel arra, hogy nem all fenn ellentmondas a felolvasélapon feltiintetett adat, ¢és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum kozott. A Kbt. 71. § (9)
bekezdése a szakembercserére, tovabba a felolvasodlap és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozotti ellentmondasra vonatkozdan éllapit meg
szabalyokat. Mivel ezek kozil egyik eset sem valosult meg az ajanlatiban ¢és
hianypotlasaban, ezért a targyi ligyben irrelevans a Kbt. 71. § (9) bekezdésének vizsgalata.

A beszerzés targyara vonatkozo ajanlati ar és miiszaki tartalom megadésaval beallt az ajanlati
kotottsége az ajanlattételi hatarido lejartakor az ajanlatkéré altal eldirt feltételekre
vonatkozoan. A Dontdbizottsag gyakorlata csak az ajanlat miiszaki tartalménak teljes hianyat
nem tartja potolhatonak (pl. részletes arajanlat). Tekintettel arra, hogy ez a koriilmény sem all
fenn az ajanlataval kapcsolatban, igy a Kbt. 81. § (11) bekezdésének feltételezett megsértésére
val6 hivatkozas is teljesen alaptalan. A kérelmez altal a jogorvoslati kérelemben felsorolt
feltételezett jogsértések koziil egyediil a Kbt. 71. § (8) bekezdése képezheti a vizsgalat
targyat, az ligy szempontjabdl kizarélag ennek van jelentésége. Hivatkozott arra is, hogy az
ajanlatdban és az EEKD-ban megadott informacidokkal Osszhangban nyujtotta be
hianypotlasat, azaz nem valtoztatott az eredeti megajanlasan.

A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfelelden jart el akkor,
amikor a felolvasélapon megtette a 2. értékelési szempontra vonatkozd megajanlasat 16
évben, az MI) alkalmassagi kovetelmény (minimum 1 év) kérében az EEKD-ban bemutatott
szakember eldirton feliili szakmai gyakorlataként. Mivel az érintett kozbeszerzési eljarasban a
2. szamu értékelési szempontot az MI) alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott
szakember alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili tobblet tapasztalata képezi, ezért
egyértelmilen megallapithatd, hogy ajanlatanak felolvasoélapjan és az EEKD-ban megjelolt
Dr. L.A. nevii szakember alkalmassigi minimumkovetelményen (1 év) feldli tobblet
tapasztalata (16 év) keriilt feltiintetésre megajanlasként. EbbOl pedig egyértelmiien az
kovetkezik, hogy ajanlata a szakemberrel kapcsolatos értékelési szempontra vonatkozoan
értékelhetd ajanlatot tartalmazott az ajanlattételi hataridore. Hidnypotlasi korlat nem allt fenn
az ajanlataval kapcsolatban, igy jogszeriien kertilt sor a hianypoétlasi felhivas megkiildésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
julius 28. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatéalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

17. A Dontdébizottsag a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alaptalan.

18. A Dontdbizottsagnak a Kbt. 145. § (2) bekezdésben rogzitett hataskorében eljarva -a
kérelem keretei kozott - abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megsértette-e az
ajanlatkérd a Kbt. 71. §-at az egyéb érdekelt hianypotlasra valo felszolitasaval.



19. Az gjanlatkérd vizsgalt kzbeszerzési eljarasa a Kbt. masodik része szerinti nyilt
eljaras.

20. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

(5) bekezdése szerint az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasodlapot kell
tartalmaznia, amely feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés
esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informéacidkat.

21. A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszerisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek.

22. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

23. A Kbt. 71. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

1) Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(2 A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

4) Ha az ajanlatkérd megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p) pontja szerinti,
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korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizaré ok hatéalya alatt all, a kizaro okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nytjtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé6 van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hianypoétlasra.

(6) Az ajanlatkéré koteles tjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypoétlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el (ijabb hidnypdtlast. A kordbban megjeldlt hidny a késobbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypodtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(9) A 76.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak gy véltozhat, hogy a hidnypotlasban az
értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében a kordbbival
legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnypodtlds soran a kordbbinal
nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az
ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az &ltala potoltatott szakember adatait veheti
figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi
az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

24. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljardst megindito
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamaéra -
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A (2) bekezdés kimondja, hogy értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb  koltség, amelyet az ajanlatkéré 4altal ~meghatarozott
koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy
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C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kdrnyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek k6zott az ar vagy koltség is szerepel.

A (3) bekezdés b) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
vonatkozhatnak kiilondsen az aldbbiakra:

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelent0s hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

25. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatdl kdtve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzés esetén, valamint, ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

26. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontot valasztotta. Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerint alkalmazta a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivasdnak I1.2.5) pontjaban
meghatarozott értékelési szempont volt az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében
bemutatott szakember eldirton feliili szakmai gyakorlata. Az alkalmassdg korében az
ajanlatkéré ugy rendelkezett, hogy a szakmai Onéletrajzot az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevének a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
esetben az ajanlatkérd felhivéasara kell benyujtani.

Az ajanlatkéré a 2. részszempont (ToObblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett
tényezoket a felhivas 11.2.5), pontjaban, a dokumentacio I1. Fejezet 9. pontjaban rogzitette.

27. Az egyéb érdekelt az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében az ajanlatanak 43.
oldalan Dr. L.A kozegészségiigyi jarvanyiigyi feliigyeld, okleveles népegészségiigyi
feliigyel6t mutatta be. Az EEKD dokumentumban feltiintette, hogy Dr. L.A. szakmai
gyakorlata 2000. aprilis honappal kezd6d6en 6sszesen 210 honap, 17 teljes év.

Az ajanlat felolvasod lapja tartalmazta értékelésre keriild szamszeriisithetd adatok korében,
hogy valamennyi részben a 2. részszempontra tett ajanlat 16 év.

Az ajanlat miszaki — szakmai ajanlat részében, a 79. oldalon a teljesitésbe bevont
szakemberként szintén megjelolésre keriilt Dr. L.A. higiénikus szakember és részletesen
megadta az egyéb érdekelt a szakmai képzettségre vonatkoz6 adatokat. A szakember szakmai
onéletrajza azonban nem keriilt az ajanlatban csatolasra.

Az ajanlatkéré a nyilatkozatok alapjan az alkalmassdg korében nem hivta fel az egyéb
érdekeltet a szakmai Onéletrajz benyujtasara, azonban a megszerzett szakmai tapasztalati idore
vonatkozd megajanlast a dokumentacio II. fejezet 9. pontjaban rogzitettek szerint nem tudta
ellendrizni, ezért a Kbt. 71. §-ara hivatkozassal, az értékelési szempontra tett megajanlasok
alatdmasztasara kérte az alairt szakmai onéletrajz benyujtasat.

A Dontobizottsag ramutat, hogy a joggyakorlat egységes abban, hogy a hianypétlas célja az
érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény a jogintézmény alkalmazasat
kotelezOveé teszi az ajanlatkérd szamdra. A hidnypotlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban
eléforduld kisebb hibdk és hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a
verseny csokkenéséhez, a befektetett erdforrasok elvesztegetéséhez. Ezen jogszabalyi célra
figyelemmel a ,,hidnypotlas” kifejezés tdgan értelmezendd, iratok potlasat és azok hibdinak
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javitasat is jelentheti. A hianypotlas azonban nem adhat lehetéséget az ajanlattevonek a
verseny tisztasagat sértd elonyben részesitésére.

Mivel az ajanlat értékeléséhez a megajanlast aldtdmasztd adatokat az ajanlatkéronek
vizsgalnia kellett, a Dontébizottsag jogi allaspontja szerint az ajanlatkéré az egyéb érdekeltre
vonatkoz6 hianypotlasi felhivas megkiildésével nem sértette meg a hianypotlas szabalyait.

28. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint nem a megajanlds, hanem az azt alatdmaszto,
részletez6 adatok hianyoztak. Az egyéb érdekelt ajanlatanak fent hivatkozott oldalai alapjan a
2. értékelési részszempont szerinti megajanlas megallapithatd volt. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint a 2. értékelési részszempontra az egyéb érdekelt az ajanlatat megtette.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az egyéb érdekelt akként mutatta be
a szakembert, hogy az ajanlat fent ismertetett részeiben egyértelmiien megnevezte a
személyét, bemutatta a képzettségére vonatkozo adatokat és nyilatkozott a megajanlott
szakmai tapasztalatrol évek és honapok megadasaval.

29. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel nem fogadta el a kérelmezdnek azt az
allaspontjat, hogy az ajanlat azért nem hidnypodtolhatd, mert az egyéb érdekelt nem tett
ajanlatot arra tekintettel, hogy hianyzik a szakmai tapasztalatra vonatkozé ¢év, honap
megjelolésti informacidkat rogzitd szakmai onéletrajz.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az ajanlat tartalmazza, hogy
Dr.L.A. kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyeld, okleveles népegészségiigyi feliigyeld, a
szakmai tapasztalatot az ajanlat tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az ajanlat tartalmazza,
hogy Dr.L.A. szakmai tapasztalata 6sszesen 17 év, melybdl az értékelésre keriil szakmai
tapasztalat 16 év, nincs olyan értékelésre keriil6 informacio, amelyet az ajanlat nem tartalmaz.
Az ajanlatkérd csak a megadott informéciok ellendrzésére szolgalé dokumentum csatoldsat
kérte az egyéb érdekelttdl, amely tekintetében a Dontdbizottsag allaspontja szerint van helye
hianypotlasnak.

30. A Dontébizottsag nem értett egyet a kérelmezdnek azzal az allaspontjaval, hogy az
onéletrajz hidnypotlasi felhivasra torténd benyujtasa a szakmai tapasztalatra vonatkozé ajanlat
utolagos, az alapelveket sértd benyujtasara adna lehetdséget.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szakmai tapasztalatra vonatkoz6 véllalds megtortént a
szakember személye, a kozegészségligyi-jarvanyligyr feliigyel6i, illetve okleveles
népegészségiigyi felligyeléi mindség, illetve a figyelembe veendd évek tekintetében. Ezen
megadott vallalasok tekintetében a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség bedllt,
ezek az ajanlattevoi vallalasok ismeretében sem mddosithatok.

31. A Dontdbizottsag a kérelem keretei kozott eljarva nem vizsgalta az egyéb érdekelt
altal 2017. december 19-én az ajanlatkéréhdz benyujtott hidnypotlast, azt, hogy a
hianypotlasként benyujtott dokumentumok aladtdmasztjdk-e az egyéb érdekelt megajanlasat,
hogy a hianypotlasra tekintettel az egyéb érdekelt ajanlata érvényes, vagy sem. Ezt a
vizsgalatot az ajanlatkérdnek a Kbt. 69. §-aban szabalyozott birdlati kotelezettsége korében, a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozott hianypotlasi korlatokra tekintettel, a dokumentéciod
IL. rész 9. pontjanak eldirasaira tekintettel kell elvégeznie.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés szerinti vizsgalatot pedig csak abban az esetben kell az
ajanlatkérének elvégeznie, amennyiben Dr. L.A. szakmai onéletrajzanak benyujtasat
kovetéen, az egyéb érdekelt Dr.L.A. szakember helyett mas szakembert kivanna bemutatni.

32. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal hivatkozott jogeseteket, azok eltérd tényallasara
figyelemmel nem tekintette iranyadonak.
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33. A fentiek szerint a DontObizottsag a kérelmezd alaptalan jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.

34. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

35. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatasi
rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszeék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. februar 6.
Dr. Telek Katalin sk. Sopkéz Gusztiavné sk. Dr. Hunya Istvdn sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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