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A Kkozbeszerzés/beszerzés targya: Melegaszfalt beszerzés — 2017 — 1., 2. és 4. rész

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2017.
december 7-én hozott hianypotlasi felhivasat és az azt kovetéen hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatdsi dijat és 40.000.-Ft+Afa szaktanacsadoi dijat. A jogorvoslati eljards soran
felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
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A Dontdbizottsadg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
703.450.-Ft, azaz hétszazharomezer-négyszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza az érdemi hatdrozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyqgjtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2017. julius 7. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2017. jalius 11-én 2017/S 130-265501 szamon megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatdrozott
arubeszerzés targyaban, 89 részajanlati korben. Az ajanlatkéré két alkalommal modositotta az
ajanlati felhivast illetve a kozbeszerzési dokumentumokat (2017/S 151-312697, 2017/S 158-
327143).

A jelen jogvita szempontjabol relevans részek:

1. rész: Pécs-fels6 Mérnokség-51.507.692 HUF keretosszeg
2. rész: Szentlérinc Mérnokség-51.453.846 HUF keretosszeg
4. rész: Harkdny Mérnokség-51.415.385 HUF keretdsszeg

2. Ertékelési szempontként mindharom részben a legjobb ar-érték ardny keriilt
megjelolésre az alabbi szempontok megadasaval:
- Mindségi kritérium - Név: Szerzédés szerinti tipusit €és mindségli aszfalttermék
Mérndkségtol mért atadasi tavolsaga (km) / Sulyszam: 30
- Ar-Sulyszam: 70

3. A szerzO6dés idGtartama a vitatott részekben 24 honap volt.

4, Az ajanlatkéré a felhivas részvételi feltételek 111.1.1) pontjaban eldirta, hogy
,»Valamennyi rész tekintetében, az eljarasban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajanlattétel esetén
egyik ajanlattevé sem), alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizardé okok
valamelyikének a hatalya alatt all. Ajanlatkéronek az eljarasbol ki kell zarnia az olyan
ajanlattevot, alvallalkozot az alkalmassag igazoldsaban résztvevd gazdasagi szereplot, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizard okok az eljaras soran kdvetkeznek
be.

Igazolasi mod: Az ajanlattevonek valamint adott esetben az alkalmassag igazol4saban részt
vevo gazdasagi szerepld(k)nek az ajanlat benyujtasa soran a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdésének megfelelden, az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési dokumentum
— tovabbiakban ,,ESPD” — benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt.
62. § (1) és (2) bekezdésének hatdlya ald, majd az eljards eredményérdl szo6l6 dontést
megeldzden, a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jar el ajanlatkérd. Kozos



ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevOk mindegyike kiilon benyljtja az ESPD
formanyomtatvanyt a kizar6 okok igazoldsa céljabol. A magyarorszagi letelepedésii
ajanlattevo(k), valamint adott esetben az alkalmassdg igazolasaban részt vevd gazdasagi
szereplé(k) vonatkozasaban a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 8. §-a szerint kell igazolni
a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésben foglalt kizar6 okok fenn nem allasat. A nem
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd esetében az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 10. §-a szerinti igazolasokat és irasbeli nyilatkozatokat fogadja el. A kizdrd okok
igazolasaval kapcsolatban iranyaddak tovabba a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 4. §, 6. § és
a 12-16. §-aiban foglaltak. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan
gjanlattevd, az alkalmassag igazoldsdban részt vevO alvallalkozé vagy mas szervezet
vonatkozasaban csak az Egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot sziikséges benyujtani
az eldirt kizar6 okok hianyanak igazolasa érdekében. Azon alvallalkozok tekintetében,
amelyek nem vesznek részt alkalmassag igazoldsdban az ajanlattevonek a Kbt. 67. § (4)
bekezdése szerinti nyilatkozatot kell benytjtania. Nem sziikséges igazolas benytjtasa
amennyiben a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltak fennallnak.

A Kbt. 64. § alapjan ajanlattevd €lhet az Ontisztdzas jogintézményével. Ebben az esetben a
jogerds hatarozatot a formanyomtatvannyal egyiitt koteles benyujtani. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 13. § alapjan folyamatban 1év6 valtozas bejegyzési eljaras esetében az
ajanlathoz csatolni kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem és annak
érkeztetésérol a cégbirdsag altal megkiildott igazolast, a dokumentacidban foglaltak szerint.
Amennyiben ajanlattevé ¢és az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mas szervezet
tekintetében nincs folyamatban 1év6 cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljaras, abban az esetben
az erre vonatkozo nemleges tartalmu valtozasbejegyzési nyilatkozat benyujtasa sziikséges.

A kizar6é okok igazolasa esetén felhivja ajanlatkérd ajanlattevok figyelmét arra, hogy az
igazolas kelte nem lehet korabbi, mint az eljarast megindito felhivas feladasanak idépontja.”

5. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melynek Il. fejezet, II.7. pontjaban az
ajanlat részeként benyujtandd6 dokumentumok kozott az ajanlatkérd az aldbbiakat
szerepeltette: ,,amely nyilatkozathoz a Dokumentacié mintat tartalmaz, Ajanlattevé ezekkel
egyez0 tartalmi nyilatkozatot is benyujthat. AjanlattevOnek ajanlata benyujtdsakor az
Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentum (ESPD) benyujtasaval kell eldzetesen
igazolnia az Ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést és
azt, hogy nem tartozik az eldirt kizaré okok hatalya ala.

Ajénlatkérd, az eljarast lezard6 dontés meghozatalat megelézden, Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése szerint felkéri az ajanlatot benydjtdé Ajanlattevot(ket), a kizard okok fenn nem
allasa- és az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfeleldségiik tekintetében, az Ajanlati
felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 3.§ (2) bekezdés alapjan, ha egy Ajanlattevd az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy személy kapacitasaira tdmaszkodva
kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike altal kitoltott és alairt
kiilon Egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot is be kell nyljtania az ajanlataban.
Ilyen esetben a kapacitasaikat rendelkezésre bocsatd szervezetek vagy személyek az
alkalmassagi feltételek vonatkozasaban csak azokrol nyilatkoznak, amelyeket az ajanlattevo
igénybe kivan venni alkalmassaganak igazolaséhoz.

Minden — az Ajanlati felhivasban, valamint a Kbt.-ben el6irt — igazolast, nyilatkozatot csatolni
kell akkor is, ha erre vonatkozé kiillon mintat vagy utmutatast a jelen Dokumentacié nem
tartalmaz.”



6. A dokumentacidban szerepelt a 14. szamu iratminta, mely a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) ¢és kc) alpontban meghatarozott kizard6 okokra vonatkozoan tartalmazott
nyilatkozatmintat az alabbiak szerint:
,»a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja tekintetében:
- nem értelmezhetd, mert nem mindsiilok tarsasignak?®
- olyan tarsasagnak minésiiliink, melyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén 3
o a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsa  megeldzésérol  és
megakadalyozasarol sz616 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy
rc)-rd) alpontjai szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos neve és allando
lakhelye a kovetkez6:?
1110 allando lakhely:...............ocooiiii,
o tarsasdgunk a pénzmosds €s a terrorizmus finanszirozasa megel0zésérol ¢és
megakadalyozasarol sz616 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy
rc)-rd) alpontjai szerint definialt tényleges tulajdonossal nem rendelkezik'*
- olyan tarsasagnak mindsiiliink, melyet szabalyozott tézsdén jegyeznek®
a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kc) alpont tekintetében:
nem értelmezhetd, mert nem mindsiildk tarsasagnak 28

- nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, mely
tarsasagunkban kozvetetten vagy kozvetlentil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel vagy
szavazati joggal rendelkezik. *

- van olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, mely
tarsasagunkban kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel vagy
szavazati joggal rendelkezik. Ezek az albbiak: 3
SZETVEZEL NMEVE . ..ttt ittt et

- Fent nevezett szervezetek vonatkozasaban a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjaban hivatkozott kizar¢ feltételek nem allnak fenn.

% Ha nem relevans, torlendd.

27 a nem kivant rész térlendd

4 sziikség szerint a sor tobbszor ismételhetd

* kozOs ajanlattéte] esetén a k6zos ajanlattevok kiilon-kiilon teszik egyszerii nyilatkozat formajaban

28 Ha nem relevans, térlendd. Ha relevans a nyilatkozat tovabbi része trlends.”

1. A dokumentacioban az ajanlatkéré a 14. szamu nyilatkozatmintat kizarolag az
értekelési sorrendben a legkedvezébb ajanlatot benyjto ajanlattevo(k) szamara irta el a Kbt.
69.§ (4) ¢s (6) bekezdése szerint.

1. Az ajanlattételi hataridére a vitatott részek tekintetében ajanlatot nyujtott be a Soltat Kft.,
az Aszfalt Hungaria Kft., a STRABAG Altalanos Epitd Kft. és kérelmezo.

8. A kérelmez6 ajanlatanak 17. oldalan szerepl6 3/a. iratminta ESPD formanyomtatvanya
a 1. rész kizarasi okok D. szakasz kapcsan nyilatkozott arrol, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pontja szerinti kizar6 okok vele szemben nem all fenn.

9. Az ajanlatkéré 2017. oktober 30-i — majd azt modositd 2017. november 20-i —
kozbensé dontésében rogzitette, hogy a kérelmez6 targyi részekben benyujtott ajanlata teljes
korii, a dokumentacioban foglaltaknak megfelelt, az alkalmassagi kdvetelmények és a kizard
okok eldzetes ellendrzése eredményeként nem érvénytelen. Elrendelte tovabba ezen részek
tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasat a meghosszabbitott
2017. november 27-i hataridére.



A kérelmez6 2017. november 24-én benyujtott 14. szamu nyilatkozata (3. oldal) az alabbiakat
tartalmazta: ,,az alabbi nyilatkozatot teszem
a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja tekintetében:
- olyan tarsasagnak minésiiliink, melyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén 3
o a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsa  megeldzésérol  és
megakadalyozasarol sz6l16 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy
rc)-rd) alpontjai szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos neve és allando
lakhelye a kovetkez6:?
név:K.G. allando lakhely: Mohéacs, K. utca 6.*
a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kc) alpont tekintetében:
nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, mely
tarsasagunkban kozvetetten vagy kozvetlentiil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel vagy
szavazati joggal rendelkezik. 3
- Fent nevezett szervezetek vonatkozasdban a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjaban hivatkozott kizaro feltételek nem allnak fenn. >

10. Az ajanlatkéré 2017. december 7-én megkiildott hidnypodtlasi felhivast bocsatott ki
tobbek kozott kérelmezd részére is az alabbiak szerint:

LHI/1. Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ke) alpontja szerinti kizaré okok

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti kizaré okok vonatkozasaban
Ajanlattevé nemlegesen nyilatkozott. A nemleges nyilatkozatara tekintettel, a targyi pontban
tovabbi nyilatkozat megtétele nem relevans, kérjik toroljék (Fent nevezett szervezetek
vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban hivatkozott kizaro feltételek
nem dllnak fenn.)!”

A kérelmezd 2017 december 12-1 hidnypotlasdban az aldbbi nyilatkozatot nyujtotta be: ,,az

alabbi nyilatkozatot teszem

a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja tekintetében:

- olyan tarsasagnak minésiiliink, melyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén 3
o a pénzmosds ¢és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl  és

megakadalyozasarol sz616 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy
rc)-rd) alpontjai szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos neve és allando
lakhelye a kovetkez6:?
név:K.T. allando lakhely: Mohacs, D. utca 2.4”

11. Az ajanlatkérd 2017. december 22. napjan megkiildott Osszegezésében a kérelmezd
vitatott részekre benyujtott ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbi indokok alapjén:
»Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel a
kovetkezOkre:
Ajénlattevd, Ajanlatkéré Kbt. 64.§ (4) bekezdése alapjan tett felkérésére, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozoan benyujtotta igazolasat (sajat nyilatkozat
formajaban). A benyujtott nyilatkozataban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara
vonatkozoan az alabbiak szerint nyilatkozott:
,nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, mely
tarsasagunkban kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel vagy
szavazati joggal rendelkezik.
- Fent nevezett szervezetek vonatkozasaban a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjaban hivatkozott kizaré feltételek nem dallnak fenn.”



A kozbeszerzési dokumentacid 15. sz. iratmintdjaban Ajanlatkérd a targyi nyilatkozat
megadasara vonatkozoan eldirta, hogy a nyilatkozatmintdban szerepld ,,nem kivant’- azaz
nem relevans- rész/részek torlendék a nyilatkozatbol. Ennek megfeleléen Ajanlatkérd
ellentmondasként értékelte Ajanlattevé altal megtett - egymasnak ellentmondé- nyilatkozatot
¢és hidnypotlasi felhivas keretében felszolitotta Ajanlattevdt, hogy a targyi nyilatkozatabol
torolje az els6 nemleges nyilatkozat értelmében a mésodik, nem relevans azaz a ,,Fent
nevezett szervezetek vonatkozdsaban a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban
hivatkozott kizaré feltételek nem dllnak fenn. nyilatkozatat. E korben Ajanlatkérd
hangsulyozza, hogy é&llaspontja szerint egyértelmiien meghatdrozta a targyi hidnypotlasi
pontban, hogy
- milyen hianyt (ellentmondés észlelt az Ajanlattevd nyilatkozataban),
- milyen konkrét elvarasa van a hiany potlasara vonatkozodan.
Ennek megfeleléen Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlattevd részére e korben eldirt
hianypotlasi felhivas egyértelmi, konkrét és félre nem érthetd volt, az még egy kdzbeszerzési
gyakorlattal sem rendelkezd gazdasdgi tarsasag szamara is egyértelmiien meghatarozta azt,
hogy Ajanlatkérének milyen elvardsai vannak a feltart hiany potlasara vonatkozoan.
A hianypotlasi felszolitasra Ajanlattevo ismételten benyujtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontjara vonatkozo nyilatkozatat, viszont egyaltalan NEM nyilatkozott a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozoan (teljes egészében tordlte a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkoz6 nyilatkozatat az Ajanlattevé e mintabol).
Ajanlatkérd az Ajanlati felhivasban rogzitette a kizard okok, koztiik a 62.§ k) kc) pontjanak
igazolasi feltételeit, a vonatkoz6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban Kr.) 8.§ ic)
pontja szerint.
Tekintettel a Kr. fent hivatkozott szakaszara, valamint a Kozbeszerzések Tanacsanak KE
2017. évi 81. szam; 2017. méjus 19. szamu utmutatdjaban foglaltakra, a Kbt. 62.§ k) kc)
alpontjanak igazoldsi modja: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nyilatkozata arrol,
hogy
e Vvan-e olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely az
ajanlattevében, illetve részvételre jelentkezOben kozvetetten vagy kozvetleniil tobb,
mint 25%-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik;
e ha van ilyen szervezet, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd azt nyilatkozatban
megnevezi (cégnév, székhely), tovabba nyilatkozik, hogy annak vonatkozdsaban a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjaban hivatkozott kizard feltétel nem all
fenn;
A nyilatkozat benyujtdsa mellett, a nyilatkozattal igazolt kizaro6 ok tekintetében az
ajanlatkérét tovabbi ellendrzési kotelezettség — hatdsdgok, mas szervezetek megkeresése —
nem terheli. Ajanlatkérd allaspontja szerint nem csak nem terheli ilyen kotelezettség, hanem
nem is illeti meg olyan jogosultsdg, hogy az Ajénlattevé 4ltal elmulasztott nyilatkozatot
valamely nyilvantartas esetleges felhasznalasaval, vagy mas modon poétolja.
Megallapithatd tehat, hogy a hatdlyos jogszabaly ezen kizdré ok fenn nem 4&llasanak
igazolasara a ,,nyilatkozati elv” jogintézményét alkalmazza, és irja eld.
A fentiekre tekintettel mivel Ajanlattevd a hidnypodtlasdban egyaltalan nem nyilatkozott a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjaban foglalt kizarasi feltétel vonatkozasaban,
Ajanlatkérdnek nincs maddja arra (a hatalyos jogszabalyok és a fentebbi itmutat6 szerint sem),
hogy barmely mas modon meg tudjon gy6zdédni arrdl, hogy Ajanlattevé nem all a targyi
kizarasi feltétel hatdlya alatt. Ajanlatkéré - alldspontja szerint - tovabba nem veheti
figyelembe a kizéarasi ok igazoldsaként Ajanlattevd altal benyujtott els6 nyilatkozatat sem,
tekintettel arra, hogy joghatassal a hianypotlas keretében benyujtott nyilatkozat tekinthetd.
Amennyiben Ajanlatkéré - allaspontjdval ellentétben - mégis elfogadnd azt, hogy a
hianypotlasban az Ajanlattevé altal benyujtott nyilatkozat nem vonatkozott a Kbt. 62. § (1)



bekezdés k) pont kc) alpontjara, akkor pedig megallapithatd lenne, hogy az eredetileg
benyujtott igazolasok szerinti nyilatkozatban Ajanlatkéro altal feltart ellentmondas tovabbra is
fennallna, hiszen azt Ajanlattevé nem oldotta fel a hidnypotlasaban.

Ajanlatkérd az Ajanlattevd altal benyujtott hianypotlast kovetden tovabbi hidnypotlasi
felhivast nem tud intézni a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti kizard ok
fennallasanak igazoldsara vonatkozdéan, mert arra a Kbt. alapjan nincs lehetdsége,
figyelemmel a Kbt. 71.§ (6) bekezdésében foglalt hidnypotlas — duplikalt (kétszeres)
hianypotlas tilalménak - szabdlyaira. A fenti indokok alapjan Ajanlattevdé ajanlata
ERVENYTELEN a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan - figvelemmel a Kbt. 74. § (1)
bekezdés a) pontjara.”

12. A kérelmezd 2017. december 29-¢én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be,
mely tartalmdban megegyezett a jogorvoslati kérelmével. Az ajanlatkérd a vitarendezés iranti
kérelmet az észrevételben foglalt indokok alapjan 2018. januar 4-én elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2018. januar 15-én elGterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte az 1., 2.
¢és 4. részajanlati korben jogértés megallapitasat, a kérelmez6 vitatott részre vonatkozo
ajanlatanak érvénytelenségér6l hozott ajanlatkér6i dontés megsemmisitését, tovabba
ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi szolgéltatasi dij, valamint a jogorvoslati eljards soran
felmeriilt 40.000.- Ft + AFA szaktanacsadoi dijat megtéritésére.

14.  Kozolte, hogy a kérelem a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szemben
keriil benyljtasra, igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint a jogsértés tudomadsra
jutasanak idopontja a vitarendezésre adott ajanlatkéréi allaspont megkiildése, 2018. januar 4.
napja.

15. A kérelmez6 szerint ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd volt. Ismertette,
hogy az ajanlatkéré altal kiadott 14. és 15. szamu iratminta hibas volt, ugyanis az elézetes
vitarendezési kérelemben leirtak alapjan nem tartalmazott egyértelmii és félreérthetetlen
informaciokat arra vonatkozoan, hogy mely részeket kell tordlni, amennyiben nem
relevansak. Kizarolag csak a ,, nem értelmezhetd, mert nem mindsiilok tarsasagnak.”
bekezdéshez tartozd 17. szamu labjegyzetnél szerepelt torlésre vonatkozoan a ,,Ha nem
relevans, torlendd. Ha relevans a nyilatkozat tovabbi része torlendd.” eldirds, mig a tovabbi
nyilatkozati részekhez tartozo 3. szamu labjegyzet semmilyen eldirdst nem tartalmazott arra
vonatkozo6an, hogy nem relevans esetben melyik mondatokat kell torolni.

16. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara
benyujtott — Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkoz6 — nyilatkozatat az
ajanlatkérd ellentmondonak értékelte.

17. A kérelmezo a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozoé nyilatkozatban
a 17. szamu labjegyzet egyértelmii utasitasa alapjan tordlte az 1. francia bekezdésben 1évo
,hem értelmezhetd, mert nem mindsiilok tarsasagnak.” szoveget. Ellenben a nyilatkozatban
bennhagyta a 2. francia bekezdésben 1év6 ,,nincs olyan jogi személy vagy személyes joga
szerint jogképes szervezet, mely tarsasdgunkban kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25
%-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik.” nyilatkozatot, valamint torélte a 3.
francia bekezdésben 1év6 ,,van olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes



szervezet, mely tarsasagunkban kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25 %-0s tulajdoni
résszel vagy szavazati joggal rendelkezik. Ezek az alabbiak: szervezet neve:...... ”
szOovegrészt, mert ugy értelmezte, hogy a 2. francia bekezdés, vagy 3. francia bekezdés koziil
csak az egyikrdl kell nyilatkoznia.

18.  Kiemelte tovabba, hogy a nyilatkozatban bennhagyta a ,,Fent nevezett szervezetek
vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban hivatkozott kizaré feltételek
nem allnak fenn.” széveget is, mert ugy gondolta és értelmezte, hogy ez a mondat a 2., vagy a
3. bekezdés megtétele esetén is a nyilatkozatban maradhat, és ett6l nem valik a nyilatkozat
ellentmondova.

19.  Allaspontja szerint, amennyiben a 2. francia bekezdés szerint nemlegesen akként
nyilatkozik, hogy nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet,
mely a tarsasagban kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25 %-os tulajdoni résszel vagy
szavazati joggal rendelkezik, és a nemleges nyilatkozat tovabba azt is tartalmazza, hogy ezen
,hem létezd szervezetek™ vonatkozdsédban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban
hivatkozott kizaré feltételek nem allnak fenn, nem keletkeztet ellentmondast.

20.  Véleménye szerint Csakis abban az esetben lenne ellentmond6 és a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendeletbe {itk6zd, azaz jogsértd a nyilatkozat, amennyiben a kérelmezd egyrészt
akként nyilatkozott volna, hogy a szervezetében nincs 25 %-ot meghaladd befolyassal
rendelkezd jogi személy, vagy jogképes szervezet, és ennek ellenére mégis megnevezett volna
a nyilatkozatban ilyen szervezeteket, tovabba nyilatkozott volna ezen megnevezett
szervezetekre vonatkoztatva, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjaban
hivatkozott kizaro feltétel nem all fenn.

21. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy nem a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd
nyilatkozatminta jogszerliségét timadja, hanem azt vitatja és kifogasolja, hogy az ajanlatkérd
az altala kibocsatott tényszerien hibas és ellentmondé iratminta alapjan benyujtott
nyilatkozatot ellentmondonak értékelte a biralat sordn és emiatt érvénytelenitette az ajanlatot.
Err6l a kérelmezd csak az Osszegezés kézhezvételekor értesiilt, amely a tudomasra jutas
iddpontja, ezért sem a vitarendezési kérelem, sem a jogorvoslati kérelem nem elkésett.

22.  Kozolte, hogy maga az ajanlatkér6é a 2017. december 7-i hianypoétlasaban allapitotta
meg, hogy a kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja vonatkozasaban
nemlegesen nyilatkozott, igy allaspontja szerint sziikségetlen és felesleges volt maga a
hianypotlas kikiildése is. A hidnypoétlasi felhivas tovabba nem tartalmazott arra utalo
ajanlatkéréi megallapitast sem, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti
kizar6 okokra vonatkoz6 kérelmez6i nyilatkozat ellentmondd lenne, mert kérelmezd
nyilatkozata az iratminta 2. és a 3. francia bekezdés szerinti nyilatkozatot is tartalmazta,
hanem a felhivasban minddssze a nyilatkozat szempontjabdl egy ,,nem relevans”, 1ényegtelen
mondat torolését kérte.

Kérelmezd kiemelte azt is, hogy az 0sszegezésben az érvénytelenség indokolasa szerint ,,A
hianypotlasi felhivasra ajanlattevo ismételten benyujtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjara vonatkoz6é nyilatkozatat, viszont egyaltalin NEM nyilatkozott a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozon (teljes egészben tordlte a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kc) alpontjara vonatkozé nyilatkozatat az ajanlattevé e mintabol)”. A hianypotlasi
felhivas a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti kizar6 okokkal kapcsolatos
volt. AjénlatkérOnek a hidnypotlasi felhivasban tett azon megéllapitasa alapjan, hogy



kérelmezd nemlegesen nyilatkozott és erre tekintettel a ,,targyi pontban tovabbi nyilatkozat
megtétele nem relevans, kérjik toroljék”, kérelmez6 ugy értelmezte, hogy a nyilatkozat Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja, mint targyi pont alatt semmilyen nyilatkozatot nem
kell tennie, ezért torolte a teljes nyilatkozati részt.

23. A kérelmezé véleménye szerint a felhivas félreértheté volt, mint ahogy a
dokumentacioban kiadott nyilatkozatminta is. Kérelmez6 kifejezetten nyilatkozott, hogy a
hianypotlasi felhivast félreértette €s ezért tordlte a teljes nyilatkozati részt.

24. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéronek a hidnypotlasban benyujtott torolt
nyilatkozati rész lattan a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérésben tisztaznia kellett volna,
hogy kérelmez6 milyen okbol kifolyolag tordlte a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc)
alpontjara vonatkozod részt, tekintettel arra, hogy az ajanlatban benyujtott ESPD III. rész D.
pont pontjara vonatkozd nyilatkozati rész szerint nem tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pontja ald. Azért mert félreértette a hianypotlési felhivast, vagy azért mert idékdzben esetleg a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja hatalya ala keriilt?

25.  Allaspontja szerint a hianypotlasi felhivas abban az esetben lett volna egyértelmii és
nem félreérthetd, ha ajanlatkérd konkrétabban fogalmaz és példaul a felhivasban ajanlatkérd
csak arra hivja fel kérelmez6t, hogy a nyilatkozatbol a ,Fent nevezett szervezetek
vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban hivatkozott kizaré feltételek
nem allnak fenn.” mondatot tordlje a nyilatkozat tartalmanak véltozatlanul hagyéasa mellett.

26.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd azon kijelentése, hogy a hidnypotlas félreérthetdségére
tett kérelmezGi inditvany teljes egészében elkésett a Kbt. 80. § és 148. § miatt, allaspontja
szerint teljes mértékben alaptalan. Kérelmezd hatariddben és az O sajat értelmezése szerint
készitette el €s nyujtotta be a hidnypotlast, és nem feltételezte, hogy a hianypotlasa nem lesz
majd megfeleld, és emiatt az ajanlatkérd érvénytelenné fogja mindsiteni az ajanlatat az 1., 2.,
4. részek vonatkozasaban. A kérelmezé tehat csak az GOsszegezés kézhezvételét kovetden
értesiilt, azaz szerzett tudomast arrol, hogy a hianypoétlast masként értelmezte, mint ahogy azt
az gjanlatkérd gondolta, ezért sem a vitarendezési kérelemnek és sem a jelen jogorvoslati
kérelemnek a hidnypotlasi felhivas félreérthetdségével kapcsolatos kérelmi eleme nem
mindsiil elkésettnek.

27. A kérelmez6 szerint, ha a hianypoétlast Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara
vonatkozoan nem teljesitette, akkor az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az
eredetileg benyujtott igazolast veheti figyelembe. A fentiekben kifejtett ellentmondés hidnya
miatt pedig a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti nyilatkozat nem
ellentmondasos, a nyilatkozatban bent maradt ,,Fent nevezett szervezetek vonatkozésaban a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban hivatkozott kizaro feltételek nem allnak fenn.”
mondat legfeljebb csak a hianypodtlasi felhivasban utdlag meghatarozott formai
kovetelményként értékelhetd, amelynek nem teljesitése miatt az ajanlat nem érvénytelenithetd
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmez6 eredetileg benyujtott nyilatkozata
hatarozott nyilatkozatot tartalmazott arra vonatkozdan, hogy ,,nincs olyan jogi személy vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, mely tarsasagunkban kozvetetten vagy kozvetleniil
tobb, mint 25 %-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik.”

28. A kérelmezo kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta
meg ajanlatanak érvénytelenségét, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései, és a 71. § (1) és (10) pontjai.
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Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az elkésett €s az alaptalan kérelem elutasitasat,
valamint kérelmezd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére.

30. Kozolte, hogy a kérelmezonek a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
iratmintak nem megfeleldssége korében eldterjesztett kérelme elkésettnek mindsiil a Kbt. 148.
§ (5) bekezdése alapjan. A kérelmez6 tudomasszerzésének idépontja az ajanlatkérd honlapjara
feltoltott dokumentumok kérelmez6 altali elektronikus elérésének idépontja, mely 2017. julius
26. napja, igy erre tekintettel jogorvoslati kérelem elGterjesztésére - a Kbt. 148. § (5)
bekezdése szerinti - 2017. augusztus 23. napjaig lett volna lehetOsége. Kifejtette, hogy a
kérdéses hianypotlasi felhivdas nem megfeleld6 megfogalmazéasa tekintetében eldterjesztett
kérelmi elem elkésettnek mindsiil a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan, mivel a kérelmezo
tudomasszerzése a hianypotlasi felhivas kézhezvételekor 2017. december 7. napjan
bekovetkezett, igy a kérelem eldterjesztésére - a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 2017.
december 22. napjaig lett volna lehetésége.

31. Az ajanlatkéré megitélése Szerint ezen kérelmi elem tekintetében nem lehet olyan
értelmezést alkalmazni, amely szerint az Osszegezésben kifejtett ajanlatkéréi allaspont
megismerése lenne a kérelmezé tudomasszerzésének idépontja, mely kapcsan utalt a
Dontdbizottsag D.642/8/2017. szdmu hatarozatara.

32. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataban ismertette, hogy allaspontja szerint
egyértelmiien meghatarozta a targyi hianypotlasban, hogy milyen hidnyt (ellentmondast)
¢szlelt a kérelmezd nyilatkozatdban, és milyen konkrét elvardsa van a hidny potlasara
vonatkozoan. Véleménye szerint nem volt félrevezetd és félreérthetd a hianypoétlasi felhivas
megfogalmazasa sem, hiszen az ajanlatkéré a nemleges nyilatkozatra tekintettel kérte a
nyilatkozat tovabbi, nem relevans részének a torlését, mely kifejezések is egyértelmiien
utalnak arra, hogy a torlési eldirds — az elsd nemleges nyilatkozatbdl kdvetkezden, kizardlag a
masodik nyilatkozatra vonatkozik, melyet ajanlatkéré pontosan meg is hatarozott hianypotlasi
felhivasaban ,,Fent nevezett szervezetek vonatkozasadban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjaban hivatkozott kizaro feltételek nem allnak fenn.”

33.  Megjegyezte, hogy ugyanezen megfogalmazassal hianypotlasi felhivas keriilt
Kibocsatasra mas ajanlattevok részére is, akik hianypotlasukat megfelelden teljesitették. Az
ajanlatkérd szerint a kérelmezd részére e korben eldirt hidnypotlasi felhivas egyértelmil,
konkrét és félre nem érthetd volt, az még egy kozbeszerzési gyakorlattal sem rendelkezd
gazdasagi tarsasag szamara is egyértelmiien meghatarozta azt, hogy az ajanlatkérének milyen
elvarasai vannak a feltart hidny potlasara vonatkozoan.

34. Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette a kizard okok, koztiik a Kbt. 62. § k) kc)
pontjanak igazolasi feltételeit, a vonatkozo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban
Kr.) 8. § ic) pontja szerint.

35. A Kr. fent hivatkozott szakaszara, valamint a Kzbeszerzések Tanacsanak KE 2017.
évi 81. szam; 2017. majus 19. szdmu utmutatéjaban foglaltakra, a Kbt. 62. § k) kc)
alpontjanak igazolasi modja: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nyilatkozata arrdl,
hogy ,,van-e olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely az
ajanlattevOben, illetve részvételre jelentkezOben kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint
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25%-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik; ha van ilyen szervezet, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO azt nyilatkozatban megnevezi (cégnév, székhely),
tovabba nyilatkozik, hogy annak vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc)
alpontjaban hivatkozott kizaro feltétel nem all fenn.”

36. A fentiek alapjan ajanlatkéré szerint nem helytallo kérelmez6 azon megallapitasa,
hogy az iratminta jogsértd és a Kr. 8. § ic) alpontjaba iitk6z6 jellegére hivatkozik, mert a
,Fent nevezett szervezetek vonatkozasdban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban
hivatkozott kizaro feltételek nem allnak fenn” mondat a kc) alpont helyett a kb) alpont
feltételeire hivatkozik.

37. Az ajanlatkér6 hivatkozott nyilatkozatmintaja a fentieck alapjdn nem all
ellentmondasban sem a Kbt., sem a Kr., sem a Kodzbeszerzések Tanacsanak hivatkozott
utmutatojaban foglaltakkal.

38. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a targyi kizar6 ok igazoldsa tekintetében a jogalkoto a
Hhyilatkozati elv” jogintézményét alkalmazta, és a nyilatkozat benyujtasa mellett, a
nyilatkozattal igazolt kizard ok tekintetében az ajanlatkérdt tovabbi ellendrzési kotelezettség
nem terhelte, illetve ilyen jogosultsag nem is illeti meg.

39.  Kozolte, hogy mivel kérelmez6 a hidnypodtlasaban egyaltalan nem nyilatkozott a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjaban foglalt kizarasi feltétel vonatkozasaban,
ajanlatkéronek nincs modja arra, hogy barmely mas médon meg tudjon gyézddni arrdl, hogy
ajanlattevd nem 4ll a targyi kizarasi feltétel hatalya alatt. Allaspontja szerint nem veheti
figyelembe a kizaré ok igazolasaként a kérelmezd altal benyujtott elsé nyilatkozatot sem,
tekintettel arra, hogy joghatassal a hianypotlas keretében benytjtott nyilatkozat tekinthetd. Ha
mégis vonatkozna a hianypotlasban benytjtott nyilatkozat a kc) alpontra, akkor pedig az
ajanlatkér6 altal feltart ellentmondas tovabbra is fennallna, hiszen azt kérelmez6 nem oldotta
fel a hianypotlasaban.

40.  Ajanlatkér6é a kérelmez6 altal benyujtott hianypotlast kdvetden tovabbi hianypotlasi
felhivast nem tudott intézni a kizaré ok fennallasanak igazolasara vonatkozoan, mert az a Kbt.
71. § (6) bekezdésében foglalt kétszeres hianypotlasnak mindsiilt volna.

41. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a nyilatkozaton beliil taldlhat6 ellentmondas
ténylegesen fennallt, és kiilonosen hangstlyos a kérdés abbol a szempontbol, hogy a
kérelmez6 ajanlatanak egy olyan részével Osszefiiggésben meriilt fel az ellentmondas, amely
alapvetden befolyéasolja a kérelmezd ajanlattevoi képességét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkérd nyilt eljarasat a 2017. jalius 7-én feladott felhivassal inditotta meg,
ezért a Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogvita
elbiralasanal.

43. A Dontdbizottsagnak elsddlegesen abban kell dontenie, hogy mi a jogorvoslati
kérelem targya. A Dontobizottsag megvizsgalva a kérelmet megallapitotta, hogy az
tartalmilag két jol elkiilonithetd kérelmi elemet tartalmazott, egyrészt azt, hogy az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasa félreérthetd volt, igy nem felelt meg a Kbt. 71. § (1) és (10)
bekezdésének. Masrészt a kérelmezd kérte annak vizsgélatat, hogy az ajanlatkérd ajanlatanak
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érvénytelenné nyilvanitéd jogsértd dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdéseit.

44, A Dontobizottsag ezt kovetden az ajanlatkérd elkésettségi hivatkozasa alapjan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak félreérthetdségével kapcsolatos
kérelmi elem tekintetében a tudomésszerzés mikor kovetkezett be.

45. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenét napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

46. A Kbt. 137. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a (3) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

47. A Dontébizottsdg dontésének meghozatalakor figyelemmel volt e korben a birosag
egy korabban hasonl6 tényallas alapjan hozott dontésére (Székesfehérvari Kozigazgatasi- és
Munkatigyi Birosag 14.K.27.178/2016/22. itélete). A Dont6bizottsag ezen itélet figyelembe
vételével megallapitotta, hogy a kérelmez6 az eljarast lezaré dontésben ismerte meg, hogy az
ajanlatkéré mit vart volna el téle a hianypotlas teljesitése soran, igy a tudomasszerzés 2017.
december 22-én tortént meg, mely kapcsan a kérelmez6 jogszerii mdédon 2017. december 29-
én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztett eld, igy ezen kérelmi elem sorsa osztja az
érvénytelenség kapcsan eléterjesztett kérelmi elem jogi sorsat.

48. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2018. januar 15-én
benyujtott jogorvoslati kérelem ezen eleme a 2017. januar 4-i elézetes vitarendezésre adott
ajanlatkéroi valaszra tekintettel a jogvesztd hataridon beliil kertilt elSterjesztésre, igy az nem
késett el, ezért a Dontdbizottsag ezt érdemben vizsgalta.

49. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

50. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

51. A Kbt. 71. § (10) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles meggy6z6édni arrdl,
hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvilagositas megaddsat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az
elbiralas soran.
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52. A hianypotlas és a felvilagositas kérés kapcsan fontos annak rogzitése, hogy az
ajanlatkérét terheli annak kotelezettsége, hogy a felhivasaban egyrészt megadja azt, hogy
milyen hianyt vagy ellentmondast, illetve nem egyértelmiiséget allapitott meg, masrészt
megmondja azt, hogy ezt miként kéri orvosolni. Ha az ajanlatkéré ezen informacidkat nem
adja meg a felhivasaban, akkor nem hozza az ajanlattevéket abba a helyzetbe, hogy a
felvilagositassal, hianypotlassal az ajanlatukat megfelel6vé tehessék, és ezaltal elveszti ezen
jogintézmény a céljat, nem emlitve a Kbt. esélyegyenldség alapelvi elvarasarol.

53. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd 2017. december 7-én kibocsatott
,»hidnypotlasi felhivas” dokumentumat és megallapitotta, hogy a hianypoétlési felhivas tartalma
megtéveszto volt. A felhivas III/1. pontjaban az ajanlatkéré nem ko6zolte a kérelmezével azt,
hogy ellentmondast észlelt a kérelmezé Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti
nyilatkozatban. Err6l kizarolag az Osszegezésben, az érvénytelenség indoklasaban tajékoztatta
a kérelmez6t. Arra vonatkozoan sem VoIt egyértelm(i az ajanlatkér6i felhivas, hogy mely
nyilatkozati tartalom, pontosan melyik mondat torlését varja el az ajanlatkér6é a hianypotlas
soran. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlataban valdjaban nem hianyt
észlelt, hanem az ecllentmondasosnak értékelt nyilatkozati tartalom tisztazasat, az
ellentmondas feloldasat varta el a kérelmez6tol. A kibocsétott hianypotlasi felhivas azonban
erre vonatkozdan nem tartalmazott eldirast.

54. A Dontdbizottsdg a fentiek megallapitasat kovetden a kérelmezd kérelme alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. december 7-én kibocsatott hianypotlasi felhivasa a
Kbt. 71. § (1) bekezdésébe iitkdzik és ez alapjan az ajanlatkérd jogsértd modon végezte el a
kérelmezd ajanlatdnak birdlatat, ezért megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését is. A
Dontdbizottsag ezen jogsértés megallapitdsa mellett sziikségesnek itélte az ajanlatkérd ezen
felhivasanak és az azt kovetden keletkezett valamennyi dontés megsemmisitését.

55. A Dontébizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezd Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan benyujtott igazolas vitatott tobblet mondata ,Fent nevezett szervezetek...” nem
hianynak mindsil, hanem a nyilatkozat nem egyértelmiiségét eredményezi, melyet
felvilagositas kérés soran sziikséges a tovabbiakban tisztazni.

56. A hianypotlasi felhivas megsemmisitése kapcsan a masik kérelmi elemet — annak
okafogyottsagara tekintettel — a Dont8bizottsag nem tudja elbiralni, ezért e kérelmi elem
korében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

57. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az 1.
kérelmi elemnek helyt adott és alkalmazta a (3) bekezdés b) és d) pontjat.

58. A Kbt. 162. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének, illetve az
eltiltas idOtartamanak megallapitasdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilonosen a
jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
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az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

59. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel a jogsértd hianypotlasi felhivas kihatassal volt az eljarast lezaro
dontésre. A Dontobizottsag a birsag Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhato. A
Dontobizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré terhére az utdbbi két évben
jogsértés keriilt megallapitasra (igy példaul D.259/2017., D. 362/2017.), valamint arra, hogy
ajanlatkéré egyiittmiikodé magatartast tanutsitott, a beszerzés kb. 100 M Ft értékii, ezért a
Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben meghatarozott 0sszegli birsag
kiszabasat itélte indokoltnak.

60. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300 000
forint a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

61. A kérelmez0 altal megfizetett 1.003.450.- Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijbol az
MVM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 703.450.-Ft visszajar a kérelmezonek az alapos
kérelemre tekintettel. Az ajanlatkérd viseli a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij sszegét.

62. A hatarozat nem ¢érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

63. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. februar 16.
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