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A beszerzés targya: Bordanyi onkormanyzati épiiletek energetikai korszertsitése

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 61. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti, az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével
indulo, hirdetmény kozzététele és targyalds nélkiili kdzbeszerzési eljarast inditott 2017. jalius
18. napjan, a targybani épitéskivitelezés targyaban, az ajanlattételi felhivas és kdzbeszerzési
dokumentumok &t gazdasagi szereplonek vald egyideji megkiildésével. A kovetkezd
gazdasagi szereplOoket hivta fel ajanlattételre: Construct Team Zrt., Energiatudas
Innovacids Kft., FEM-VILL-EP-TECH Kft.,, MONOLITH-TECH Kft. és PENTA GLASS’97
Kft.

2. A felhivas 4. pontjdban a beszerzés targyat €s mennyiségét a kovetkezOképpen
hatérozta meg az ajanlatkéro:

,Bordanyi dnkormanyzati épiiletek energetikai korszertsitése:

Adam Jend Altalanos és Alapfoku Miivészeti Iskola és tornacsarnok (bruttd: 2039 m2):
- Nyilaszarok cseréje korszerli miianyag nyilaszarokra

- Homlokzati hdszigetelés, magastetd hdszigetelése

- Kazanhaz, h6kozpont felujitasa, korszerli kondenzacids kazanok beépitése

- 20 kWp teljesitmény(i napelemes rendszer telepitése

Polgarmesteri Hivatal (bruttd: 412 m2):

- Utolagos kiilsé oldali hészigetelés, homlokzatok és fodém szigetelése

- Nyilaszarok cseréje korszerli, mlianyag nyilaszardkra

- Futési rendszer korszerlsitése, kondenzacios kazan beépitése

- Projektszintli akadalymentesités

- 10 kWp teljesitményii napelemes rendszer telepitése

Integralt Nappali Szocidlis Egészségiigyi és Gyermekjoléti Kozpont (ISZEK):

- 5 kWp teljesitményii napelemes rendszer telepitése

Apraja-falva Ovoda és Bolcséde:

- 10 kWp teljesitményli napelemes rendszer telepitése

Részletesen a kdzbeszerzési dokumentumokban.”

3. A felhivas 7. pontjaban a teljesités helyeként a kovetkezOket adta meg:

., Adam Jend Altalanos és Alapfokt Miivészeti Iskola és tornacsarnok 6795 Bordany, Bem u.
1. hrsz 525/3 és Dézsa Gy. tér 1. hrsz 525/4; Bordanyi Polgarmesteri Hivatal 6795 Bordany,
Benke Gedeon utca 44. hrsz 1/1; Integralt Szocidlis és Egészségiigyi Kozpont 6795 Bordany,
Kossuth u. 53/2. hrsz 607/2; Apraja-falva Ovoda és Bolcséde 6795 Bordany, Rakéczi u. 32.
hrsz 905.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas 10. pontjdban a részajanlat-tétel és az alternativ ajanlat
lehetdségét kizarta, a részajanlat tétel kizarasat nem indokolta.

S. Az ajanlatkérd a felhivas 20.13. pontjdban kozolte, hogy a beszerzést az
,Energiahatékonysag és megujuld-energiaforrds haszndlat fokozasa az dnkormanyzatoknal”
jogcimii TOP-3.2.1-15-CS1-2016-00037 azonositd szamon elnyert palyazat, EU, ill. kézponti
koltségvetési tdamogatasbol valositja meg, igy a Kbt. 53.§ (6) bekezdése, valamint a 135.§ (12)
bekezdése megfelelden alkalmazando.



6. Az ajéanlattételi hataridé 2017. augusztus 3. napjan 10:00 ora volt. A megadott
hatarid6ig 0sszesen 3 db ajanlat érkezett: az Energiatudas Innovacios Kft., a MONOLITH-
TECH Kft. és a PENTA GLASS’ 97 Kft. ajanlattevoktol.

7. Az ajanlatkéré az Osszegezést 2017. augusztus 17. napjan készitette el és 2017.
augusztus 18. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére. Az Osszegezés szerint az eljaras
eredményes volt, mindhdrom ajanlat érvényes volt, a nyertes ajanlattevé az Energiatudas
Innovacids Kft. lett.

8. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevé kozott a vallalkozasi szerz0dés megkdotésére
2017. augusztus 28. napjan keriilt sor. Az eljaras eredményérdl a 2017. augusztus 29. napjan
feladott tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2017/156. szaméban, KE-
12544/2017. iktatdszamon jelent meg 2017. szeptember 4. napjan.

9. Az ajanlatkéré 2017. augusztus 24. napjan kezdeményezte a kozbeszerzési eljarés
utoellendrzését a Magyar Allamkincstarnal, mint kozremiikodo szervezetnél (tovabbiakban:
kozremiik6do szervezet).

10. A kozremikodd szervezet 2017. szeptember 11. napjan tisztazd kérdéseket tett fel,
tovabba részletes indokolédst kért arra vonatkozodan, hogy miért nem adott lehetdséget az
ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételre. Az ajanlatkérd 2017. szeptember 18. napjan
kiildte meg valaszat a kezdeményezd szervezetnek, melyben azt nyilatkozta, hogy a feladat
nagyon Osszetett, specialis munkanemekkel rendelkezik, ugyanakkor tobbnyire mindegyik
¢épiiletre hasonl6. A hagyomdanyos épitési munkanemektdl nagyon eltér a napelemes rendszer
telepitése, amely minden épiiletet érint. A kivitelezés szakmai egysége, biztonsiaga és
kezelhetdsége indokolta, hogy egy kivitelezd végezze el a teljes kivitelezést. Egyetlen
kivitelezd mellett szol tovabba az az érv is, hogy — az ajanlatkérd allaspontja szerint — egy
kivitelezd nagyobb tételben tud rendelni, beszerezni anyagokat és eszkozoket, kiilondsen a
napelemes rendszerek vonatkozéasaban.

11. A kozremiikodd szervezet nem tartotta elégségesnek az ajanlatkérd magyarazatat,
ezért 2017. szeptember 21. napjan ismételten tisztdzo kérdést kiildott az ajanlatkérd részére. A
kézremiikodo szervezet allaspontja szerint onmagéaban az a koriilmény, hogy a munkanemek
tobbnyire mindegyik épiiletre hasonldak, nem indokolja a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattétel kizarasat egymadstol fiiggetlen, kiilonalldo épiiletek vonatkozasaban. A
kozremiikodo szervezet véleménye szerint a szakmai egységesség, biztonsag, kezelhetdség
tulsdgosan altalanos jellegii indok, ezért a beszerzés targyara nézve tovabbi konkrétumot, az
altalanossag szintjét meghaladé egyedi indokolast kért az ajanlatkér6tol.

Az ajanlatkéré 2017. szeptember 25. napjan kelt nyilatkozataban a részekre torténd
ajanlattétel kizarasat kiilonb6z0 gazdasdgossagi, kornyezetvédelmi, munkaszervezésben
jelentkezé egyszerlisitési €s miiszaki indokokkal magyardzta, azonban — a kozremiikodo
szervezet allaspontja szerint — az ajanlatkérd altal eldadott indokok tovébbra sem voltak
elegendék, mert nem tekintheték olyan, a beszerzés targyanak jellegére vonatkoz6 és a
szerzOdéshez kapcsolodo tovabbi koriilményeknek, melyek — a Kbt. 61. § (4) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban — ténylegesen, jogszerlien lehetévé tették volna a részekre torténd
ajanlattétel kizarasat. Mindezek alapjan — a kozremiikodd szervezet allaspontja szerint — az
ajanlatkérd jogsértd modon zarta ki a részekre torténd ajanlattételt és ezen magatartisa
alkalmas lehetett a verseny korlatozasara.



12. A kozremiikddd szervezet a jogsértés gyanuja miatt szabalytalansagi gyanubejelentést
kiildott a hivatalboli kezdeményezOnek, mint irdnyité hatosdgnak, amit a hivatalboli
kezdeményezd 2017. november 27. napjan kapott meg.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezd 2018. januar 5. napjan érkezett kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként hivatalbdl valod eljards meginditasat
kezdeményezte az ajanlatkérd ellen. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast hidnypoétlas utan
2018. januar 10. napjan meginditotta.

14. A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezdi jogosultsdganak alatdmasztasara
eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés a TOP-3.2.1-15-CS1-2016-00037 szamu,
a(z) ,,Bordanyi onkorményzati épiiletek energetikai korszerlisitése” cimii, unids forrasbol
finanszirozott projekt keretében tortént. Az érintett Operativ Program (OP) tekintetében
jogszabaly (272/2014. (XI. 5.) korm. rendelet 2. sz. melléklet) alapjan Iranyité Hatosag (IH) a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsaga.

15. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2017. jalius 18. napjat, a kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napjat jelolte meg. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés
idépontjaként 2017. november 27. napjat, a gyanubejelentd adatlap hivatalboli
kezdeményezOhoz torténd beérkezésének napjat jeldlte meg.

16.  Eldadta, hogy a rendelkezd részben megnevezett kozbeszerzési eljaras 4 kiilonbozo és

egymastol elkiiloniild épiiletre vonatkozott az aldbbiak szerint:

- Adam Jend Altalanos és Alapfoki Miivészeti Iskola (nyilaszarok cseréje, hészigetelés,
flitési rendszer korszertsitése, kazan, hokozpont, napelemes rendszer telepitése)

- Polgarmesteri Hivatal (nyilaszarok cseréje, hdszigetelés, flitési rendszer korszeriisitése,
kazan, h6kozpont, napelemes rendszer, akadalymentesités)

- Integralt Nappali Szocialis Egészségligyi és Gyermekjoléti Kozpont (napelemes rendszer)

- Apraja-falva Ovoda és Bolcséde (napelemes rendszer).

17.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 10. pontjaban a részekre
torténd ajanlattétel lehetdségét kizarta, azonban dontését nem indokolta meg az eljarast
megindit6 felhivasban, noha erre a Kbt. 61. § (4) bekezdés alapjan koteles lett volna.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzédéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

18.  Ismertette az utdellendrzési eljarasban a kozremiikodd szervezet altal kért
tajékoztatasokat €s az ajanlatkérd azokra adott valaszait.

Mindezek alapjan véleménye szerint felmeriilt a Kbt. 61. § (4) bekezdésének és a Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti — verseny tisztasdgara vonatkozo — alapelv sérelme, mely alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat.



Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Eljarasa sordn szem elott
tartotta a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

20.  Eléadta, hogy Bordanyon beliil talalhaté mind a 4 érintett épiilet, egy kozos (TOP)
tdmogatasi palyazat részeként.

21. A munka nagy Osszetettségli miiszaki tartalommal, kiilonb6zd energetikai jellegii
specialis épitési munkanemekkel rendelkezik, de tobbnyire mindegyik épiiletre hasonldakkal.
Ezeken beliil a ,,hagyoményos” épitési munkanemektdl szakmailag nagyon eltéré a napelemes
rendszertelepités, amely mind a 4 ¢épiiletet érinti. Egyrészt a kivitelezés szakmai
egyontetlisége, biztonsaga ¢s egységes kezelhetdsége, menedzselhetdsége indokolta, hogy egy
kivitelezd végezze el a teljes kivitelezést, masrészt pedig az, hogy alacsonyabb versenyar
elérhetdségét segitette az, hogy a munkdkhoz egyetlen kivitelezd nagyobb tételben tud
megrendelni, beszerezni anyagokat, eszkozoket, kiemelten a napelemes rendszerekre
vonatkozodan.

22. A ,kivitelezés szakmai egyOntetiisége, biztonsaga, és egységes kezelhetdsége,
menedzselhetdsége” indoklas konkretizalasa:

A napelemes rendszerek: Egy kivitelezd esetén egyetlen nagy tételre torténhet ajanlatkérés,
megrendelés (alacsony beszerzési ar) a kivitelezd részérél. Egyetlen szallitassal torténhet a
napelemes rendszerek leszallitaisa mind a 4 épiiletre vonatkozdan (alacsonyabb koltséget
eredményez ¢és kornyezetvédelmi iranyelveket is szolgal). Ugyanigy ezek felszerelése,
beépitése egyetlen kiszallassal/felvonuldssal torténhet (ez is alacsonyabb koltséget
eredményez és szintén kornyezetvédelmi irdnyelveket is szolgal). Kisebb a megvaldsitas
komplexitadsa is: egyetlen céggel, egyetlen felelés miiszaki vezetdvel, egyetlen miiszaki
ellendrrel, egyéb kontakt-személlyel sziikséges egyeztetni, ellendrizni, elszdmolni a
Kivitelezési  projekt soran. Ezek jelentds tényez6k miszakilag, gazdasagilag,
kornyezetvédelmi iranyelvek szempontjabol is. Fentiek érvényesek a projektben egyéb
munkanemeire is: pl. nyilaszaro cserek, hdszigetelés.

23. A szabdlytalansagi eljaras kapcsan nyilatkozatokat kért be valamennyi, az eljarasban
részvételre felhivott ajanlattev6tol, amelyek szerint azon meghivott gazdasagi szereplok, akik
nem nyujtottak be ajanlatot (FEM-VILL-EP-TECH Kft., ConstrucTeam Zrt.), mind a ketten
azt nyilatkoztdk, hogy nem befolyasolta dket az, hogy nem volt biztositva a részajanlattétel
lehetdsége, egyéb okok miatt nem nyUjtottak be ajanlatot. Csatolta mindkettejiik erre
vonatkozd, altala kezdeményezett nyilatkozatat. Ezek véleménye szerint aldtdmasztjak, hogy
nem érte érdeksérelem azon meghivott gazdasagi szerepldket, akik nem nyujtottak be
ajanlatot.

Azon meghivott gazdasagi szereplok, akik nyujtottak be ajanlatot (PENTA GLASS ’97 Kft.,
MONOLITH-TECH Kft. Energiatudas Innovacios Kft.), egységesen azt nyilatkoztak, hogy
alacsonyabb, kedvezébb arat tudtak ajanlani, mintha részenkénti (épiiletenkénti) ajanlatot
kellett volna benyujtaniuk. Ezek az ajanlatkéré véleménye szerint alatamasztjak a korabbi, az
utoellendrzés soran adott allitasait, szandékat, azaz hogy a kivitelezés szakmai egyontetiisége,
biztonsadga ¢és egységes kezelhetdsége, menedzselhetdsége indokolta, hogy egy kivitelezd
végezze el a teljes kivitelezést, masrészt pedig az, hogy alacsonyabb versenyar legyen
elérhetd.



24.  Alacsonyabb versenyar elérhetdségét segitette az, hogy a munkakhoz egyetlen
kivitelezd nagyobb tételben tud megrendelni, beszerezni anyagokat, eszkozoket, kiemelten a
napelemes rendszerekre vonatkozoan, valamint — mivel az érintett épiiletek egyetlen
telepiilésen talalhatok — egyetlen depo-t/lerakatot sziikséges kialakitani.

25. Az ajanlatkérd egy fliggetlen szakértotol, tervezotdl egy 2017. december 12.. napjan
kelt koltségbecslést, amelyet csatolt, mely szerint a kivitelezés nettd dija 103.562.169.-Ft
lenne, szemben a nyertes ajanlattevd altal megajanlott 101.895.993.-Ft-tal. Ez véleménye
szerint alatdmasztja, hogy a nyertes ajanlattevd alacsony versenyaron tette meg ajanlatat. Ezen
koltségbecslés valamint a fenti pontok is aldtdmasztjak, hogy az ajanlatkér6é minél
alacsonyabb darat igyekezett és tudott elérni a kozbeszerzési eljaras révén, nem lehet szo
pénziigyi érdeksérelemrol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogésolt
ajanlattételi felhivast az ajanlatkéré 2017. julius 18. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen
idépontban hatalyos vonatkozo6 rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.

27. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hivatalbdli
kezdeményezésben meghatarozott kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd jogszerlien
melldzte-e a részekre bontas indokolasat a felhivasban.

28. A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a
beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolddd tovéabbi koriilmények lehetové
teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a
részekre torténd ajanlattételt, az eljardst meginditdo felhivasban koteles megadni ennek
indokat.

29. A Dontébizottsag a beérkezett iratokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem biztositotta a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét, ennek ellenére nem
adta meg a felhivasban ennek indokat.

30.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 61. § (4) bekezdését.

31. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

32. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
korilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be itk6zd
magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértonek az eljarast segité egylittmiikodé magatartasat, a

jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza idétartamot,
tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat — veszi figyelembe.



A birsdg 0Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

33. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran
mikdzben nem biztositotta a részajanlattétel lehetdségét, ezt nem indokolta a felhivasaban. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére, valamint arra, hogy a
jogsértés nem reparalhato, az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott a szerzodés 1étrejott.
A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosul meg és a
jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat, tovabba azt, hogy
az ajanlatkérével szemben kordbban jogsértést nem dallapitott meg. A Dontdbizottsag
tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott kb. fél év telt el.

34. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10 %-a.

35. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

36. A Dontdébizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérol.

37. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk. Ban Jdnos sk. Dr. Puskas Sdandor sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
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