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itélet:
A Fovérosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 144 000
(szaznegyvennégyezer) forint az alperesi érdekeltnek 90 000 (kilencvenezer) forint
perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2018. oktober 18-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Madasodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,,Betegélelmezés™ targyaban.

Az eljarast megindité felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés targyat a kdvetkezOképpen
hatarozta meg: ,Id6tartam 48 honap. Betegagyak szama: 1.483 db, ebbdl gyermek 84 agy.
Mennyiség: 342.605 betegélelmezési nap/év. A nyertes ajanlattevd opcionalisan atveheti a
gozfejlesztd késziiléket, melynek piaci érteke: 19.500.000.-Ft. Ezen talmenden a nyertes
ajanlattevo feladatat képezi a Korhaz teriiletén megrendezésre keriilé rendezvények esetében
szendvics étkeztetés, kaveé, tea, €s asvanyviz bekészitése kiilon megallapodas keretében.
Dolgozo6i étkeztetés biztositasa 2.070 fore. Jelenlegi dolgozoi menii étkezés atlagosan: 150
f6/nap. Vallalkozasi szerz0dés alapjan: az ajanlatkérd korhdz fekvdbetegei és személyzete
kozétkeztetésének folyamatos biztositasa, beleértve a 43/2014. (VIIL.19.) EMML. rendelet 2.
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sz. melléklete altal meghatdrozott ellatds biztositasat is, dietetikai szolgaltatds ellatasa,
valamint az étkezés soran keletkezd ételhulladék biztonsagos elszallitisa. A feladat részletes
ismertetését és a szerzddéses kotelezettségeket a kozbeszerzési dokumentécio tartalmazza.”

A felperes és a Delirest Kft. jogelédje az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. (a tovabbiakban:
Kft.) 2019. januar 31-én kotottek vallalkozasi szerz6dést a kozbeszerzési eljarés
eredményeképpen 48 honap hatarozott idére. Ezt kovetden a felperes és a Kft. 2023. februar
1-jén kototték meg a 9/47-5/2023. szamu vallalkozési szerzOdést élelmezési és dietetikai
szolgaltatas nyujtasara a felperes betegei, ellatottjai €s alkalmazottjai szamara. A vallalkozasi
szerz6dés preambulumaban a szerz6do felek rogzitették, hogy 2019. januar 31-én vallalkozasi
szerzodést kotottek egyméssal 48 honap hatarozott idore kozbeszerzési eljaras alapjan.
Tovéabba a 9/47-5/2023. szamu vallalkozasi szerzddés targya szerinti szolgaltatas beszerzésére
uj kozbeszerzési eljaras van folyamatban, amelynek eredménye lezardsaig a betegellatas
biztositasa érdekében sziikséges a 9/47-5/2023. szamu vallalkozasi szerzddés teljesitése. A
vallalkozasi szerzddés VIIL.1. pontja szerint az 2023. februar 1-jén Iépett hatdlyba és a
folyamatban 1évé kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatdlyba 1épéséig, de
legfeljebb 2023. februar 28-dig tart az idétartama. A rendelkezésre allo6 szamldk alapjan a
felperes 62 056 054 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozasi szerzddés teljesitése
alapjan.

Ezt kdvetden a felperes és a Kft. kozott tovabbi vallalkozasi szerzddések jottek 1étre:

- a 9/47-6/2023. szamu vallalkozasi szerzédés 2023. marcius 1-jén 1épett hatalyba azzal, hogy
a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzOdés hatdlyba 1épéséig, de
legfeljebb 2023. marcius 31-ig tart az id6tartama. A rendelkezésre all6 szamlék alapjan a
felperes 66 146 772 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozasi szerzddés
teljesitésért.

- a 9/47-7/2023. szamu vallalkozési szerzddés 2023. aprilis 1-jén 1épett hatalyba azzal, hogy a
folyamatban 1évé kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba Iépéséig, de
legfeljebb 2023. 4prilis 30-ig tart az id6tartama. A rendelkezésre allo szamlak alapjan a
felperes 64 187 830 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozasi szerzOdés
teljesitéséért.

- a 9/47-8/2023. szamu vallalkozasi szerz6dés 2023. majus 1-jén Iépett hatalyba azzal, hogy a
folyamatban 1év0 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba 1épéséig, de
legfeljebb 2023. majus 31-ig tart az id6tartama. A rendelkezésre 4llo6 szamlak alapjan a
felperes 66 522 051 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozasi szerzddeés
teljesitéséért.

- a 9/47-10/2023. szamu vallalkozasi szerz6dés 2023. junius 1-jén Iépett hatdlyba azzal, hogy
a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzodés hatalyba 1épéséig, de
legfeljebb 2023. junius 30-ig tartott az id6tartama. A rendelkezésre allo6 szamldk alapjan a
felperes 65 627 226 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vdllalkozési szerzédés
teljesitéséért.

-a 9/47-11/2023. szamu vallalkozasi szerzddés 2023. julius 1-jén lépett hatalyba azzal, hogy a
folyamatban 1évd kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzOdés hatalyba 1épéséig, de
legfeljebb 2023. julius 31-ig tart az iddtartama. A rendelkezésre all6 szamldk alapjan a
felperes 65 137 561 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozasi szerzodés
teljesitéséért.

- a 9/47-12/2023. szamu vallalkozasi szerz6dés 2023. augusztus 1-jén lépett hatalyba azzal,
hogy a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba 1épéséig,
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de legfeljebb 2023. augusztus 31-ig tart az idOtartama. A rendelkezésre allo szamldk alapjan a
felperes 65 708 429 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozési szerzddés
teljesitéséért.

- a 9/47-13/2023. szamu vallalkozasi szerzédés 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba azzal,
hogy a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba 1épéséig,
de legfeljebb 2023. szeptember 30-ig tart az idétartama. A rendelkezésre alld szamlak alapjan
a felperes 64 399 153 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozési szerzddés
teljesitéséért.

- a 9/47-14/2023. szamu vallalkozasi szerzddés 2023. oktober 1-jén lépett hatdlyba azzal,
hogy a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzédés hatalyba 1épéséig,
de legfeljebb 2023. oktober 31-ig tart az iddtartama. A rendelkezésre allo szamlak alapjan a
felperes 65 278 662 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozasi szerzodés
teljesitéséért.

- a 9/47-15/2023. szamu vallalkozasi szerz6dés 2023. november 1-jén 1épett hatdlyba azzal,
hogy a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzédés hatalyba lépéséig,
de legfeljebb 2023. november 30-ig tart az idotartama. A rendelkezésre all6 szamlak alapjan a
felperes 64 152 610 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozasi szerzodés
teljesitéséért.

- a 9/47-16/2023. szamu vallalkozasi szerz6dés 2023. december 1-jén 1épett hatalyba azzal,
hogy a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendé szerzodés hatalyba 1épéséig,
de legfeljebb 2023. december 31-ig tart az iddtartama. A rendelkezésre 4ll6 szamlak alapjan a
felperes 63 851 253 forint Osszeget fizetett ki a Kft. részére a vallalkozasi szerzddeés
teljesitéséért.

Valamennyi vallalkozasi szerz6dés preambuluma és targya megegyezett a 9/47-5/2023.
szdmu vallalkozasi szerzédésével.

A hivatalbdli kezdeményezd alperesi érdekelt 2024. februar 29-én terjesztette eld hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Rogzitette, hogy 2024. januar
2-an kozérdeki bejelentés alapjan értesiilt a vélt jogsértésrdl. A felperes és a Kft. kozott 2023.
februar 1-jét kovetd iddszakra vonatkozd betegélelmezési szolgaltatasok targyaban kotott
szerz6dések megkotése megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését, mert a felperes unids kozbeszerzési értékhatart meghaladd modon szerzett be
¢lelmezési szolgaltatasokat kozbeszerzési eljaras melldzésével. Hangsulyozta, hogy Osszesen
713 067 068 forint 0sszegre vonatkozo fizetési kotelezettség terhelte a felperest a Kft. altal
benyujtott szamlak alapjan, a szerzddések targya azonos volt vagyis bizonyosan
megallapithatd, hogy a szolgaltatdsok ugyanazon kozvetlen célra iranyultak, valamint azok
hasonlosaga és ebbdl kovetkezéen miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység is fenndllt. A
beszerzés targya megegyezett a felperes altal 2018. oktober 18-4n meginditott kdzbeszerzési
eljaras targyaval.

A hivatalboli kezdeményezés tartalmazta tovabba a kozbeszerzési ligy egyetlen, a hivatalboli
kezdeményezd 4ltal ismert lehetséges érdekeltjének a nevét, székhelyét, korabbi
megnevezeését is. Utalt a Févarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17. szamu itéletében
foglaltakra azzal, hogy a hivatalboli kezdeményezonek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat
¢s hataskorében végzett, és amelynek eredményeként a hivatalboli kezdeményezés mellett
dont az alperes nem vizsgélhatja. Hivatkozott arra, hogy a kézérdekii bejelentd bejelentésében
a tényallas tisztazasat kérte, ezért azt a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a
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visszaélések bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasz tv.) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése alapjan nem tagadhatta
meg. A kozérdekli bejelentd masrészt kérte jogorvoslati eljaras kezdeményezését, amely
tekintetében a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja adott az alperesi érdekelt szdmara
felhatalmazast. A bejelentd részérdl vald tudomdsra jutds napjanak nincs semmilyen
relevancidja tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarast kezdeményezd jelen esetben nem a
bejelentd volt. Nincs jelentdsége a bejelentd jogos és kozvetlen érdeksérelmének sem. Az
alperesnek nincs hataskore a Panasz tv. szerinti rendelkezések vizsgalatara. Hangstlyozta,
hogy nem allapitott meg kozbeszerzési jogsértést, mivel ez valoban az alperes hataskore erre
tekintettel kertilt sor a jogorvoslati eljaras meginditasara.

A felperes a hivatalboli kezdeményezésre tett észrevételében hat eljarasi kifogast terjesztett
el6. Az elsé eljarasi kifogasa arra irdnyult, hogy az alperes elmulasztotta felhivni
hianypotlasra a hivatalboli kezdeményezdt ezért jogsértden inditotta meg a jogorvoslati
eljarast. A hivatalboli kezdeményezés nem tartalmaz konkrét és egyértelmi nyilatkozatot a
beszerzés targyara, a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek nevére és székhelyére,
valamint inditvanyt ideiglenes intézkedés elrendelésére.

A masodik eljarasi kifogas keretében azt hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt
kezdeményezésének jogalapja nem all fenn, a hivatalbdli kezdeményezés Onmagéaban
jogsértd. Az alperesi érdekelt a hivatalboli kezdeményezésben nem tiintette fel, hogy a Kbt.
180. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatai koziil melyik ellatdsa sordn jutott olyan adat
birtokéba, amely alapjan a jogorvoslati eljarast kezdeményezte, a Kbt. 153. § (1) bekezdése
szerinti esetek nem allnak fenn.

A harmadik eljarasi kifogasa az volt, hogy fennall a gyanu, hogy a hivatalboli kezdeményezés
alapjaul szolgal6 kérelem egyéni érdeksérelemre vonatkozott és akkor az panasznak mindsiil
¢s nem kozérdekii bejelentésnek.

A negyedik eljarasi kifogdsaban eléadta, hogy a kdzérdekii bejelentés elnevezésii iratbol nem
allapithatd meg az, hogy azt ki tette és ki irta ald a Panasz tv. 4. § (3) bekezdése alapjan az
azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdekii bejelentés vizsgalatat az eljarasra
jogosult szerv melldzi.

Az 6todik eljarasi kifogasa szerint a kozérdekli bejelentés elkésett, ezért a Panasz tv. 4. § (2)
bekezdése alapjan melldzni kellett volna a sérelmezett tevékenység vagy mulasztas
bekovetkezéstdl szamitott egy éven tal eldterjesztett panasz vizsgalatat.

A hatodik eljarasi kifogéds tekintetében rogzitette, hogy a jogorvoslati eljardsban nem
érvényesiiltek a kontradiktorikus eljarasra vonatkozo6 szabalyok. Az alperes azaltal, hogy nem
kotelezte a hivatalboli kezdeményezOt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) és a Kbt. rendelkezéseinek betartatasara megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikkét és az Akr. tobb rendelkezését.

A Kft. észrevételében a jogsértést elismerte, hangsulyozta, hogy a betegek élelmezése
kiemelkedden fontos kozérdeket képez. A szerz6dés megsziinésekor a szolgaltatas
megsziintetése a korhdz miikodését lehetetlenitette volna el és sulyosan veszélyeztette volna a
térség betegellatasat.

Az alperes egyesitett eljarasban a keresettel tdmadott D.128/17/2024. szaml hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a 21.
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§ (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, ezért vele szemben 30 000 000 forint
birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

Rogzitette, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése
alapjan a 9/47-5/2023., a 9/47-6/2023., a 9/47-7/2023., a 9/47-8/2023., a 9/47-10/2023., a
9/47-11/2023., a 9/47-12/2023., a 9/47-13/2023., a 9/47-14/2023., a 9/47-15/2023. és a 9/47-
16/2023. szamon kotott vallalkozéasi szerzodések nem semmisek. A felperessel szemben
tovabbi 30 000 000 forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdésére figyelemmel.

A felperes 2023. februar 1-jén kototte meg az elsd vallalkozasi szerzédést, az utolsot pedig
2023. decemberében, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd alperesi érdekelt 2024. februar 29-én nyujtotta be a hivatalbdli
kezdeményezést, ezért az alperes az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

Az alperes eldszor a felperes eljarasi jogi kifogasait vizsgalta.

Az elsé eljarasjogi kifogasra figyelemmel kiemelte, hogy abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy jogsértéen elmulasztotta-e felhivni hianypotlasra az alperesi érdekeltet és ezért
jogsértden inditotta-e meg a jogorvoslati eljarast. Hivatkozott a Kbt. 149. § (1) bekezdésében,
valamint a 152. § (4) bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy a felperes azon allitasa
alapos, hogy a hivatalbdli kezdeményezésnek kotelezo tartalmi elemei vannak, viszont a Kbt.
152. § (4) bekezdése alapjan e korbe a Kbt. 149. § (1) bekezdésébdl kizardlag az a)-d) és a g)
pontban szerepld adatok tartoznak bele hivatalboli kezdeményezés esetén. Emiatt a beszerzeés
targya, a beszerzési ligy lehetséges érdekeltjének neve €s székhelye kotelezd tartalmi elemek,
azonban az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozé inditvany nem. A beszerzés targya
megtalalhatd volt a hivatalboli kezdeményezés bevezetd részében, az egyetlen lehetséges
érdekelt neve ¢és székhelye pedig a hivatalboli kezdeményezés 1. pontjdban. Ebbdl
kovetkezden az elsd eljardsjogi kifogds nem alapos.

A masodik eljarasjogi kifogas alapjan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasa azért nem jogszerii-e, mert a hivatalboli kezdeményezésben nem
szerepel, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 180. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatai
kozil melyik ellatdsa soran jutott olyan adatok birtokdba, amelyek alapjan jogorvoslati
eljarast kezdeményezett, tovabba a Kbt. 153. § (1) bekezdése szerinti esetek sem allnak fenn.
A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel rogzitette, hogy az alperesi érdekelt
nem a Kbt. 153. § (1) bekezdése vagy a Kbt. 180. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az
alperes eljarasanak meginditasat, hanem a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert a
feladatkore ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szold torvénybe iitk6zé vélt mulasztas jutott
tudomésara. A jogalkotdé a Kbt. 152. § (2) bekezdésének b) pontjaban megerdsitette, hogy
ezen altalanos jogkorbe beletartozik a kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés
miatti eljards kezdeményezés is. (Hatdrozat 46. pont) Erre tekintettel a masodik eljarasjogi
kifogést nem talélta alaposnak.

A harmadik, negyedik és otodik eljarasjogi kifogas alapjan abban kellett dontenie, hogy az
alperesi érdekelt megfelelden jart-e el a kozérdekii bejelentés befogadasa sordn. E korben
figyelemmel volt a Kbt. 152. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakra. Hangstlyozta, hogy a
jogalkotd kizardlag a Kbt. 152. § (5) és (6) bekezdésében rogzitette az alperes szamara a
hivatalboli kezdeményezés befogadhatosagarol szoldo dontés feltételélil szolgald teendok
szabdlyait. E jogszabalyi rendelkezésben nem szerepel annak vizsgélati kitelezettsége, hogy a
hivatalboli kezdeményezd megfelelden jart-e el egy a jogorvoslati eljaras kezdeményezése
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érdekében eldterjesztett kozérdekli bejelentés befogadasa sordn. Megallapithatd, hogy az
alperesnek nincs ilyen kotelezettsége. E korben hivatkozott a Fdvarosi Torvényszék
103.K.703.769/2023/17. szamu itéletére. (Hatarozat 52. pont) gy a harmadik, negyedik és
otodik eljarasjogi kifogast sem talalta alaposnak.

A hatodik eljarasjogi kifogas alapjan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a jogorvoslati
eljarasban érvényesiiltek-e a kontradiktorikus eljarasra vonatkozo szabalyok. Kiemelte, hogy
a jogorvoslati eljarast megindité végzéseiben a Kbt. 154. § (1) bekezdése alapjan felhivta az
tigyfeleket arra, hogy a mellékelt hivatalboli kezdeményezés alapjan a targgyal kapcsolatos
¢szrevételeiket eldterjeszthetik. A 2024. aprilis 10-én kelt D.128/14/2024. szamu végzésével
lehetdséget adott a felperesnek és a Kft.-nek, hogy nyilatkozatot nytjtsanak be a hivatalboli
kezdeményezd altal 2024. marcius 20-an készitett és a D.128/14/2024. szamu végzéshez
mellékelt észrevételre. Igy a nyilatkozattételi felhivasok alapjan megallapithatd, hogy a
felperesnek lehetdsége volt a hivatalboli kezdeményezd Osszes érdemi beadvanyara
észrevételt tenni a beadvanyok kézbesitését kovetden, ezért a hatodik eljarasi kifogast sem
tartotta alaposnak.

Ezt kdvetden ezért abban a kérdésben kellett érdemben allast foglalnia, hogy a 2023. februarja
¢s decembere kozotti idoszakban kotott vallalkozasi szerzodésekkel a felperes megsértette-e a
részekre bontas tilalmanak szabalyait és jogsértéen melldzte-e a kozbeszerzési eljarast.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezO abban az esetben, ha az alabbi négy egylittes
feltétel megvaldsul:

1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében,

3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki,

4. visszterhes szerzddést kot.

Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a kdzbeszerzési eljaras
alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a feltételek fennalltat az alperes kiilon-kiilon vizsgalta.
A rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont
cb) alpontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, valamint azt is rogzitette, hogy a vallalkozasi
szerzOdések esetében ellenszolgaltatast teljesitett a szolgaltatasért cserébe, ezért a vallalkozasi
szerzodések visszterhesnek tekintendok. Megallapitotta, hogy a felperes a vallalkozési
szerzOdésekkel ¢élelmezési és dietetikai szolgaltatast rendelt meg a Kft.-tol, ezért a Kbt. 8. §
(4) bekezdése alapjan szolgaltatas megrendelésnek mindsiilnek a vallalkozési szerzodések.
Majd azt vizsgéalta, hogy a felperessel kotott vallalkozasi szerzddéseknek az értéke
meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart. E kérdés megvalaszolasahoz azt kellett eldontenie,
hogy egybe kellett-e szamitani a vallalkozasi szerzddés értékeit egymassal.

E korben a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire figyelemmel megallapitotta, hogy a vallalkozasi
szerz6dések mindegyikének a targya azonos élelmezési €s dietetikai szolgéltatds nyujtasa a
beszerzO betegei, ellatottjai ¢és alkalmazottjai szamara volt. Ebbdol kovetkezden
megallapithatd, hogy fennall az Osszes szolgéltatdis megrendelés miiszaki-funkcionalis
egysége, mert egyrészt mindegyik élelmezési szolgaltatasnak mindsiil, masrészt mindannyian
egy kozos cél megvaldsitasat szolgaljak, mert valamennyi szerz6dés rendeltetése a beszerzd
betegei, ellatottjai és alkalmazottjai ¢élelmezése. A vallalkozasi szerzddések tartalma is
teljesen megegyezik, kizarolag idébeli hatalyuk eltér6. Ebbol kovetkezden a
szolgaltatdismegrendelések értékét egybe kellett szamitani.
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A vallalkozési szerzOdések targya élelmezési szolgaltatas nyujtdsa volt, emiatt a Kbt. 3.
melléklete szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok korébe tartoztak, ezért a beszerzének a
Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a Harmadik Részt alkalmazva kellett volna eljarnia, mert a
vallalkozasi szerz8dések egybeszamitott értéke 713 067 068 forint, mely meghaladta a 2023.
évre vonatkozo nemzeti kozbeszerzési értékhatart. A felperesnek a vallalkozasi szerzodésekre
vonatkozoan valamely a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, ezért jogsértden bontotta részekre a kdzbeszerzés targyat és jogsértéen melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 21. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

Az alperes a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dések nem semmisek, mert a
beszerzd betegei, ellatottjai és alkalmazottjai szdmara nyujtott élelmezési és dietetikai
szolgéltatds nélkiill nem lehetne zavartalanul teljesiteni a betegellatast és a gyogyitast, és
emiatt kiemelkedéen fontos kozérdek fliz6dik a vallalkozasi szerzddések teljesitéséhez.
Minderre figyelemmel a Kbt. 137. § (6)-(7) bekezdéseiben foglaltakon tul tovabbi birsagot
szabott ki.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatdrozat megtamadasa irdnt eldterjesztett modositott keresetében a felperes az alperes
dontésének megsemmisitését kérte. A keresetének jogalapja korében hivatkozott
Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésére, az Akr. 1. §-ara, 2. § (1)-(2)
bekezdésére, a 6. § (1)-(2) bekezdésére, a 62. § (1)-(2) bekezdésére, a Kbt. 2. § (7)
bekezdésére, 148. § (1)-(2) bekezdésére, 149. § (1) bekezdésére, 152. § (1) bekezdés a)
pontjara, (2) bekezdés a); b); c) pontjara, (5)-(6) bekezdésére, 153. § (1) bekezdés a); b); ¢) és
d) pontjaira, a (2) bekezdésére, a 179. § (4) bekezdésére, 180. § (1) bekezdés a)-f) pontjaira,
187. § (1) bekezdésére, valamint a Panasz tv. 1. § (1); (2); (3) bekezdésére, a 3. § (3)
bekezdésére, (4) bekezdés b) pontjara, 4. § (2) és (3) bekezdésére. Ezt meghaladdan az
alperesi érdekelt eljardsanak jogszabalysértd volta tekintetében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85.§ (3) bekezdése szerinti
semmiségre hivatkozott.

Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a perbeli ligyben nem tisztazta, hogy az eljarast meginditd
bejelentés valdjdban panasz vagy kozérdekii bejelentés, nem allapitotta meg, hogy az
valojaban kit6l szarmazik. Nem tarta fel azokat az Osszefonodasokat, gazdasagi érdekeket,
amelybdl a bejelentd nyilvanvald ligyféli pozicioja, kdzvetlen gazdasagi érdeke, érintettsége
megallapithatd ¢és amelyek alapjan a bejelentdnek sajat jogan kérelemre kellett volna
jogorvoslati eljarast kezdeményeznie. A kozérdekli bejelentésben foglaltak alapjan
megallapitdsokat tett az alperesi érdekelt azonban elkeriilte figyelmét, hogy ezen
megallapitasokat nem feladatkorében eljarva szerzett informaciok alapjan tette meg.

A hatérozat szerint nem a Kbt. 180. § (1) bekezdése alapjan keriilt kezdeményezésre az
alperes eljarasa, hanem a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, azonban ennek jogi
konzekvencidit az alperes nem vonta le. Felperes vitatja, hogy a hivatalboli kezdeményezés
jogszerli lett volna azzal a jogi hivatkozassal, ahogy az tortént, igy hidnyzik az eljaras
inditasanak legitimacidja. Tévesen allitja alperes, hogy megfelel a kezdeményezés a Kbt. 152.
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§ (5) és (6) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsoknak, hiszen az alperesi érdekelt nem
feladatkorének ellatasa soran szerzett tudomast az esetrol.

Hangsulyozta, hogy a birsag mérlegeléssel torténd megéllapitdsa kapcsan nincs kifejtve a
hatarozatban, hogy a szamitdsnal az alperes a korabban 11 eljardsban vizsgalt szerzddés
érteke alapjan szabta-e ki a birsagot, vagy csak az alperesi érdekelt szerint torvénysértd 2023.
junius 1. napjat kdvetd beszerzések kapcsan.

A Panasz tv. viszonyrendszere specidlis szabaly, amely megel6zi az Akr. rendelkezéseit. Ez
azt jelenti, hogy a vizsgalt esetben csak és kizardlag jogorvoslati eljarasnak lehet helye és nem
lehet helye kozérdekli bejelentésnek. Az alperesi érdekelt felperes altal csatolt
tajékoztatojanak mellékletét képezi egy kozérdekii bejelentd trlap, amely egyértelmiivé teszi,
hogy kozérdekii bejelentést csak természetes személy tehet. A vizsgalt eljards meginditasara
elvileg a Humangastro Kft. mint jogi személy nevében kertilt sor, emiatt is érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett volna utasitani azt. Az alperesi érdekelt megsértette a Panasz tv. 4. § (3)
bekezdését, amikor azonosithatatlan személy altal tett bejelentés kivizsgalasat érdemben
megkezdte ahelyett, hogy a bejelentés vizsgalatdit melldzte volna. A bejelentés
azonosithatatlan természetes személy alairasaval érkezett olyan megfogalmazasban, mintha
azt egy jogi személy tette volna. A Humangastro Kft.-tdl sem szarmaztathaté a bejelentés,
hiszen nincs cégszeriien aldirva. Amennyiben az alperesi érdekelt mégis érdemben kivanta
volna vizsgalni a bejelentést, akkor elsdsorban fel kellett volna tarnia azt, hogy valdjaban kitdl
szarmazik és fennall-e a bejelentdnek gazdasagi érdekeltsége a panasz targyat képezd
kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan.

Az alperesi érdekelt a Panasz tv. 3. § (3) bekezdését megsértette, amikor nem tisztazta a
tényallast a bejelentés alapjan, nem tarta fel azon gazdasagi Osszefonddast, amely szerint a
tényleges bejelentdnek kozvetlen piaci érdekeltsége fiizodik a bejelentés targyat képezo
beszerzéshez. A perbeli esetben a kozérdekli bejelentés tartalma szerinti elbiralasara
kérelemre induld jogorvoslati eljarasban kellett volna sor keriiljon a Kbt. 148. § (2) bekezdése
alapjan. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének a kozérdekii bejelentések gyakorlati
tapasztalatairdl szolo tajékoztatdjara. A perbeli kozérdekli bejelentés elintézése soran az
alperesi érdekelt a sajat maga altal kozzétett iranymutatassal ellentétesen jart el, ugyanis
minden esetben vizsgalatot kell lefolytatni, hogy az alperesi érdekelthez benyujtott
dokumentum, panasz vagy kozérdekli bejelentés fogalmdba tartozik-e, mert ha a panasz
egyéni érdeksérelmen alapul, akkor csak és kizardlag jogorvoslati eljaras utjan kezelheto,
mely eljarasra kizarélag az alperesnek van hataskore.

A Panasz tv. rendelkezései alapjan a Kozbeszerzési Hatosag koteles tisztazni a tényallast,
koteles tisztazni, hogy a kozérdekii bejelentés valoban nem mindsiil-e panasznak, mert akkor
azt vissza kell utasitania, amennyiben az kozérdekli bejelentés akkor vizsgalni kell, hogy
valoban megfelel-e a kozérdekil bejelentés kritériumainak. A Hatosag koteles megallapitani a
bejelentd személyét, mert ha nem allapithatdé meg kdotelez6en mell6zni kell a vizsgélatot,
koteles vizsgélni az elkésettséget, mert ha a bejelentés elkésett, akkor szintén kotelezd
mellézni a vizsgalatot.

A benyujtott kozérdekii bejelentés elnevezésii irat valdjdban a kozétkeztetéssel foglalkoztatd
Eatrend cégcsoport és annak vezetdje, Takacs Zsolt egyéni érdeksérelmének dokumentuma. A
Humangastro Kft. és a kozétkeztetéssel foglalkozé Eatrend cégcsoport kozotti 6sszefonddas
egyértelmii. A Kozbeszerzési Hatosag csekély befektetett energiaval megallapithatta volna,
hogy a kozérdekil bejelentés irata egy valotlan tartalmi magéanokirat, ugyanis arra a kérdésre,
hogy valojaban ki készitette és nyujtotta azt be a valasz magéban az iromanyban van. Takécs
Zsolt, aki a kozétkeztetéssel foglalkozd Eatrend Kft. ligyvezetdje a kozérdekii bejelentést
azzal kiildte meg a felperes ligyvédjének, hogy azt 6 azaz Takacs Zsolt az Eatrend Kft.
ligyvezetdje adta be az alperesi érdekelthez. Ugyanaz a Takacs Zsolt, aki harom alkalommal
is igyekezett a beszerzéssel kapcsolatos érdekeirdl tdjékoztatni a felperes vezetdit, hogy
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szdmara ¢és a cége szamdra idedlis feltételekkel keriiljon az étkeztetési szolgaltatasok
beszerzésére iranyul6 kdzbeszerzési eljaras kiirdsa. Ugyanaz a Takdcs Zsolt, akinek a lakcime
ugyanaz, mint az Eatrend Kft. és a Humangastro Kft. székhelye. A Humangastro Kft. és az
Eatrend Kft., illetve Takécs Zsolt és a Humangastro Kft. kozotti 6sszefonddas valojaban egy
olyan gazdasagi egységet képez, amely alapjan aggdalytalanul megéllapithatd, hogy a
kozérdekli bejelentésként benytjtott irat mogott Takacs Zsolt és az altala vezetett
kozétkeztetéssel foglalkozo Eatrend Kft., Eatrend cégcsoport 4ll. Csatolta a Humangastro Kft.
elmult 6t évi beszamolojat, melybdl kitlinik, hogy a Humangastro Kft. konyveldje az a Havasi
Rita, aki egyben az Eatrend Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje is, illetve az is
megallapithatd, hogy a beszdmolot Takacs Zsolt kiildte meg kozzétételre. Megallapithatod
tehat, hogy a Humangastro Kft. teljes egészében Takacs Zsolt érdekeltségi korébe és pénziigyi
iranyitasaba, valamint az Eatrend Kft. 6nallé cégjegyzésre jogosult ligyvezetdjének Havasi
Ritanak a pénziigyi ellendrzése €s iranyitasa alatt all.

Aggalytalanul megéllapithat6 az is, hogy a kdzérdekii bejelentésben annak a Horvath-Gyura
Zsanettnek a telefonszdma lett megadva, aki egy masik cég az Eatrend Arrabona Zrt.
ligyvezetdje, egy étkeztetési szolgaltatasokat nyujtd vallalkozasé, amely Takéacs Zsolt
érdekeltségi korébe tartozik. A kozérdekli bejelentésben a cég képviseldjének telefonszama
egy olyan személy telefonszdma, akinek cégjogilag semmi kdze a Humangastro Kft.-hez,
ellenben egy a Takacs Zsolt érdekeltségi korébe tartozo masik cég ligyvezetdje. igy valojaban
Takécs Zsolt ¢és az Eatrend cégcsoport all a maganokirat benytjtasa mogott.

A kozérdekli bejelentés benyljtdja Takacs Zsolt maga is elismerte ezt. A benyujtott
kozérdekli bejelentés nyilvanvaloan rosszhiszemil, megtévesztd és egyértelmiien panasznak
mindsiil.

A kozérdekii bejelentés alapjan sem az alperes, sem az alperesi érdekelt nem vizsgalta eddig
azt, hogy a kozérdekii bejelentés valojaban elkésett. A Panasz tv. 4. § (2) bekezdése szerint a
sérelmezett tevékenység vagy mulasztas bekovetkezésétol szamitott egy éven tul eldterjesztett
panasz vizsgalatat az eljarasra jogosult szerv melldzi. E rendelkezések alapjan kotelesek lettek
volna vizsgalni, hogy eléviilt-e a kozérdekli bejelentés elbterjesztése vagy sem. Ilyen
vizsgalatot nem folytatott le az alperesi érdekelt, ez 6nmagéban is jogsérto.

A kozérdekii bejelentd nyilatkozata szerint a felperes kozbeszerzési eljarast a fentiekben
hivatkozott és lefolytatott kdzbeszerzési eljarads 6ta nem inditott, ilyen eljaras jelen bejelentés
megkiildésekor nincs folyamatban. Ennek alapjan pedig a bejelentd tokéletesen tisztaban volt
azzal, hogy a felperes mulasztdsa 2022. oktober 15. ota fenndll. Ez pedig azt jelenti, hogy a
2024. januarjaban eldterjesztett kozérdekli bejelentéssel a bejelentd elkésett, mivel a
mulasztas a tudomasra jutdstol, azaz 2022. oktdber 15. napjatol tobb mint 12 honap telt el a
bejelentés benytjtasdig. A Panasz tv. 4. § (2) bekezdése értelmében a sérelmezett tevékenység
vagy mulasztds bekodvetkeztétdl szamitott egy éven tll elbterjesztett panasz vizsgalatat az
eljarasra jogosult szerv mellézi.

A hat6sag feladata és hataskore a Kbt. 187. §-a alapjan 4ll fenn. Ennek (1) bekezdése szerint a
Hatosag feladata tobbek kozott a kozérdek figyelembevétele. Ennek keretében lehet a
kozérdekli panaszokban eljarnia a Hatosagnak és mindez nem a Hatésdg Elndkének a
feladata. A Kozbeszerzési Hatosag Elndke sulyos eljarasjogi és anyagi jogi jogsértés mellett
ugy hatdrozott, hogy hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményez a felperessel szemben a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Azonban hidnyzott a Hatésag Elndkének
hivatalbdli eljaras meginditdsdhoz kapcsolddd legitimacidja a jogszabalyban felsorolt
hivatalboli eljaras inditasanak lehet6sége koziil a jogosultsagok egyike sem all fenn a perbeli
esetben, ennek hianyaban pedig nem volt jogosult jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Erre
tekintettel az alperesi érdekeltnek a Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan a hivatalboli
kezdeményezést vissza kellett volna utasitania. Az eljarast inditd6 kérelemben nem keriilt
feltiintetésre, hogy az alperesi érdekelt mely a Kbt. 180. § (1) bekezdésében meghatarozott



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.522/2024/20. 10

feladatanak ellatasa soran jutott olyan informdciok birtok4dba, amely alapjan jogorvoslati
eljarast kezdeményezhetett. Ezt az alperes sem vizsgalta. Hivatkozott a Fvarosi Torvényszék
103.K.703.769/2023/17. szamu itéletére is.

Az alperes 11 db jogorvoslati eljarast inditott az alperesi érdekelt kezdeményezése alapjan a
felperessel szemben. Osszevetve az alperesi érdekelt altali kezdeményezésben érintett
beszerzési targyakat lathatd, hogy 2023. mdjus, augusztus €s november hdnapokban nem
egyezik a kezdeményezés és az alperes altal inditott jogorvoslati eljarasok targya. Tény, hogy
a D.121/2024., a D.124/2024. és a D.127/2024. sorszam alatt inditott jogorvoslati eljarasok
targya olyan beszerzés, amely nem Iétezett, igy ezen eljardsok szabalyszerien nem
lefolytathatok, hatarozat nem hozhat6, birsag nem szabhato ki a felperes terhére.

A D.128/5/2024. sorszam alatti végzéssel az alperes egyesitette a D.118-128/2024. sorszamu
jogorvoslati eljarasokat. Ennek kovetkeztében tekintettel az eljards egy részének nem létezd
beszerzési targyara a teljes eljards lefolytatasa torvénysértd. Az alperes hatarozata szerint a
beszerzés targya €s Osszesitett érteke 713 067 068 forint. Tekintettel arra, hogy az 6sszevont
eljarasok beszerzési értéke nem felel meg a hatarozatban irt 6sszegnek, igy a hatarozat nem
1étezd beszerzési targyra vonatkozik.

Kiemelte, hogy az alperes a Kbt. 152. § (4) bekezdését, 149. § (1) bekezdés g) pontjat
megsértette, amikor nem tarta fel és nem jelolte meg a kdzbeszerzési iligy valamennyi
érdekeltjének nevét. Hivatkozott az Akr. 62. § (1)-(2) bekezdésének sérelmére. Az alperes
eljarasat megalapozo hivatalboli kezdeményezés, illetdleg a Hatosag Elnokének vizsgalodasa
alapjan keletkezett dokumentumok t6bbszords jogsértéssel keletkeztek, igy jogszerli
bizonyiték hianyaban nem lehetett volna lefolytatni a jogorvoslati eljarast.

A felperesnek nem volt lehetdsége az eljards soran megismerni, hogy ki és milyen
tgyfélkapurol kiildte a kdzérdekli bejelentést, hogyan vizsgélta a Kdzbeszerzési Hatosag a
bejelentd személyét, hogyan vizsgalta az elkésettséget, hogyan vizsgélta a személyes
érdeksérelmet, hogyan vizsgalta a kozérdeki bejelentés megvaldsuldsi feltételeit, hogyan
értelmezi a Hatosdg Elndke a sajat maga altal kiadott utmutatot, amelyben leirja hogy, ha
panasz a beadvany, akkor nincs helye vizsgalatnak, miért nem szilintette meg a Kozbeszerzési
Hatosag a vizsgalatot, amikor két kotelezd eset is fennallt. Hangstlyozta, hogy az alperesi
érdekelt csak ¢és kizardlag akkor indithat jogorvoslati eljarast, ha a jogsértésrol a
feladatkorének ellatasa soran szerzett tudomast, ugyanakkor a Kbt. 153. §-a taxative felsorolja
azokat az eseteket, amikor erre sor keriilhet. A jogszabdly kogens felsorolasat nem lehet
bdviteni. Més esetben a Hatosag Elndke nem kezdeményezhet hivatalbol eljaras.

A Kbt. 179. §-a és 180. §-a egyértelmiien és markansan elkiiloniti egymastol a Kozbeszerzési
Hatosag, mint 6nallo entitds és a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének, mint 6nallo entitdsnak a
szerepét ¢és feladatait, sem a Kbt. 179. §-abol, sem a 180. §-abol nem vezethetd le olyan
eljarasi szabdly, amely felhatalmazza a Kozbeszerzési Hatosag Elnokét kozérdekii bejelentés
vizsgalatara. A Kbt. 180. § (1) bekezdés f) pontja szerint az Elndk ellatja a részére térvényben
eldirt egyéb feladatokat, nincs olyan torvényi eldirds, amely az Elnokot, mint a Kbt. szerint
onallo entitast konkrét feladattal ruhdzza fel, ilyen rendelkezés a kozérdekii bejelentések
vizsgalata tekintetében nincs.

A kozérdekli bejelentés valojaban tarsadalmi csoportok vagy az egész tarsadalmi érdekét
szolgélo mégis egyéni érdekbdl kovetkezd magatartas. Felperesnek nem volt tudomasa arrél,
hogy a kozérdekii bejelentést egy maganszemély adta be a Hatésaghoz tekintettel arra, hogy
egy gazdasagi tarsasag nevében sziiletett dokumentumot a cégkapu rendszer felhasznélasaval
kellett volna benytjtani. Felmeriil a kérdés, hogy bejelentonek tekintheté-e az a
maganszemély, aki valojaban semmilyen bejelentést nem tett, csupan egy adatlapot nyujtott
be. Milyen jogszabalyi rendelkezés, milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan tekinthetd az
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adatlapot benytijt6 maganszemély bejelentonek. Jol érti-e a felperes, hogy az egész hivatalbodli
kezdeményezés egy maganszemély altal készitett adatlapon alapul.

A kozérdeki bejelentés nevii dokumentum panasznak mindsiil, ugyanis az utolsd bekezdés
egyértelmlien rogziti, hogy: ,Kérjiikk, hogy a tarsasagunk adatait — betegelemzési piaci
érdekeltségiinkre tekintettel — sziveskedjen zartan kezelni.” Egyértelm{i tehat, hogy a
kozérdekli bejelentés benyujtott dokumentumot egy gazdasagi tarsasdg sajat maga, sajat
nevében eljarva nyujtotta be, hiszen a tarsasdg adatainak titkosan kezelését kéri.
Vitathatatlanul megallapithat6 az is, hogy egyéni és kozvetlen érdeksérelemrdl beszéliink. Az
alperesi érdekeltnek rendelkezésre allt a bejelentd sajat nyilatkozata, amelybdl egyértelmiien
¢s kétségteleniil megallapithatd, hogy panaszrol beszéliink. Hivatkozott a Kozbeszerzési
Hatosag Elnokének KTF-00298/03/2022. szam levelére, amelyben az akkori bejelentdt arrol
tajékoztatta, hogy nem folytat le hivatalboli kezdeményezést, nem indit jogorvoslati eljarast
tekintettel arra, hogy a bejelentd egy potencidlis ajanlattevd, tigyfélképességgel rendelkezd
gazdasagi szereplé képviseletére jogosult személy. Igy joggal vetddik fel a kérdés, hogy a
felperest érintd kozérdekil bejelentéssel dsszefiliggésben miért nem folytatott le vizsgalatot az
alperesi érdekelt, miért nem vizsgalta a bejelentd gazdasagi tarsasag gazdasagi érdekeit
kiilondsen arra, hogy maga a bejelentd irta le, hogy a betegelemzési piac az érdekeltségi
korébe tartozik.

Vitatta az alperes azon allaspontjat, mely szerint nem vizsgalhatja a Hatosdg Elndkének
tevékenységét, mivel ez ellentétes az Akr. rendelkezésével. Az Akr. 2. § (2) bekezdés a)
pontjabol, 62. §-abol, 46. § (1) bekezdés a) pontjabdl kovetkezden ez a vizsgalat szamara
torvényi kotelezettség. Allaspontja szerint az alperesi érdekelt elegendé informécidval
rendelkezett arrdl, hogy a kozérdekli bejelentés valojaban panasz. Aggalytalanul
megallapithatd lett volna, hogy a panasz elkésett, a benytjtott kozérdekli bejelentés
elnevezésli dokumentum egy gazdasagi tarsasagtol szdrmazik, a bejelentd személye nem
azonos az adatlapot kitoltd személlyel. Alperesnek kotelessége lett volna visszautasitani a
jogorvoslati kezdeményezést, illetve az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara tekintette meg
kellett volna sziintetnie a jogorvoslati eljarast.

Az eldterjesztett kezdeményezés alapjan meginditott jogorvoslati eljarasok koziil harom
végzés azon az alapon is jogsértd, hogy nem létezd beszerzési targyra vonatkozik. A
D.121/2/2024., a 124/2/2024., a 127/2/2024. szam\ jogorvoslati eljarast meginditd végzések
jogsértdek. A D.121/2/2024. szam végzés azt tartalmazza, hogy a beszerzés targya ¢€s értéke
64 187 830 forint, azonban a valddi beszerzési targyi érték 66 522 051 forint, igy a
D.121/2/2024. szamu végzés olyan szerzddéshez és becsiilt értékhez kapcsolodik, amely nem
létezik. A D.121/2/2024. szamu jogorvoslati eljarast meginditd végzés, ezért sérti az
Alaptorvény XXIV. cikkét, az Akr. 2. §-adban meghatarozott alapelvi rendelkezéseket. A
D.124/2/2024. szamu végzéshez kapcsolodoan kiemelte, hogy a beszerzés targyi értéke
60 137 561 forintban keriilt meghatirozasra, mig a hatosagi kezdeményezésben szerepld
valodi beszerzési targy és érték 65 708 429 forint, igy az szintén egy nem létezd beszerzési
targgyal kapcsolatban inditott jogorvoslati eljaras, sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét és az
Akr. 2. §-at. A D.127/2/2024. szamu végzés alapjan a beszerzési targy és érték 65 278 622
forint, mig a valodi beszerzési targy és érték 64 152 610 forint, igy a D.127/2/2024. szdmt
jogorvoslati eljarast meginditd végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét és az Akr. 2. §-at.
Hivatkozott a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 7.K.27.418/2013/38. szamu
itéletére.

Az alperes eljarasa serti az Akr. 1. §-at, 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és b) pontjat,
valamint az Akr. 6. § (2) bekezdését. Az alperes eljardsa sordn megsértette a Kbt. 2. § (7)
bekezdését, valamint 148. § (2) bekezdését. Hangsulyozta, hogy a jogsértés megtorténtének
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idépontja 2023. janius 1. napja azonban az alperesi hatdrozat indokoldsa nem terjed ki arra,
hogy az alperes mire tekintettel inditott jogorvoslati eljarast a D.118/2024., a D.119/2024., a
D.120/2024., a D.121/2024. szamu tigyekben, amikor a hatosag egyértelmli nyilatkozata
szerint a jogsértés csak 2023. junius 1. utan allt be. Ezen végzések onmagukban sértik az
Alaptorvény XXIV. cikkét.

Az alperes védiratadban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy a kozérdekii bejelentd a tényallas tisztazasat kérte, ezért azt
nem tagadhatta meg az alperesi érdekelt. Az alperes allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja megerdsiti, hogy az alperesi érdekelt altalanos jogkorébe beletartozik a
kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés miatti eljards kezdeményezés, ezért a
hatarozat erre vonatkozdan tett megallapitdsa helyes, mert a hivatalboli kezdeményezés
megfelel a Kbt. 152. § (5) és (6) bekezdéseinek. Az alperes hatdrozatdban megallapitotta,
hogy az Osszes vallalkozasi szerzddés értékét egybe kell szamitani, ezért ezen Osszérték
szolgélt a birsag alapjaul. A felperes keresetének jogi érvelése tekintetében fenntartotta a
hatarozat 52. pontjaban, és a hatdrozat 46. pontjaban tett megallapitasait. Hangsulyozta, hogy
a hivatalboli kezdeményezd az Osszes vallalkozasi szerzddés esetében kérte a jogsértés
megallapitasat, nemcsak a 2023. junius 1. utdn kotottekre nézve. Az alperes megallapitotta a
hatarozataban hogy az 6sszes vallalkozasi szerzddés értékét egybe kell szamitani.

Az alperesi érdekelt az alperes altal eldadottakat osztva nyilatkozataban a kereset elutasitasat
kérte. A felperes keresetében nem cafolta a kozbeszerzési eljaras mell6zésének tényét,
kizardlag az alperesi érdekelt jogorvoslati kezdeményezési jogosultsagat, az alperes eljarasat
kifogasolta. Az alperesi érdekelt a jogorvoslati eljards kezdeményezésében is kozérdekii
bejelentésnek mindsitette a hozzd érkezett iratot €s az alperes ezt is hivatkozta be a
hatarozataban, igy egyértelmii, hogy az alperesi érdekelt nem mulasztotta el a beérkezo irat
vizsgalatat és nem mulasztotta el annak mindsitését. A Panasz tv. a kozérdekil bejelentés és a
panasz fogalmat egymastol élesen elvalasztja, a f6 kiilonbség a kettd kdzott az, hogy mig a
panasz egyéni jog vagy €rdeksérelem megsziintetésére irdnyul, a kozérdekii bejelentés mindig
egy kozosség vagy egy egész tarsadalom érdekéhez fiizodik. A targyi esetben tekintettel arra,
hogy mellézés tortént egyértelmiien megallapithatd, hogy nem egyéni érdeksérelemrdl van
sz0. A kozérdekl bejelentés alapjan az alperesi érdekeltnek feladatkore ellatasa soran jutott
tudomasara a melldzés, hiszen feljogositott a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy
hivatalbol a Kozbeszerzési Dontobizottsag elotti jogorvoslati eljarast kezdeményezzen.

A bejelentés egy cégtdl érkezett és egy cég nevében keriilt aldirasra. A bejelentéshez hasznalt
nyomtatvanyon a bejelentd természetes személy adatai szerepeltek, igy ez alapjan téves az a
felperesi allaspont, hogy az alperesi érdekelt nem tudta volna beazonositani a bejelentd
személyét. Az alperesi érdekelt a kozérdekii bejelentés kapcsan nem a bejelenté megkeresését
tartotta sziikségesnek, hanem a felperest kereste meg adatszolgaltatas végett. A felperestdl
szarmazd adatok alapjan tarta fel a tényallast a kozbeszerzési eljaras mell6zése tekintetében.
Alperesi  érdekeltnek nincsenek nyomozohatésagi feladatai, igy nem képezi a
tényallastisztazas targyat a felperes altal vélelmezett gazdasagi 6sszefonodas kivizsgalasa.

A targyi ligyben nem panasz, hanem kozérdekli bejelentés érkezett, igy a panasz
benytjtasanak eléviilésre vonatkozo jogszabalyi eldirasok nem vonatkoztathatok a kézérdeki
bejelentés benytjthatosagara.

Az alperesi érdekelt a kozérdekii bejelentés alapjan megkereséssel ¢€lt felperes felé, amelyben
kérte a kozbeszerzési eljards mell6zésével megkiildott szerzddések bekiildését és az azok
alapjan eszkozolt kifizetések részletezését. A beérkezd adatszolgéltatds tartalmazott egy
raforditas tablazat elnevezésii dokumentumot, ami az adott havi kifizetések pontos Gsszegét
tartalmazta, és amely adatok alapjan az alperesi érdekelt a jogorvoslati eljarast meginditotta,
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melyhez képest a felperes képviseletében eljard dr. Lucsik Janos az alperes részére harom
szerz6dés tekintetében eltérd adatokat szolgéltatott. A 9/47-8/2023. szamu szerzddés
vonatkozasdban a felperes alperesi érdekelt felé netté 66 522 051 forint teljesitést, mig az
alperes felé 64 187 830 forint teljesitést jelzett, a 9/47-12/2023. szamu szerzOdés
vonatkozasaban az alperesi érdekelt felé 65 708 429 forint az alperes felé¢ 65 137 561 forint
Osszegl teljesitést, a 9/47-15/2023. szamu szerz6dés vonatkozasdban az alperesi érdekelt felé
64 152 610 forint értékii az alperes felé 65 278 662 forint értékii teljesitésrdl adott szdmot. A
felperes megtévesztd adatszolgaltatasa okozta az adatok kozotti eltérést. Alperes johiszemiien
tamaszkodott a felperest képvisel6tdl dr. Lucsik Janostol szarmazd adatokra a kozbeszerzési
eljarasok meginditdsa sordn, a felperes nem megfeleld, egymasnak ellentmondo
adatszolgaltatdsa nem teszi meg nem torténtté a mell6zés jogsértését és nem teszi nem
1étez6vé a beszerzést, igy le nem folytathatovd a jogorvoslati eljarast. Iratellenes ezért a
felperes azon megallapitdsa, miszerint alperes egy nem létezd beszerzési targgyal
kapcsolatban inditott jogorvoslati eljarast.

Az alperesi érdekelt a jogsértést a 2023. februar 1-jét kovetden megkotott szerzodések
tekintetében feltételezte, amit az Osszesitett 713 067 068 forintos ellenérték is alatamaszt. A
2023. jinius 1-jei idOpontot az alperesi érdekelt azért emelte ki, mert ezt kovetden 1épte at a
felperes az unios értékhatart, tehat ha csak a megel6z6 szerzddések 1éteztek volna, akkor nem
tortént volna jogsértés, azonban a Kbt. 119. § (3) bekezdése alapjan az ugyanazon kozvetlen
célra irdnyul6 szolgaltatdsok értékét nem lehet jogszerlien részekre bontani, igy 2023. februar
1-t6l 2023. december 31. napjaig tartd szerzédések megkdtése soran keriilt sor a Kbt.
melldzésére. A 2023. junius 1-jei id6pontot azért tartalmazta a jogorvoslati kezdeményezés,
hogy a jogorvoslati eljarasra nyitva allé hataridé megtartottsaga alperes szamara ellendrizhetd
legyen.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperesi érdekeltnek hivatalb6l van joga
jogorvoslatot kezdeményezni, ha a feladatkore ellatasa soran a Kbt.-be illetéleg a Kbt.
felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitkoz magatartast vagy mulasztast észlel. Erdekelt
allaspontja szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdr nem korlatozhato,
csupan a Kbt. 153. §-aban szerepld esetkorokre. A Kbt. 187. § (3) bekezdése értelmében a
Hatosag Elnokének megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iigyben minden szervezet
koteles 10 napon belill tajékoztatast adni. Maga a jogalkotd is deklaralta, hogy a
kozbeszerzési targyt kozérdekii bejelentések vizsgalata a Kozbeszerzési Hatdsag
feladatkorébe tartozik, igy az ilyen feladatellatds sordn tudomésara jutott jogsértés esetén is
lehetdsége van jogorvoslatot kezdeményezni a Hatdsadg Elnokének. A Kozbeszerzési Hatosag
minden feladata szervezethez van f6 szabdly szerint telepitve nem az Elnokhoz. A
Kozbeszerzési Hatosdg FElnoke ugyanakkor képviseli a Kozbeszerzési Hatdsagot, a
feladatkbre a Kozbeszerzési Hatosdg feladataibol ered, vagyis ezek Osszefonodnak. A
jogorvoslati kezdeményezési jog személyhez kotott, vagyis e tekintetben nem a Kozbeszerzési
Hatosag, hanem annak elndke tud megjelenni.

A Panasz tv. 2. § (1) bekezdése szerint panasszal és kozérdekii jelentéssel barki fordulhat a
panasszal vagy kozérdekl bejelentéssel 0sszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.
Onmagéaban az sem tenné jogszeriitlenné egy kozérdekii bejelentés vizsgalatat, ha az
azonosithatatlan bejelent6tdl szarmazna tekintettel arra, hogy a Panasz tv. 4. § (4) bekezdése
alapjan sulyos jogsértés esetén még ilyen esetben is lefolytathatd a vizsgalat. A kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése minden esetben sulyos jogsértést jelent. Egyéni érdeksérelem egy
konkrét kozbeszerzési eljardsban azzal szorosan Osszefliggésben valdsulhat meg. Jelen
esetben épp a kozbeszerzési eljaras hianya, annak mell6zése képezte a per targyat, igy egy



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.522/2024/20. 14

mellzés esetén nem beszélhetiink olyan érdekeltrdl, aki egy kozbeszerzési eljarasban vald
¢rintettsége, érdekeltsége okan tigyfélképességgel rendelkezne és jogorvoslati eljarés
meginditasara lenne jogosult. Felperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi
érdekelt semmilyen vizsgalati kotelezettségének nem tett eleget, mivel az alperesi érdekelt
megkereste a felperest adatszolgaltatds végett és a felperestdl szarmazd adatok, illetdleg a
rendelkezésre allo informacidk alapjan dontott a jogorvoslati eljards meginditasarol.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A Fovarosi Torvényszék a kozigazgatasi tevékenység — amely jelen esetben az alperes
hatarozataban testesiil meg — jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
megvalositdsdnak idOpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4all6 adatok, valamint a felek eléadasanak
egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zd
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve allapitotta meg. A birosag a
Kp. 85.§ (3) bekezdése szerinti semmiségi okot hivatalbol veszi figyelembe.

Eloljaroban a birdsag rogziti, hogy semmisségi okot nem észlelt, ezért hivatalbol semmisségi
okot nem vizsgalt. A felperes a Kp. 85. § (3) bekezdésére az alperesi hatdrozattal
Osszefiiggésben nem hivatkozott, etekintetben a keresetében a jogorvoslati eljaras soran az
alperesi érdekelt eljarasaval kapcsolatban eldadott kifogédsainak egy részét ismételte meg,
hangsulyosan sérelmezve azt, hogy az alperesi érdekelt kezdeményezési jogat nem jogszertien
gyakorolta, nem tisztdzta kezdeményezésre okot adod informacidhoz jutidsa koriilményeit, az
informaciot ado gazdasagi hatterét, szandékait, a bejelentését tévesen mindsitette.

A birdsag a perben a tdmadott kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségi vizsgalatat végezheti el,
amely jelen esetben az alperes hatdrozata. Az alperes a felperes jogorvoslati eljarasban
eloterjesztett eljarasi kifogasait megvizsgalta, az arrdl hozott dontését a hatarozat 36.-57.
pontjaiban indokolta. A felperes lényegében az alperes indokait figyelmen kiviil hagyva
ismételte meg a kezdeményezés eldterjeszthetoségét illetd kifogasait azzal, hogy az alperes
vizsgalata torvényi kotelezettségébdl (Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja; 62. §; 46. § (1)
bekezdés a) pontja) fakadoan az alperesi érdekelt tevékenységére is kiterjed.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az
Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatosag hataskore gyakorlasa soran a szakszer(iség,
az egyszerliség, az lgyféllel valdo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek
megfelelden jar el. Az alperes jogorvoslati eljarasa kérelemre, vagy hivatalbol indul a Kbt.
148. §-a alapjan. Az alperesi érdekelt kezdeményezésére indult eljards hivatalbol indult
eljaras. Miutan a kezdeményezésben az eljaras meginditasdnak jogcimét a kezdeményezd a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint jeldlte meg, az alperes helytalloan vizsgalta azt,
hogy a kezdeményezés torvényi kellékei e feltételeknek megfelelnek-e. Hatarozati indokait a
kotelezo tartalmi kellékeket illetéen a birdsag osztja (hatarozat 39.-42.pont), azt nem ismétli.
Egyetért az alperessel abban is, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a
kezdeményezésben megjeloltek ellenében egyéb jogszabalyhely szerinti kezdeményezési alap
vizsgalatat, vagy tisztazasat felvetette volna (hatarozat 43.-47. pont), igy az alperesnek a Kbt.
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152. § (1) bekezdés a) pont szerinti feltételek vizsgalatat kellett elvégeznie. Az alperes e
kotelezettségének eleget tett, nem sértette meg a felperes altal hivatkozott jogszabalyokat az
alabbi okokbol. E rendelkezés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol szo16 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A, koOzbeszerzésekrol sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztds” valamennyi, a
Kbt.-ben és a hozza kapcsolddd rendeletekben szabdlyozott, a kozbeszerzési eljarasban
résztvevOk magatartasat, vagy éppen mulasztasat feldleli, igy azt a felperesi mulasztast is,
amikor a kozbeszerzési eljaras melldzésével kotott szolgaltatasi szerzodést. A Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja, amely arrdl rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
valoé eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés megkdtésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzédés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil kezdeményezheti nem a vélt
jogsértések korének a kibovitését jelenti, mert az az a) pont alapjan teljeskoriien szabalyozott,
hanem a kezdeményezési hataridok szempontjabdl ad szabalyozast.

Az alperesi érdekelt a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel azért kezdeményezte
a jogorvoslati eljarast, mert a nala eldterjesztett kozérdekil bejelentésre tekintettel feladatdnak
ellatdsa sordn (mint kozérdekii bejelentés befogadasara jogosultnak) a Kbt. vélt megsértése
jutott a tudomasara. A Kbt. 153. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott esetek a Kbt. 152. §
(1) bekezdés a) pontjaban rogzitettekhez képest specidlis eseteket nevesitenek, amelyekben
kifejezetten az alperesi érdekelt kap a kezdeményezésre felhatalmazast a Kbt.-ben a
Kozbeszerzési Hatdsag egyes feladataibol fakadoan.

A Kbt. 152. §-ahoz kapcsolodd joggyakorlat értelmében: [...] ,,A Kbt. ahelyett, hogy a
hivatalboli eljaras mérlegelésen alapulo, illetve kotelezd eseteit szabalyozna, a
kezdeményezésre jogosultak tekintetében szabalyozza azt, hogy a kezdeményezés mikor
kotelez6 és mikor lehetdség. Mig a tizennégy pontban felsorolt kiilonb6z6 kezdeményezésre
jogosultakbol tizenharomnak ez lehetdség, addig a Kézbeszerzési Hatosag elnoke, akinek f6
feladata a kozbeszerzési szabalyok betartdsa feletti 6rkddés, bizonyos esetekben koteles
kezdeményezni a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat. Az itt elemzendd Kbt. 152. §-a
mindegyik kezdeményezésre jogosult esetében a mérlegelésen alapuld kezdeményezés
esetkorét szabdlyozza, mint altalanos fOszabaly szerinti esetkort, mig a Kbt. 153. §-a
szabalyozza azokat az eseteket, amikor kotelezd a kezdeményezés (és ez a szakasz
kifejezetten a Kozbeszerzési Hatosag elndkére vonatkozik). Ez a kiilonbségtétel kifejezddik
abban is, hogy a Kbt. 152. §-a alapjan kezdeményezett esetekben jogsértés megallapitasa
esetén nem minden esetben kotelezd a birsag kiszabasa, addig a kotelezd esetekben a birsag
kiszabasa is mindig kotelezd a jogsértés megallapitasa esetén [Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pont].” [...] (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény 152.§-4hoz 2016.)

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten a Kdzbeszerzési Hatdsag elndkét nevesiti,
mint a kezdeményezésre jogosultat, a feladatkore elldtdsa soran tortént tudomésszerzést
illetéen pedig e tényt kell az alperessel kozdlnie olyan modon, hogy a kezdeményezésre
nyitva allo6 torvényi hataridok vizsgalatat az alperes elvégezhesse. Az alperesi érdekelt
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helytalloan hivatkozott arra, hogy a Kbt.-ben szabdlyozott hatésdganak  szervezeti
felépitésébol, jogositvanyaibol és kotelezettségeibdl, az elndk képviseleti jogaibol
kovetkezden jogalkotdi dontés volt a kezdeményezésnek az elndk személyéhez telepitése,
felperes altal hivatkozottakkal ellentétben nem a Hatésagnak hanem az Elnoknek volt jogkore
a kezdeményezés eldterjesztésére.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése kimondja, hogy a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a hivatalboli
kezdeményezést visszautasitja, ha azt nem az (1) bekezdésben meghatirozott jogosult
terjesztette eld.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a kezdeményezés nem tartalmazza a
(4) bekezdés szerinti adatokat, a Kozbeszerzési Dontobizottsag felhivja a kezdeményezo
szervezetet vagy személyt a hidnyok potladsara. A hidnypdtlasra a 151. § (2) bekezdését kell
megfeleléen alkalmazni.

A Kbt. fenti rendelkezései, valamint a Kbt.145.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Akr.
46.§-a egyértelmiien meghatarozza azokat a kereteket, melyeket az alperesnek a hivatalbodli
kezdeményezés tekintetében vizsgalnia kell. Az alperes eljarasi kotelezettsége annak
vizsgalatara terjed ki, hogy a kezdeményezés hataridoben érkezett-e €s az arra jogosulttol
szarmazik-e, valamint tartalmazza-e a jogszabalyban eldirt adatokat. Az alperes a
kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek
eredményeként végsd soron a kezdeményezés mellett dontdtt nem vizsgalhatja, mivel ez
tulmutatna a jogszabalyi felhatalmazas alapjat képezd kereteken. Az alperesi érdekelt, illetve
hatosdga panasz, illetve kozérdekli bejelentés vizsgdlatara lefolytatott eljardsanak
jogszerlségével, a panasz/kozérdekii bejelentés elhatarolasaval, az alperesi érdekelt eljarasat
indukalo irat mikénti mindsitésével, ehhez kapcsolodoan az alperesi érdekelt tényallasfeltarasi
kotelezettségének teljesitésével, a kozérdekli bejelentés kritériumainak meglétével, a bejelentd
személyének megallapitasaval, a bejelentés elkésettségével kapcsolatosan tett intézkedéseket,
azok esetleges hidnyat az alperes az eljards jogszerli meginditasa feltételei korében nem
vizsgalhatja, nem értékelheti, erre az eljarasanak specialis szabalyait ad6 Kbt. és az Akr.,
annak a felperes altal hivatkozott alapelvi eldirdsa sem hatalmazza fel.

Ebbél kovetkezéen a felperes éltal hivatkozottakkal ellentétben az alperes az Akr. 62. §-a
szerinti tényallastisztazasi kotelezettségét nem sértette meg, amikor az alperesi érdekelt
eljarasanak jogszerliségét erre valod jogszabalyi felhatalmazéis hidnyaban nem vonta gorcséd
ala, nem vizsgélta, hogy az alperesi érdekelt sajat eljardsa sordn mennyiben tarta fel a
bejelentés nyomdn a tényallast. A hivatalboli kezdeményezés visszautasitasanak a felperes
altal hivatkozott okokbol nem volt helye. Az Akr. 1. §-anak, 2. § (1)-(2) bekezdésének, 6. §
(2) bekezdésének, a Kbt. 2. § (7) bekezdésének, 148. § (2) bekezdésének, a Panasztv. 1.§ (1)-
(3) bekezdésének, 3.§ (3) bekezdésének, (4) bekezdés b) pontjanak, 4.§ (2)-(3) bekezdésének
sérelme a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperesi hatarozat jogszeriiségi
vizsgalata korében fel sem mertiilhetett.

A keresetének jogalapjaként a Kbt. 148. § (1), 149. § (1) bekezdés a)-h) pontjaira hivatkozott,
azonban ezekkel Osszefliggésben nem jelolt meg olyan adatot, nem emelt ki olyan
koriilményt, amely a fenti jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben az alperesi hatarozat
jogszabalysértd voltat alatamasztotta volna, nem adott el olyan kereseti érveket, melyeket a
birdsag az alperesi hatarozat jogszeriisége korében vizsgéalhatott volna, ahogy az alperes, gy
a birésag sem jogosult hatarkor hianyaban az alperesi érdekelt eljarasanak a vizsgalatara.
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A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatéan az alperes a D.128/7/2024. szdma végzése
alapjan a felperes az alperes rendelkezésére bocsatotta 2024. marcius 8. napjan a beszerzéssel
kapcsolatos 0sszes iratot. Az alperes a felperes altal csatolt iratok alapjan allapitotta meg a
tényallast és e korben rogzitette a 9/47-8/2023., a 9/47-12/2023., a 9/47-15/2023. szamu
vallalkozasi szerzddésekhez kapcsolddd felperesi kifizetések oOsszegét is. A felperes
keresetében nem allitotta, hogy az alperes az Osszegeket az altala benyujtott adatok alapjan
helyteleniil rogzitette volna csupan azt sérelmezte, hogy a fenti szerzédések tekintetében a
kifizetések 0Osszege vonatkozasaban a kozérdekii bejelentésben foglalt és az alperesi
tényallasban rogzitettek kozott eltérést mutatkozik. Allaspontja szerint igy a fenti harom
szerz6déshez kapcsolodo jogorvoslati eljaras az Akr. 2. §-at és az Alaptorvény XXIV. cikkét
sérti.

A birdsag e korben egyetértett az alperesi érdekelt altal kifejtettekkel a tekintetben, hogy bar
az alperest tényallastisztazasi kotelezettség terheli, mivel a dontését a relevans informaciok
birtokaban a teljeskorlien feltart tények, koriilmények figyelembevételével kell meghoznia,
azonban mindezt az eljards ald vontak altal szolgaltatott, jelen esetben a felperes altal
benytjtott dokumentumok tartalma alapjan is teszi. Mivel a felperes altala nem vitatottan az
alperes rendelkezésére Dbocsatotta a harom szerzédéshez kapcsolodd —kifizetések
Osszegszerliségét tartalmazo adatokat, melyet alperes a hatarozatdban rogzitett is, alappal nem
hivatkozhat arra, hogy ezek nem voltak megfeleléek, nem 1étez6 beszerzési targyra iranyuld
jogorvoslati eljarast eredményeztek volna.

A johiszemiiség ¢és egyiittmiikddés a felperest is terheli, e kovetelményekre figyelemmel a
valds adatok szolgaltatdsi kotelezettsége a felperest terhelte. Amennyiben az alperesi
érdekelttel, vagy az alperessel szembeni adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitése soran, az
altala szolgaltatott adatok a szerzddésekhez kapcsoldodd kifizetések vonatkozasdban a
valosdgnak nem feleltek meg, ennek jogkdvetkezményeit a felperes koteles viselni.
Minderre tekintettel az Alaptorvény XXIV. cikkének és az Akr. 2. §-dnak sérelme e
tekintetben nem meriilt fel.

A felperes maga kozolt eltérd 6sszegekrdl adatokat, egyéb, a beazonosithatésagot alatamaszto
adatok azonban nem valtoztak, igy az egyes szerz0dések azonosithatatlansdga nem mertilt fel.
Nem létezd szerzddésekre a felperes sikerrel nem hivatkozhat. A szerzddéses értékek kozotti
eltérésnek pedig azért sincs az eljards jogszerliségére kihatd relevancidja, mert ha és
amennyiben az alperes tévesen rogzitette is a szerzddéses értékeket és a kezdeményezés soran
kozolt értékek lennének helytalloak az alperesi hatarozat tényallasaban szerepld értéketekkel
szemben, a két érték kozott szamszaki eltérés olyan minimalis 6sszegli mely a Kbt. 19. § (2)-
(3) bekezdésére és 21. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének
megsértése megallapitdsat nem befolyasolta.

A felperes altal kifejtettekkel ellentétben a hatarozat egyértelmiien rogziti azt is, hogy a
jogsértést feloleld idétartam 2023. februar 1. napja és 2023. decembere kozotti iddszak volt,
igy a felperes altal kifogasolt D.118/2024., a D.119/2024., a D.120/2024., a D.121/2024.
szamu jogorvoslati eljarasok alapjat képez6 szerzddések is az alperesi eljaras alapjat képezték.
Az értékhataratlépés szempontjabol volt kiemelve a 2023. junius 1-jei idOpont, erre az
alperesi érdekelt helytalldan hivatkozott.
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Mindezekre figyelemmel a birosdg megallapitotta, hogy a felperes keresete valamennyi
részében alaptalan volt, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes €s az alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl
sz016 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg
az altaluk el6terjesztett koltségigénnyel egyezden, tekintettel az iigy bonyolultsagéra, az
irasbeli beadvanyok eldterjesztésének munka- és idéigényére, valamint arra, hogy az ligyben
egy targyalds megtartasara keriilt sor melynek id6tartama 2 6rat tett ki.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott 30 000 forint
kereseti illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperest megilletd teljes
személyes illetékmentességre tekintettel - a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a Magyar Allam
viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2025. majus 21.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Kozma Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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