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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 30.000.000.-Ft, azaz harminemilli6 forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontdébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a 9/47-5/2023, a 9/47-6/2023, a 9/47-7/2023, a 9/47-8/2023, a
9/47-10/2023, a 9/47-11/2023, a 9/47-12/2023, a 9/47-13/2023, a 9/47-14/2023, a 9/47-
15/2023 és a 9/47-16/2023 szamon kotott vallalkozasi szerzédések nem semmisek.



A Dontobizottsag a beszerzével szemben tovabbi 30.000.000.-Ft, azaz harmincmillié forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Dontobizottsdg felhivja a beszerzot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2018. oktober 18-an a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Betegélelmezés” targyban, EKR000588212018 szamon.

2. Az eljarast megindité felhivas II.1.4) pontjdban a beszerzd a kozbeszerzés targyanak
kovetkezo rovid meghatarozasat adta meg:

,ldOtartam 48 honap. Betegdgyak szama: 1.483 db, ebbdl gyermek 84 agy. Mennyiség:
342.605 betegélelmezési nap/év. A nyertes ajanlattevd opciondlisan atveheti a gozfejlesztd
késziiléket, melynek piaci értéke: 19.500.000.-Ft. Ezen tdlmenden a nyertes ajanlattevd
feladatat képezi a Koérhaz teriiletén megrendezésre keriild rendezvények esetében szendvics
étkeztetés, kaveé, tea, és asvanyviz bekészitése kiilon megallapodds keretében. Dolgozoi
étkeztetés biztositasa 2.070 fore. Jelenlegi dolgozoi menii étkezés atlagosan: 150 f6/nap.
Viallalkozasi szerz6dés alapjan: az ajanlatkérd korhaz fekvObetegei ¢és személyzete
kozétkeztetésének folyamatos biztositasa, beleértve a 43/2014. (VIII.19.) EMMI. rendelet 2.
sz. melléklete altal meghatarozott ellatds biztositasat is, dietetikai szolgaltatas ellatasa,
valamint az étkezés soran keletkez6 ételhulladék biztonsagos elszallitasa. A feladat részletes
ismertetését €s a szerzOdéses kotelezettségeket a kdzbeszerzési dokumentacio tartalmazza.”

3. A beszerzé és a kérelmezett jogelédje, az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. 2019. januar 31-én
kotottek vallalkozasi szerzOdést a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen.

A vallalkozasi szerzddés a VIII. 1. pontja szerint az alairasat kovetd napon 1épett hatalyba.

A vallalkozasi szerzddés VIII. 2. pontja szerint a szerz6dd felek azt hatdrozott iddre, a
hatalyba Iépésétdl szamitott 48 honapra kotottek meg.

4. A beszerzo és a kérelmezett 2023. februdr 1-jén kotottek 9/47-5/2023 szémon vallalkozési
szerzOdést élelmezési és dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzd betegei, ellatottjai és
alkalmazottjai szdmara.

A 9/47-5/2023 szamu vallalkozési szerzodés preambulumaban a szerz6dé felek rogzitették,
hogy 2019. januar 31-én vallalkozasi szerzddést kotottek egymassal 48 honap hatarozott idore
kozbeszerzési eljaras alapjan. Tovabba a 9/47-5/2023 szamu vallalkozési szerz0dés targya
szerinti szolgaltatds beszerzésére 1) koOzbeszerzési eljaras van folyamatban, amelynek



eredményes lezarasaig a betegellatas biztositasa érdekében sziikséges a 9/47-5/2023 szamu
vallalkozasi szerzddés teljesitése.

A 9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédés VII. 4. pontja szerint a havidij 70.097.150.-Ft/ho
+ AFA 28.550 betegélelmezési nap/hé mennyiségre tervezve.

A 9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés VIIL. 1. pontja szerint 2023. februar 1-jén 1épett
hatalyba, és a folyamatban 1év0 kdzbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba
1épéséig, de legfeljebb 2023. februar 28-aig tart az idGtartama.

A rendelkezésre all6 szamlak alapjan a beszerzé 62.056.054.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzdés teljesitése alapjan.

5. A beszerzo6 és a kérelmezett 2023. marcius 1-jén kotottek 9/47-6/2023 szamon vallalkozasi
szerzOdést €lelmezési €és dietetikai szolgaltatas nyljtasara a beszerzé betegei, ellatottjai és
alkalmazottjai szamara.

A 9/47-6/2023 szamu vallalkozasi szerzédés preambuluma és VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédésével.

A 9/47-6/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés VIII. 1. pontja szerint 2023. marcius 1-jén 1épett
hatalyba, és a folyamatban 1év0 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba
1épéséig, de legfeljebb 2023. marcius 31-€ig tart az id6tartama.

A rendelkezésre all6 szamldk alapjan a beszerzd, 66.146.779.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-6/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés teljesitése alapjan.

6. A beszerzd és a kérelmezett 2023. aprilis 1-jén kotottek 9/47-7/2023 szamon vallalkozasi
szerz6dést €lelmezési és dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzé betegei, ellatottjai és
alkalmazottjai szdmara.

A 9/47-7/2023 szamu vallalkozasi szerzodés preambuluma és VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédésével.

A 9/47-7/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés VIII. 1. pontja szerint 2023. aprilis 1-jén 1épett
hatalyba, ¢és a folyamatban 1év0 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba
1épéséig, de legfeljebb 2023. aprilis 30-aig tart az idotartama.

A rendelkezésre allo szamldk alapjan a beszerzd, 64.187.830.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-7/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés teljesitése alapjan.

7. A beszerz0 ¢€s a kérelmezett 2023. majus 1-jén kotottek 9/47-8/2023 szamon vallalkozasi
szerzOdést élelmezési €s dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzd betegei, ellatottjai és
alkalmazottjai szamara.

A 9/47-8/2023 szamu vallalkozasi szerzédés preambuluma és VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédésével.

A 9/47-8/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés VIII. 1. pontja szerint 2023. majus 1-jén 1épett
hatalyba, és a folyamatban 1évé kdzbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba
1épéséig, de legfeljebb 2023. majus 31-¢€ig tart az idGtartama.

A rendelkezésre allo szamldk alapjan a beszerzd, 66.522.051.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-8/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés teljesitése alapjan.

8. A beszerzo ¢és a kérelmezett 2023. junius 1-jén kotottek 9/47-10/2023 szamon vallalkozasi
szerzOdést élelmezési és dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzd betegei, ellatottjai és
alkalmazottjai szdmara.

A 9/47-10/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés preambuluma ¢s VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédésével.



A 9/47-10/2023 szamu vallalkozasi szerzédés VIII. 1. pontja szerint 2023. junius 1-jén 1épett
hatalyba, és a folyamatban 1év0 kdzbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba
1épéséig, de legfeljebb 2023. junius 30-aig tart az id6tartama.

A rendelkezésre allo szamldk alapjan a beszerzd, 65.627.226.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-10/2023 szamu vallalkozasi szerzddés teljesitése alapjan.

9. A beszerzd és a kérelmezett 9/47-11/2023 szdmon vallalkozési szerzédést kotottek
¢lelmezési és dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzo betegei, ellatottjai és alkalmazottjai
szamara.

A 9/47-11/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés preambuluma és VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédésével.

A 9/47-11/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés VIII. 1. pontja szerint 2023. jalius 1-jén Iépett
hatalyba, és a folyamatban 1év0 kdzbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés hatalyba
1épéséig, de legfeljebb 2023. julius 31-¢ig tart az idOtartama.

A rendelkezésre all6 szamldk alapjan a beszerzd, 65.137.561.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szdmara a 9/47-11/2023 szamu vallalkozési szerzddés teljesitése alapjan.

10. A beszerzd és a kérelmezett 9/47-12/2023 szamon vallalkozasi szerzddést kotottek
¢lelmezési és dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzo betegei, ellatottjai és alkalmazottjai
szamara.

A 9/47-12/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés preambuluma és VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerz6désével.

A 9/47-12/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés VIII. 1. pontja szerint 2023. augusztus 1-jén
Iépett hatdlyba, ¢és a folyamatban 1év0 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés
hatalyba 1épéséig, de legfeljebb 2023. augusztus 31-¢ig tart az idotartama.

A rendelkezésre 4llo szamldk alapjan a beszerzd, 65.708.429.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-12/2023 szamu vallalkozési szerzodés teljesitése alapjan.

11. A beszerzé ¢és a kérelmezett 2023. szeptember 1-jén kotottek 9/47-13/2023 szdmon
vallalkozasi szerzdést élelmezési és dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzé betegei,
ellatottjai és alkalmazottjai szamara.

A 9/47-13/2023 szamu vallalkozasi szerzddés preambuluma és VIL 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédésével.

A 9/47-13/2023 szamu vallalkozasi szerzodés VIIL. 1. pontja szerint 2023. szeptember 1-jén
lépett hatalyba, és a folyamatban 1évd kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés
hatalyba lIépéseig, de legfeljebb 2023. szeptember 30-4ig tart az id6tartama.

A rendelkezésre allo szamldk alapjan a beszerzd, 64.399.153.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-13/2023 szamu vallalkozasi szerzddés teljesitése alapjan.

12. A beszerz0 ¢és a kérelmezett 2023. oktober 1-jén kotottek 9/47-14/2023 szamon
vallalkozasi szerzdést élelmezési és dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzé betegei,
ellatottjai és alkalmazottjai szamara.

A 9/47-14/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés preambuluma és VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédésével.

A 9/47-14/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés VIII. 1. pontja szerint 2023. oktober 1-jén
1épett hatalyba, és a folyamatban 1évé kozbeszerzési eljards alapjan kotendd szerzddés
hatalyba 1épéséig, de legfeljebb 2023. oktdber 31-¢ig tart az idétartama.

A rendelkezésre all6 szamldk alapjan a beszerzd, 65.278.662.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szdmara a 9/47-14/2023 szamu vallalkozési szerzddés teljesitése alapjan.



13. A beszerzé és a kérelmezett 9/47-15/2023 szdmon vallalkozasi szerzddést kotottek
¢lelmezési és dietetikai szolgaltatas nyujtasara a beszerzo betegei, ellatottjai és alkalmazottjai
szamara.

A 9/47-15/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés preambuluma és VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerzédésével.

A 9/47-15/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés VIII. 1. pontja szerint 2023. november 1-jén
lIépett hatalyba, és a folyamatban 1év0 kozbeszerzési eljards alapjan kotendd szerzodés
hatalyba 1épéséig, de legfeljebb 2023. november 30-4ig tart az idétartama.

A rendelkezésre all6 szamldk alapjan a beszerz6, 64.152.610.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-15/2023 szamu vallalkozasi szerzédés teljesitése alapjan.

14. A beszerz6 és a kérelmezett 9/47-16/2023 szamon vallalkozasi szerzédést kotottek
¢lelmezési €s dietetikai szolgaltatas nytjtasara a beszerzd betegei, ellatottjai és alkalmazottjai
szamara.

A 9/47-16/2023 szamu vallalkozasi szerz6dés preambuluma és VII. 4. pontja megegyezik a
9/47-5/2023 szamu vallalkozasi szerz6désével.

A 9/47-16/2023 szamu vallalkozasi szerzédés VIII. 1. pontja szerint 2023. december 1-jén
Iépett hatdlyba, ¢és a folyamatban 1év0 kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés
hatalyba 1épéséig, de legfeljebb 2023. december 31-¢ig tart az idotartama.

A rendelkezésre all6 szamldk alapjan a beszerzd, 63.851.253.-Ft Osszeget fizetett ki a
kérelmezett szamara a 9/47-16/2023 szamu vallalkozési szerzodés teljesitése alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2024. februar 29-én érkezett
meg a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dont6bizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

16. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy 2024. januar 2-an, kozérdekii bejelentés
alapjan értesiilt a vélt jogsértésrol.

17. A hivatalbodli kezdeményezd kijelentette, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott a 2023.
februar 1-jét kovetd idOszakra vonatkozd betegélelmezési szolgaltatasok targyban kotott
szerz6dések megkotése megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését, mert a beszerzd unids kozbeszerzési értékhatart meghaladd modon szerzett be
¢lelmezési szolgaltatasokat, kozbeszerzési eljaras melldzésével.

18. A hivatalbodli kezdeményezo eldadta, hogy Osszesen 713.067.608.-Ft 0sszegre vonatkozo
fizetési kotelezettség terheli a beszerzot a kérelmezett altal benyujtott szamlak alapjan.

19. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy minden szerz8dés targya azonos volt, vagyis
bizonyosan megallapithatd e szolgaltatasok ugyanazon kozvetlen célra iranyultsaga, valamint
hasonldsaga, és ebbdl kovetkezOen a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység fennallasa.
Egyéges volt a tervezés €s a dontés, azonos a beszerzd, a jogalap ¢és a feltételek fennallasa,
valamint fennallt az idébeli dsszefiiggés is.

20. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezés pontosan,
beazonosithatd modon megnevezi a beszerzés targyat: ,betegélelmezési szolgéltatasok”. Ez
minden szerz6dés tekintetében azonos. A beszerzés targya megegyezik a beszerzd altal 2018.
oktober 18-4n meginditott kozbeszerzési eljaras targyaval, amelynek eredményeként a



jogorvoslattal érintett szerzOdésekkel szinte azonos tartalmi megéllapodést kotott korabban,
vagyis a beszerzé maga is ekként hatarozta meg korabban a beszerzés targyat.

A hivatalboli kezdeményezés tartalmazza tovabba a kdzbeszerzési ligy egyetlen, a hivatalboli
kezdeményezd altal ismert lehetséges érdekeltjének a nevét, székhelyét, korabbi
megnevezését. Tovabbi lehetséges érdekeltre vonatkozd nyilatkozat megtételérdl szolod
kotelezettséget a Kbt. nem tartalmaz.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban irt feltételek hivatalboli kezdeményezés esetén
nem kotelezdek, azokra csak javaslat tehetd, igy az ideiglenes intézkedésre vonatkozoan nem
volt koteles nyilatkozatot tenni a hivatalboli kezdeményezo.

21. A hivatalboli kezdeményezd dallaspontja szerint hataskér hianyara tekintettel a
beszerzonek nincs jogalapja jelen eljarasban vitatni a hivatalboli kezdeményezést megel6zo
vizsgélatot. A FOvarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17. szamu itéletében kimondta,
hogy a Dontébizottsag eljarasi kotelezettsége azt megvizsgalni, hogy a hivatalboli
kezdeményezés hataridoben érkezett-e és arra jogosulttdl szarmazik-e. A hivatalboli
kezdeményezdnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hatdskorében végzett, amelynek
eredményeként a hivatalboli kezdeményezés mellett dontott, a Dontébizottsdg nem
vizsgalhatja. Ezt az értelmezést tdmasztja ala, hogy a jogalkoté a Kbt. 152. § (5)
bekezdésében kifejezetten csak abban az esetben irta eld a hivatalboli kezdeményezés
visszautasitasat, ha azt nem az arra jogosult terjesztette eld, vagyis a jogalkoto szandéka sem
terjedt ki arra, hogy a Dont6bizottsag egyéb szervek feladatkoreinek szabalyszertiségét
vizsgalja.

22. A hivatalbdli kezdeményez0 megitélése szerint a kozérdekii bejelentd bejelentésében
egyrészt a tényallas tisztazasat kérte, ezért azt a panaszokrodl, a kozérdekl bejelentésekrol,
valamint a visszaélések bejelentésével 0sszefliggd szabalyokrol szo16 2023. évi XXV. térvény
(a tovabbiakban: Panasz tv.) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése alapjan nem tagadhatta
meg. A kozérdekli bejelentd masrészt kérte jogorvoslati eljards kezdeményezését, mely
tekintetben a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja ad felhatalmazast. Jelen ligyben nem a Kbt.
153. § (1) bekezdésére alapozta a hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezését,
ezért e jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazando.

23. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a bejelentd részérdl a tudomadsra jutas
napjanak nincs semmilyen relevancidja, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarast
kezdeményezd jelen esetben nem a bejelentd, vagyis jelen eljarasban nem mindsiil tigyfélnek.
Azonos okbol szintén nincs relevancidja a bejelentd jogos €s kozvetlen érdeksérelmének. A
Panasz tv. szerinti kdzérdekii bejelentés kifejezetten olyan koriilményre hivja fel a figyelmet,
amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja, nem egyéni érdeksérelem orvoslasat célozza. Egyebekben azonban a
Dontdbizottsagnak nincs hataskore a Panasz tv. szerinti rendelkezések vizsgalatara.
Tekintettel arra, hogy a kozérdekii bejelentés kifejezetten tényallas tisztazasara, és az alapjan
a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogorvoslati eljaras kezdeményezésére iranyult, a
hivatalboli kezdeményezd a Dontdbizottsag hataskorét nem vonhatta el, mivel jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 hataskorrel a Dontdbizottsdg nem rendelkezik, a Kbt.
187. § (3) bekezdése szerinti hataskorrel pedig mindkét jogalany rendelkezik. A hivatalbdli
kezdeményez6 nem dallapitott meg kozbeszerzési jogsértést, mivel ez valdoban a
Dontdbizottsag hataskore, erre tekintettel keriilt sor a jogorvoslati eljards meginditasara. A
hivatalboli kezdeményezo a kozérdekii bejelentés, valamint az ahhoz tartozo letoltési igazolas
Dontdbizottsag  részére tortént rendelkezésre bocsatdsaval igazolta a bejelentés
kézhezvételének napjat, igy a beszerzd e megallapitasa nem relevans.



24. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte a beszerzovel
szemben a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

A beszerz6 észrevétele
25. A beszerz0 hat eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

26. A beszerzo elsO eljarasjogi kifogasa szerint a Dontébizottsdg elmulasztotta felhivni
hidnypotlasra a hivatalboli kezdeményezot, €s ezért jogsértden inditotta meg a jogorvoslati
eljarast, amivel megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) tobb alapelvi rendelkezését. A hivatalboli kezdeményezés nem
tartalmaz konkrét és egyértelmii nyilatkozatot a beszerzés targyara, a kozbeszerzési gy
lehetséges érdekeltjeinek nevére és székhelyére, valamint inditvanyt ideiglenes intézkedés
elrendelésére. A Dontdbizottsag e hianyokat nem poétolhatja szokasjog vagy jo szandék altal
vezérelve, mert koteles betartatni a torvényi rendelkezéseket a hivatalboli kezdeményezdvel
szemben az Akr. szabélyai szerint eljaro hatosagként.

27. A beszerz6 masodik eljarasjogi kifogasa szerint a hivatalbdli kezdeményezés jogalapja
nem 4ll fenn, a hivatalboli kezdeményezés Onmagaban is jogsérté. A hivatalboli
kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésben nem tiintette fel, hogy a Kbt. 180. § (1)
bekezdésében meghatarozott feladatai koziil melyik ellatdsa sordn jutott olyan adatok
birtokaba, amely alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezhetett. A Kbt. 153. § (1) bekezdése
szerinti esetek sem 4llnak fenn, ezért emiatt sem allapithaté meg a hivatalboli kezdeményezés
jogszerlisége.

28. A beszerz6 harmadik eljarasjogi kifogasa szerint fennall a gyanu, hogy a hivatalboli
kezdeményezés alapjaul szolgald kérelem egyéni érdeksérelemre vonatkozott, és akkor az
panasznak mindsiil és nem kozérdeki bejelentésnek, és ezért a Dontdbizottsaghoz kellett
volna kozvetleniil fordulni vele. A Kozbeszerzési Hatosagnak nincs piacfeliigyeleti,
piacszabalyozasi jogkore. Ha megallapithatd, hogy a benyujtott kérelmek vizsgalatit nem
egyégesen végzi el a Kozbeszerzési Hatdsdg, akkor az is megallapithatdo, hogy a
Ko6zbeszerzési Hatosag tullépi a hataskorét, jogellenesen indit hivatalboli kezdeményezést.
Ebben az esetben pedig a kérelem nem az arra jogosulttd szarmazik, igy a kérelem
visszautasitasnak van helye.

29. A beszerz6 negyedik eljarasjogi kifogasa szerint a kozérdekill bejelentés elnevezésii iratbol
nem allapithatdo meg, hogy azt ki tette, ki irta ala. A Panasz tv. 4. § (3) bekezdése alapjan az
azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdekii bejelentés vizsgalatat az eljarasra
jogosult szerv melldzi.

30. A beszerz6 otodik eljarasjogi kifogasa szerint a kozérdekli bejelentés elkésett, ezért a
Panasz tv. 4. § (2) bekezdése alapjan mell6zni kellett volna a sérelmezett tevékenység vagy
mulasztas bekovetkeztétdl szamitott egy éven til eldterjesztett panasz vizsgalatat.

31. A beszerz6 hatodik eljarasjogi kifogasa szerint a jogorvoslati eljarasban nem
érvényesiiltek a kontradiktorius eljarasra vonatkozd szabalyok. A Dontdbizottsag azaltal,
hogy nem kotelezte a hivatalboli kezdeményez6t az Ark. és a Kbt. rendelkezéseinek
betartasara, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkelyét és az Akr. tobb rendelkezését.



A kérelmezett észrevétele

32. A kérelmezett elismerte a jogsértést, azonban hangsulyozta, hogy betegek élelmezése
kiemelkedden fontos kozérdeket képez, mert egy betegséggel, sériiléssel, miitéttel, egyéb
egészségiigyi problémaval érintett, sériilékeny tarsadalmi csoport alapvetdé és kotelezo
ellatasahoz sziikséges. A szerzddés megsziinésekor a szolgaltatds besziintetése a koérhaz
miikodését lehetetlenitette volna el, és stilyosan veszélyeztette volna a térség betegellatasat. A
kérelmezett ezért kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan allapitsa
meg, hogy a vizsgalt szerzdédések nem semmisek, mert kiemelkedden fontos kozérdek
fliz6dott a teljesitésiikhoz.

33. A kérelmezett kérte a DontObizottsdgot, hogy a birsagot csokkentd tényezdként vegye
figyelembe egyrészt, hogy a szerzddéseket a lehetd legrovidebb iddtartamra (1-1 honapra)
kotottek meg, €s ezen iddotartamok alatt a kérelmezettnek sem tudomdsa, sem rahatdsa nem
lehetett a sziikséges kozbeszerzési eljards meginditasara. Masrészt a kérelmezett a tovabbi
szerz6dések soran a korabbi kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzddés szerinti
arképzést alkalmazta valtozatlan médon, nem alkalmazott 6nkényesen az addigi rendszertdl
eltéré darazast. Harmadrészt a szerzddés megkotéséhez kiemelkedden fontos kozérdek
flizodott. Negyedrészt a kérelmezett a szerzodés teljesitése és a jogorvoslati eljaras soran
mindenben egyiittm{ikdd6 magatartast tandsitott, a jogsértést nem vitatta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd 2023. februér 1-jén kototte meg az elsd
vallalkozasi szerz6dést, az utolsot pedig 2023 decemberében, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen iddszakban hatdlyos anyagi jogi szabélyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. februar 29-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

35. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd hat eljarasjogi kifogast terjesztett el6. A
Dontébizottsagnak egyenként kellett dontenie az eljarasjogi kifogasokrol, és kizarolag akkor
vizsgalhatja érdemben a hivatalbdli kezdeményezést, ha mindegyik eljarasjogi kifogast el kell
utasitania.

36. A Dontobizottsagnak a beszerzd elsO eljarasjogi kifogasa alapjan abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a Dontdbizottsag jogsértéen elmulasztotta-e felhivni hianypotlasra a
hivatalboli kezdeményezot, €s ezért jogsértden inditotta-e meg a jogorvoslati eljarast.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 véleménye szerint az alabbi tartalmi
elemek hianyoznak a hivatalboli kezdeményezésbol:

- a beszerzés targya,

- a beszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek neve és székhelye, valamint

- inditvanyt ideiglenes intézkedés elrendelésére.

38. A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmezo6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a



kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
id6épontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo6 inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

39. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jeldlni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjaban
szereplO adatokat — a tudomasszerzés idopontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint
relevans — és javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A
kezdeményez6 irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre 4allo iratok masolatat. A benyljtott kezdeményezd irat
informatikai eszkoz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkesztheté formatumu valtozatat a
Kozbeszerzési Dontobizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd azon allitdsa alapos, hogy a hivatalboli
kezdeményezésnek kotelezd tartalmi elemei vannak, viszont a Kbt. 152. § (4) bekezdése
alapjan e korbe a Kbt. 149. § (1) bekezdésébdl kizarolag az a)-d) és g) pontban szerepld
adatok tartoznak hivatalboli kezdeményezés esetén. Emiatt a beszerzés targya (a Kbt. 149. §
(1) bekezdés b) pontja), a beszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek neve és székhelye (a Kbt.
149. § (1) bekezdés g) pontja) kotelezo tartalmi elemek, azonban az ideiglenes intézkedés
elrendelésére vonatkozo inditvany (a Kbt. 149. § (1) bekezdés f) pontja) nem.

41. A Dontdbizottsag ezutan azt vizsgalta meg, hogy a beszerzés targya, valamint a beszerzési
gy lehetséges érdekeltjeinek neve és székhelye szerepel-e a hivatalbdli kezdeményezésben.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targya (a 2023. februar 1-jét kovetd
1doszakra vonatkozd betegélelmezési szolgaltatasok targyban kotott szerzddések)
megtalalhato a hivatalboli kezdeményezés bevezetd részében, az egyetlen lehetséges érdekelt
neve és székhelye pedig a hivatalbdli kezdeményezés 1. pontjaban. Ebbdl kdvetkezden az elsé
eljarasjogi kifogas nem alapos, mert nem volt olyan ok, ami miatt a Dont6bizottsagnak fel
kellett volna hivnia hidnypotlasra a hivatalboli kezdeményez6ét, mivel a hivatalboli
kezdeményezés nem szenvedett a beszerzd altal megjeldlt hianyokban.

43. A Dontdbizottsdgnak a beszerzé masodik eljarasjogi kifogésa alapjan abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyljtasa azért nem jogszerii-e, mert a
hivatalboli kezdeményezésben nem szerepel, hogy a hivatalboli kezdeményezének a Kbt. 180.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatai koziil melyik ellatasa soran jutott olyan adatok
birtokaba, amely alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezhetett, tovabba a Kbt. 153. § (1)
bekezdése szerinti esetek sem allnak fenn.
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44, A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l0 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: a Kézbeszerzési Hatosag elnoke.

45. A Kbt. 152. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbodl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzédés megkotésének
1d6pontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliill kezdeményezheti.

46. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé nem a Kbt. 153. § (1)
bekezdése vagy a Kbt. 180. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag
eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat, hanem a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mert a feladatkore ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo toérvénybe iitkdzd, vélt
mulasztas jutott tudomasara. A jogalkoté a Kbt. 152. § (2) bekezdésének b) pontjaban
megerdsitette, hogy ezen altalanos jogkorbe beletartozik a kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés miatti eljaraskezdeményezés is.

47. Ezek alapjan a masodik eljarasjogi kifogas nem alapos, mert a hivatalbdli kezdeményezés
benyujtasa jogszerii volt a megjeldlt jogalap szempontjabol.

48. A Dontébizottsagnak a beszerzé harmadik, negyedik és 6todik eljarasjogi kifogasa alapjan
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezé megfelelden jart-e el a
kozérdekli bejelentés befogadésa soran.

49. A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg a hivatalboli
kezdeményezést visszautasitja, ha azt nem az (1) bekezdésben meghatirozott jogosult
terjesztette eld.

50. A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés
szerinti adatokat, a Kozbeszerzési Dontébizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy
személyt a hidnyok poétlasara. A hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfeleléen
alkalmazni.

51. A Févarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17. szamu itélete [24] pontjanak elsd két
mondata az alabbi:

,»Az alperesnek eljarasi kotelezettsége azt megvizsgalni, hogy a kezdeményezés hataridében
érkezett-e €s arra jogosulttdl szarmazik-e. A kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat
feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként végsé soron a kezdeményezés
mellett dontott (a vizsgalat irdnti igény jellemzden a szabalytalansagi eljarasok kovetkeztében
torténd kezdeményezéseknél meriilt fel az érintettek részérdl) nem vizsgalhatja.”

52. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkotod kizardlag a Kbt. 152. § (5) és (6)
bekezdésében rogzitette a DontSbizottsag szamara a hivatalboli  kezdeményezés
befogadhatdsagarol szolo dontés feltételéiil szolgald teenddk szabalyait. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy e jogszabalyi rendelkezésekben nem szerepel annak vizsgalati
kotelezettsége, hogy a hivatalboli kezdeményezé megfelelden jart-e el egy, a jogorvoslati
eljards kezdeményezése érdekében eldterjesztett kozérdekii bejelentés befogaddsa soran.
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Megallapithatd, hogy a Dontdbizottsagnak nincs ilyen kotelezettsége. E megallapitast
tamasztja ala a Fovarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17. szamu itélete [24] pontjanak
els6 két mondata is, amelyek szerint a DontObizottsag nem vizsgédlhatja a hivatalboli
kezdeményez6 azon eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, és amelynek
eredményeként a hivatalboli kezdeményezés mellett dontott. A hivatalboli kezdeményez6 e
sajat feladat- és hataskorében végzett eljarasaba tartozik bele egy kozérdekii bejelentés
befogadhatdsagara vonatkozd dontés is.

53. Ezek alapjan a harmadik, a negyedik és az 6todik eljarasjogi kifogds nem alapos, mert a
Dontébizottsag nem vizsgalhatja, hogy a hivatalboli kezdeményez6 megfeleléen jart-e el a
kozérdekli bejelentés befogadésa soran.

54. A Dontobizottsdgnak a beszerzd hatodik eljarasjogi kifogasa alapjan abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a jogorvoslati eljarasban érvényesiiltek-e a kontradiktorius eljarasra
vonatkozo szabalyok.

55. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljarast meginditdo végzéseiben a
Kbt. 154. § (1) bekezdése alapjan felhivta az iigyfeleket arra, hogy a mellékelt hivatalboli
kezdeményezés alapjan a targgyal kapcsolatos észrevételeiket eléterjeszthetik.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy 2024. aprilis 10-én a D.128/14/2024. szamu
végzésével lehetdséget adott a beszerzOnek ¢és a kérelmezettnek, hogy nyilatkozatot
nytjthassanak be a hivatalbdli kezdeményezd altal 2024. marcius 20-an készitett és a
D.128/14/2024. szam végzéshez mellékelt észrevételre.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta a fent megjelolt végzésekben foglalt nyilatkozattételi
felhivasok alapjan, hogy a beszerzonek lehetdsége volt a hivatalboli kezdeményezd Osszes
érdemi beadvanydra észrevételt tenni a beadvanyok kézbesitését kovetden, ezért a hatodik
eljarasjogi kifogas nem alapos.

58. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

59. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 a 9/47-
5/2023, a 9/47-6/2023, a 9/47-7/2023, a 9/47-8/2023, a 9/47-10/2023, a 9/47-11/2023, a 9/47-
12/2023, a 9/47-13/2023, a 9/47-14/2023, a 9/47-15/2023 és a 9/47-16/2023 szamon kotott
vallalkozasi szerzddések (a tovabbiakban: véllalkozési szerzodések) esetében nem sértette-€
meg a részekre bontds tilalmanak a szabalyat. A Dontdbizottsagnak e kérdés vizsgalata
folyomanyaként abban is dontenie kellett, hogy a beszerz6 nem mell6zott-e jogsértdéen
kozbeszerzési eljarast.

60. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

61. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodés megkdtésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkdtésére koncesszids
beszerzeési eljarast kell lefolytatni.
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62. A kozbeszerzési szerzddés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzodés.

63. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értéki, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen egylittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsdg az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

64. A DontObizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

65. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett a koltségvetési szerv.

66. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti ajanlatkérének mindsiil.

67. A Dontébizottsdg masodikként azt vizsgélta, hogy a vallalkozédsi szerzddések
vonatkozéaséban a visszterhesség megallapithato-e.

68. A DontObizottsag a rendelkezésére alld iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzé a vallalkozasi szerzddések esetében ellenszolgéltatast teljesitett a szolgaltatasért
cserébe, ezért a vallalkozasi szerz6dések visszterhesnek mindsiilnek.

69. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a vallalkozési szerzodések targyai
beleillenek-e a kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

70. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢pitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e tOrvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢épitési beruhazds vagy szolgaltatds
megrendelése lehet.

71. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgéltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részeérdl.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a vallalkozasi szerzodésekkel
¢lelmezési €s dietetikai szolgaltatast rendelt meg a vallalkozoktol, ezért a Kbt. 8. § (4)
bekezdése alapjan szolgéltatds megrendelésének mindsiilnek a vallalkozasi szerzddések
targyai.

73. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a kérelmezettel kotott vallalkozasi
szerzOdéseknek az értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart. E  kérdés
megvalaszolasahoz a DontObizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy egybe kellett-e szamitani
a vallalkozési szerzddések értékeit egymassal.
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74. A Dontébizottsag e kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor abban a kérdésben dontott,
hogy a szolgaltatas megrendelés targyt vallalkozasi szerzodések értékeit egyiittesen kellett-e
figyelembe venni.

75. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart elérd vagy meghaladod becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabdlyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni.”

76. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 19. § (3) bekezdésének elsé mondata alapjén,
hogy az ugyanazon kozvetlen célra irdnyuld szolgéltatismegrendelések értékeit egyiittesen
kell figyelembe venni a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz. A jogalkoto a Kbt.
19. § (3) bekezdésének masodik mondatdban kifejezetten meghatarozta a jogalkalmazok
szdmara, hogy ezen esetben az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgélatakor mit kell
alapul venni: az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét.

77. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzodések mindegyikének a targya
azonos: ¢lelmezési és dietetikai szolgaltatds nyljtasa a beszerzd betegei, ellatottjai és
alkalmazottjai szamara. Ebbdl kovetkezéen megallapithaté, hogy fennall az Osszes
szolgéltatds megrendelés miiszaki funkciondlis egysége, mert egyrészt mindegyik ¢lelmezési
szolgaltatdsnak mindsiil, méasrészt mindannyian egy k6zos cél megvaldsitasat szolgaljak, mert
valamennyi szerz6dés rendeltetése a beszerzé betegei, ellatottjai és alkalmazottjai élelmezése.
Harmadrészt a tartalmuk is teljesen megegyezik, kizardlag az idébeli hatalyuk eltérd. Ebbdl
kovetkezden e szolgaltatas megrendelések értékét egybe kellett szamitani.

78. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis €s egyeb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
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uniods értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az unids értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Europai Bizottsdgnak
az unios értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 0sszegére vonatkozo6, az Europai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

79. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az uniods értékhatarokat elérd vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értéki kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositdsara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatdsok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

80. A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint a 3. melléklet szerinti szocidlis €s egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszids
beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

8l. A Kbt. 3. mellékletében szerepelnek 55520000-1 CPV-koddal az élelmezési
szolgaltatasok.

82. A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2022. évi XXV. torvény a 77.
§ (1) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoéi szerzodésekre vonatkozd értékhatart —
2023. januar 1-jétél 2023. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millio
forint.

83. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddések targya élelmezési
szolgaltatas nyujtasa volt, emiatt a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
korébe tartozik. Ezért a beszerzOnek a Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a Harmadik Részt
alkalmazva kellett volna eljarnia, mert a vallalkozasi szerzédések egybeszamitott értéke,
713.067.608.-Ft meghaladta a 2023. évekre vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

84. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
vallalkozasi szerzOdésekre vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértden bontotta részekre a
kozbeszerzés targyat és jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzo e
magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

85. Fentiek szerint a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.
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86. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valosult
meg.

87. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

88. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

89. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitisa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

90. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

91. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

92. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

93. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédések nem semmisek, mert a
beszerz0 betegei, ellatottjai és alkalmazottjai szdmdra nyujtott ¢élelmezési és dietetikai
szolgéltatds nélkiill nem lehetne zavartalanul teljesiteni a betegellatast és a gyogyitast, és
emiatt kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a vallalkozasi szerzddések teljesitéséhez.
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94. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzodés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

95. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

97. A Dontobizottsag a két birsag 0sszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontobizottsdg a beszerzé terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg a vallalkozasi szerzodéseket. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem javithato ki.

A Dontbbizottsag a beszerz0 javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, és azt is, hogy a beszerzdvel
szemben a Dontébizottsag jogsértést még nem allapitott meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a vallalkozasi szerzodések teljesitése alapjan
kifizetett ellenszolgaltatds 0sszegének is figyelembevételével, a Dontdbizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt.
165. § (7) és (7a) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

98. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

99. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

100. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2024. méjus 16.

Dr. Janosi Bdlint sk Gulyds Richdrd sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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