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A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia koézbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Hajda Tandem Kft.
(Hajdtsamson, Orgona u. 2.)
A kérelmezo képviseldje: Sz6118sy-Barath Ugyvédi Iroda

Dr. Szollésy-Barath Szabolcs tigyved
(Budapest, Osszekoté u. 2.)

Az ajanlatkéro: Bocskaikert Kozségi Onkorményzat
(Bocskaikert, Poroszlay 1t 20.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Eszterhai Balazs allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Egyéb érdekelt: VJD Trans Kft.
(Hajdthadhaz, Béke utca 159.)

Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd

(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6. em. 1.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Bocskaikert belteriileti utak fejlesztése”
1. rész: Fazekas Mihaly ut — 68.134.622.-Ft
2. rész: Gulyas Pal ut — 44.443.778.-Ft
3. rész: Németh Lasz16 ut — 70.199.651.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002419602023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik és harmadik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot
szab ki. A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal



vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a kérelmez6 részére 120.000,- Ft, azaz szazhtszezer forint eljarasi
koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 30.557.-Ft, azaz
harmincezer-6tszazoétvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezé
részére a hatarozat kézbesitését kdvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti, a Kbt. 117. § alapjan sajat beszerzési
szabalyok alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban. A hirdetmény feladasara 2024. januar 12-én kertilt
sor, amely 0651/2024. iktatoszamon 2024. januar 16-an keriilt k6zzétételre a Kozbeszerzési
Ertesitben.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak:

Az ajanlati felhivas II.1.4. pontja a beszerzés rovid meghatarozasa korében az aldbbiakat
tartalmazta:

1.  rész: 4241 Bocskaikert, Fazekas Mihdly 1t - Pillang6 Ut és Debreceni Ut szervizat kozé
esO szakasza (Hrsz.: 14199) Az ut hossza: 2084,1 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 18+15 db 200-as mederelem, ami 66 méter.

2. rész: 4241 Bocskaikert, Gulyas Pal ut - Pillang6 1t és Debreceni ut szervizit kozé esd
szakasza (Hrsz.: 14219) Azt hossza: 1100,5 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 10+32 db 200-as mederelem, ami 84 méter.

3. rész: 4241 Bocskaikert, Németh Laszlo6 ut - Pillang6 it €s Debreceni ut szervizat kozé
esO szakasza (Hrsz.: 14120) Az ut hossza: 2079,7 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 19+19 db 200-as mederelem, ami 76 méter

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja az értékelési szempontok vonatkozdsaban az alabbiakat
tartalmazta valamennyi részajanlat vonatkozéaséaban:
1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) 70



2. M1.) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (hdnapban) (min. 0 honap, max. 36 honap) 15

3. EURO V. vagy anndl korszeribb kornyezetvédelmi osztalyl teherszallitdé jarmiivek
alkalmazasa a szerz6dés teljesitésében (min. 0 db, max. 3 db) 5

4. Kotelezod 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 hénap) 10

Az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja tartalmazta, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-
00007

Az ajanlati felhivas I1.3.1) pontjanak 23. pontja az alabbiakat tartalmazta:

»23. Kbt. 114. § (11) szerinti fenntartott kozbeszerzés, amelynek alapjan az el6zé évi
arbevételrdl (jovedelemrdl) szo6ld nyilatkozattételi kotelezettségnek eleget kell tenni mind
ajanlattevok, mind kapacitast nyujtdé szervezetek, illetve alvallalkozok vonatkozasaban az
ajanlatban.”

Az ajanlati felhivas I11.1.3) pontja a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények
kozott valamennyi rész vonatkozasaban az alabbiakat is eldirta:

»~M4) A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (2) bek. h) pont alapjan Ajanlattevd csatolja a
teljesitéshez rendelkezésre allo eszk6zok, berendezések, illetve muszaki felszereltség leirasat,
valamint a targyi eszkdz nyilvantartds és/vagy egyedi nyilvantartd lapjanak egyszerii
masolatat, olyan mdédon, hogy a gép gyartoja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi tarsasag
neve egyértelmiien kideriiljon beldle. Bérelt gép esetében a bérleti (eld)szerzédés masolatban
torténd csatolasa is sziikséges. A kozuti kozlekedésben résztvevd jarmi esetében az érvényes
forgalmi engedély csatolasa is sziikséges. [...]

M4) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi eszkozokkel:

- legalabb 1 db aszfalt finisherrel, amely padszélessége min. 5,0 méter és bdvithetd, valamint
Ossztomege eléri a 24,5 tonnat

- az aszfaltbedolgozds szabvany szerinti mindségének elérése érdekében legaldbb 3 db
uthengerrel, mely minimum 7,5 tonna tomeget eléri, gumikerekii, gumi-vas kombinalt
palasttal és vaspalasttal rendelkezik. [...]”

3. Az ajanlatkérd az ajanlattétel eldsegitése érdekében a kdzbeszerzési dokumentumok kozott
iratmintat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére az alkalmassagi kovetelményben eldirt
gépek igazolasara a 20. és 21. sz. melléklet szerint.

20. sz. melléklet: Nyilatkozat az M4) alkalmassagi kovetelménnyel 6sszefliggésben

,»TOP Plusz-1.2.3-21-HB1-2022-00007 azonositd szamu ,Belteriileti utak fejlesztése
Bocskaikertben” targya kozbeszerzési eljarasban

Alulirott ...... mint a(z) ...... (cég megnevezése, sz€khelye), mint ajanlattevd képviseldje

nyilatkozom, hogy az aldbbi az ajanlati felhivas III.1.3.) pont M3) alkalmassagi feltételt a
kovetkezd gépekkel kivanjuk teljesiteni:

Az M3) pont alkalmassagi kovetelmény igazolasdhoz bemutatott gép(ek)

markéja és tipusa gyartasi (gyari) szama évjarata | rendszama tulajdonosa
(ha relevéns)

21. sz. melléklet: M3) alkalmassagi kdvetelményben eldirt gépek igazolasa

Eszk6zok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirasa, targyi eszkoz nyilvantartés
¢s/vagy egyedi nyilvantarté lap, és a kozati kozlekedésben résztvevd jarmii esetében az
érvényes forgalmi engedély, a bérelt gép esetében a bérleti (eld)szerzédés masolatban torténd
csatolésa is sziikséges a felhivas II1.1.3. pontja szerint.



4, Az ajanlattételi hatarido lejartdig az 1. rész vonatkozésaban 4 ajanlat, a 2. rész
vonatkozasdban 5 ajanlat, a 3. rész vonatkozasaban 4 ajanlat keriilt benyujtasra. Mindharom
részre ajanlatot nyujtott be a kérelmezo6 és az egyéb érdekelt is.

5. Az egyéb érdekelt ajanlataban mindharom részre vonatkozoan nyilatkozott a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint,
amelyekben az ajanlati felhivas III.1.3. M4) alkalmassagi kovetelmény tekintetében sem
alvallalkozo6t, sem kapacitast nydjtd szervezetet nem jelolt meg.

Az egyéb érdekelt ajanlatdban benyujtotta a Vajda Mélyépitd Kft.-vel 2023. februar 1-jén
kotott, hatarozatlan iddre szold gépbérleti keretszerzddését. A keretszerzodés tobbek kozott
egy Vogele 1300 finiser, egy HAMM HD90 uthenger és egy BOMAG BW154 uthenger
Ft/lizemoraban meghatarozott bérletére is vonatkozott.

6. Az ajanlatkéré 2024. februar 19-én 2. sz. hidnypotlasi felhivast kiildott az egyéb
érdekeltnek, amely az alabbiakat is tartalmazta:

,0. Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontja tartalmazza, hogy:

»e---M4) A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (2) bek. h) pont alapjan Ajanlattevd csatolja a
teljesitéshez rendelkezésre allo eszk6zok, berendezések, illetve miszaki felszereltség leirasat,
valamint a targyi eszkdz nyilvantartds és/vagy egyedi nyilvantartd lapjanak egyszerii
masolatat, olyan mdédon, hogy a gép gyartoja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi tarsasag
neve egyértelmiien kideriiljon beldle. Bérelt gép esetében a bérleti (eld)szerzédés masolatban
torténd csatolasa is sziikséges. A kozuti kdzlekedésben résztvevd jarmi esetében az érvényes
forgalmi engedély csatolasa is sziikséges.

M4) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi eszkozokkel:

- legalabb 1 db aszfalt finisherrel, amely padszélessége min. 5,0 méter és bdvithetd, valamint
Ossztomege eléri a 24,5 tonnat

- az aszfaltbedolgozads szabvany szerinti mindségének elérése érdekében legaldbb 3 db
uthengerrel, mely minimum 7,5 tonna tomeget eléri, gumikerekii, gumi-vas kombinalt
palasttal és vaspalasttal rendelkezik...”

Ajanlattevd a fentiek vonatkozasdban benyujtotta a V. M. Kft.-vel kotott gépbérleti
keretszerzOdést — amely tartalmaz 2 darab uthengert és 1 darab finishert, tehat még 1 darab
uthengert sziikséges bemutatni -, de nem csatolta a teljesitéshez rendelkezésre allo eszk6zok,
berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirasat, valamint a targyi eszkdz nyilvantartés
¢s/vagy egyedi nyilvantart6 lapjanak egyszeri masolatat, olyan mdodon, hogy a gép gyartoja,
tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi tarsasdg neve egyértelmiien kideriiljon beldle. A
fentiekre tekintettel kérjiik, sziveskedjen hianypodtlas keretében bemutatni a megajanlott 3
munkagép mellett tovabbi 1 darab tuthengert, tovabba kérjiik benyujtani a teljesitéshez
rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirasat, valamint a
targyi eszk0z nyilvantartds és/vagy egyedi nyilvantartd lapjanak egyszerli masolatat, olyan
moédon, hogy a gép gyartdja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi tarsasag neve
egyértelmien kideriiljon beldle, valamint kérjikk benytjtani a 20. sz. mellékletet.”

7. Az egyéb érdekelt 2024. februar 28-an benyujtotta a 2. sz. hidnypdtlasat, melynek
korében csatolta a 20. sz. mellékletet az alabbiak szerint:

Az M3) pont alkalmassagi kovetelmény igazolasdhoz bemutatott gépek

markéja és tipusa gyartasi (gyari) szama évjarata | rendszama (ha | tulajdonosa
relevans)

AMMAN AFT | 10002174KM3021871 2021 nem relevans Vajda Mélyépit Kft.

600-3 aszfalt

finisher

MBU RW 140 | 3601104 1992 nem relevans GA Trade Kift.




gumi vibracios

henger

HAMM HD90 | H2090610 2019 nem relevans Vajda Mélyépit6 Kft.
henger

BOMAG BW154 | 101923001075 2015 nem relevans Vajda Mélyépit6 Kft.
henger

A hianypotlas keretében az M4) alkalmassagi kovetelmény korében eléirt 1 db aszfalt finisher

vonatkozasdban az alabbiakat csatolta:

- 1 db AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisherre vonatkozo, a Vajda M¢lyépité Kift.-vel
2023. december 4-én hatarozatlan idére kotott gépbérleti keretszerzodést,

- egy AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisherre vonatkoz6 miiszaki leirast, és

- egy targyi eszkdz nyilvantartd kartont, amely tartalmazta, hogy az eszkéz a Vajda
Mélyépitd  Kft.  nyilvantartasaban  szerepel, az  eszkdoz  gyartdsi  szama
10002174KM3021871, nyilvantartasba vételének idopontja: 2023. november 10.

Az MBU RW 140 gumi vibracidés henger vonatkozasaban benyujtotta a gép bérletére
vonatkozd GA Trade Kft.-vel 2023. december 1-jén kotott, hatarozatlan idore szolo gépbérleti
keretszerzOdést, tovabba az MBU RW 140 tipusi gumikerekes henger miiszaki leirdsat,
adattablajat és targyi eszkoz nyilvantartasat.

A HAMM HD90 henger vonatkozédsdban benytjtott egy HAMM HD90/HD90K hengerekre
vonatkoz6 miiszaki adatlapot, egy 2023. junius 13-ai keltezésii targyi eszkoz nyilvantartd
kartont, amely tartalmazta, hogy az eszk6z a Vajda Mélyépité6 Kft. nyilvantartasaban
szerepel, a nyilvantartasba vétel idépontjaként 2022.03.10.-ét tovabba tartalmazott a 2022.
évre értekcsokkenési elszamolast.

A BOMAG BW154 henger vonatkozasdban benytjtotta a Tandem rezgdgdérgék BOMAG BW
141 AD-4 AM, BW 151 AD-4 AM, BW 154 AD-4 AM henger miiszaki adatlapot. Benyujtott
egy 2023. junius 13-ai keltezésii targyi eszk6z nyilvantartd kartont, amely tartalmazta, hogy
az eszkoz a Vajda Melyépitd Kft. nyilvantartdsdban szerepel, a nyilvantartasba vétel
idépontjaként 2018.03.29.-ét tovabba tartalmazott a 2018-2022. évekre értékcsokkenési
elszamoléast.

8. Az ajanlatkérd 2024. marcius 5-én 3. sz. hidnypotlasi felhivast kiildott az egyéb
érdekeltnek, mely az alabbiakat is tartalmazta:

»l. Ajanlattevd benytjtotta a 20. sz. mellékletet, azonban annak tartalmaban M3)
alkalmassagi kovetelmény szerepel. A fentiekre tekintettel kérjiik ezen nyilatkozatot javitani —
¢s beirni az M4) alkalmassagi kovetelményt — majd beadni a 20. sz. mellékletet. [...]

4. Ajanlattevo a fentiek vonatkozasaban benyujtotta a miiszaki megfelelés alatdmasztasahoz
sziikséges dokumentumokat, amelyek esetén a V. M. Kft. tulajdondban levd AMMAN AFT
600-3 tipusu aszfalt finisher tekintetében nem keriilt benyujtdsra ezen munkagép miiszaki
adattablaja, amelybdl a gép tényleges tomege megallapithatd, azonban benyujtasra keriilt egy
,miszaki adatlap” elnevezésli dokumentum, amely a munkagépre vonatkozdan részletes
informaciokat tartalmaz, tobbet kozott azon fontos tényt, hogy a gép sulya 18,5 tonna,
tovabba az aszfaltteritdé pad sulya 3990 kg, tehidt ezen gép Ossztomege 22,5 tonna
megkozelitdleg.

A fentiek alapjan kérjiik szives felvilagositasat arra vonatkozdan, hogy ezen munkagép az
M4) alkalmassagi kovetelményben szerepld 1 db aszfalt finisherre vonatkoz6 eldirasoknak —
»amely padszélessége min. 5,0 méter és bovithetd, valamint 6ssztomege eléri a 24,5 tonnat” -
miként feleltethetd meg, sziikség esetén csatoljon tovabbi aldtamasztdé dokumentumokat,
tovabba amennyiben erre nem keriil sor, kérjiik olyan munkagép megajanlasat, amely miiszaki



paraméterei alapjan teljes mértékben megfelel az M4) alkalmassagi kovetelményben
foglaltaknak.

9. Az egyéb érdekelt 2024. marcius 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el
mindhdrom rész vonatkozasaban, melyben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a 3. sz.
hianypotlasi felhivas 4. pontjaval megsértette a Kbt. 71. §-dban foglaltakat. Eldadta, hogy
2024. februar 28-an benyujtott hianypétlasa soran becsatolta az alkalmassagi kovetelménynek
valéo megfelelést aldtdmasztd aszfalt finisher miiszaki adatlapjat. Utalt arra, hogy az éltala
bemutatott AMMAN AFT 600-3 aszfaltterité gép miiszaki adatlapjan a feltiintetett 18.500 kg-
os suly mar magaban foglalja az STVH 6000 E pad sulyat is. A gép és pad egyiittes
onsulyahoz, a 18.500 kg-hoz hozzd kell adni a miszaki adatlapon feltiintetett, ,,Garat
kapacitds” mértékét, ami 13 t (13.000 kg). A két érték egyiittes Osszege (18.500 +
13.000=31.500 kg) adja ki a gép Ossztomegét.

A gép 0ssztomegét a 31.500 kg-ot az anyag bedolgozasanal, a kivitelezésnél kell figyelembe
venni, a gép nett6 6nsulyat, ami 18.500 kg, pedig a gép szallitasa soran kell figyelembe venni.
Lathat6 tehat, hogy a bemutatott aszfalt finisher megfelel az alkalmassagi kdvetelménynek,
sOt attol magasabb miiszaki tulajdonsagokkal rendelkezik.

Allaspontja megerdsitése érdekében csatolta a KUHN Foldmunkagép Kft., mint az
AMMANN tipusi munkagépek hivatalos magyarorszagi forgalmazdjadnak nyilatkozatat az
altala bemutatott AMMAN AFT 600-3 aszfaltteritd gép miszaki paramétereir6l. A
nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:

,Alulirott KUHN Foldmunkagép Kft. (székhely: 1239 Budapest, Ocsai ut 5.; Cg.01-09-
889625, adoszam: 14116809-2-43, képviseli Wagner Géabor és Kiss Attila cégvezetok
egyiittesen) nyilatkozunk az aldbbiakrol.

AMMANN AFT 600-3 tipusu aszfaltterité gép STVH 6000 E paddal szerelt valtozatanak
muszaki adatai a kovetkezoek:

Ossztomeg: 31.500 kg

Maximalis aszfalt bedolgozasi (teritési) szélesség: 6m

Ezt a Nyilatkozatot VJD TRANS Kft. kérésére és részére adtuk ki.”

Az egyéb érdekelt kérte a 3. sz. hidnypotlasi felhivas 4. pontjanak visszavonasat.

10. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre 2024. marcius 11-én megkiildott
valaszaban a kérelemben foglaltaknak helyt adott, tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt a 3.
sz. hidnypotlasi felhivas 4. pontjaban foglaltaknak — kordbban — a 2. sz. hidnypoétlasban eleget
tett azzal, hogy az M4) alkalmassagi kovetelményben eldirt aszfalt finisherre vonatkozdan
benyujtotta dokumentumait, melyek tartalmazzdk ezen gép sulyara vonatkozo sziikséges
informéciokat, amely alapjan a megajanlott munkagép megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek. Ezért kérte a hianypotlasi felhivas 4. pontjanak figyelmen kiviil hagyasat.

11. Az ajanlatkér6 2024. marcius 11-én modositott 3. sz. hidnypotlasi felhivast kiildott az
ajanlattevok részére, az egyéb érdekelt tekintetében a 2024. marcius 5-én megkiildott 3. sz.
hianypotlasi felhivas 4. pontja torlésre kertilt.

Az egyéb érdekelt 3. sz. hidnypotlasaban egyebek mellett benyujtotta a javitott 20. sz.
mellékletet és a KUHN Foldmunkagép Kft. nyilatkozatat.

12. Az ajanlatkéré 2024. marcius 26-an kiildte meg a kozbeszerzési eljaras eredményérol
sz0l6 Osszegezést. Az eljards mindharom ajanlati rész tekintetében eredményes lett, az
ajanlatkéré nyertes ajanlattevoként mindhdrom ajanlati rész vonatkozésaban az egyéb
érdekeltet jelolte meg. A kérelmezd ajanlata lett mindhdrom ajanlati rész vonatkozéasaban a
nyertes ajanlatot kovetd masodik legkedvezObb érvényes ajanlat.



13. A kérelmezd iratbetekintést kovetden 2024. aprilis 8-an a jogorvoslati kérelemmel
megegyez0 tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld mindharom ajanlati rész
vonatkozasaban. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan 2024. aprilis 9-én 5.
sz. hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést intézett az egyéb érdekelthez az aldbbiak
szerint:

,»1. Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontja tartalmazza, hogy: [...]

M4) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi eszkdzokkel:

- legalabb 1 db aszfalt finisherrel, amely padszélessége min. 5,0 méter és bdvithetd, valamint
Ossztomege eléri a 24,5 tonnat [...]

A fentiek vonatkozasaban Ajanlattevd a 2. sz. és 3. sz. hidnypotlasa részeként a V. M. Kft.
tulajdondban levd AMMAN AFT 600-3 tipust aszfalt finisher tekintetében benyujtotta
relevans dokumentumait, amellyel kapcsolatban Ajanlatkérd a K. F. Kft. gyartotol a Kbt. 69.
§ (13) bekezdése alapjan informaciot kért jelen munkagépre vonatkozd jogviszonnyal
kapcsolatban, amelyre azt a valaszt kapta, hogy kozte és a V. M. Kft. kdzott jelenleg hatalyos
bérleti jogviszony nem 4ll fent, tehat a V. M. Kft., mint a munkagép tulajdonosa adja tovabb
az Ajanlattevo részére. Erre vonatkozdan kérjikk a V. M. Kft. ligyvezetdjének nyilatkozatat,
hogy a finisher a tulajdonaban van.

Ezen tény — tulajdonosi jogviszony - azonban kétséges, ugyanis a munkagépre vonatkozoan
beadott targyi eszkdz nyilvantartasi lapon talalhato datum 2024.02.23. A gép aktivalasdnak
idépontja 2023.11.10. napja. A targyi eszkoz nyilvantartasi lap alapjan megallapithato, hogy
az eszkOz értékcsokkenési leirasanak idépontja 2023. - 2028. év, azaz a konyvvitelileg
szokasos 5 év alatt torténik. A targyi eszkdz nyilvantartasi lap alapjan megallapithat6, hogy a
gépre vonatkozoan nem Kkertiilt elszamolasra értékcsokkenés. A bemutatott finishert a V. M.
Kft. 2023.11.10. napjdn megvasarolta, ezen gépet bérleti szerz6dés keretén belil az
Ajénlattevd szdmara biztositja, de kérdéses, hogy miért nem szamol el ra értékcsokkenési
leirast a megvasarlas évére (2023. évre).

Az ajanlat részeként benyujtott targyi eszkéz nyilvantartdsi lapon a gépre vonatkozdan
feltiintetett gyartasi szam nem feleltethetd meg a gyartd altal alkalmazott szamszaki
analitikénak.

A fentiekre tekintettel az ellentmondasok tisztazasa érdekében kérlink benyujtani olyan
alatamaszté6 dokumentumot — finisherre vonatkozo adasvételi szerzddést, szallitdlevelet,
szamlat -, amely alapjan kétséget kizardan alatdmasztasra kertil, hogy a finisher munkagép a
V. M. Kft. tulajdonaban van, és ezéltal bérbe adhatja az Ajanlattevének, tovabba olyan
gyartoi, forgalmazodi nyilatkozatot, amelynek tartalmabol ellendrizhetd az eszkdzkartonon
szerepld gyartasi szam.

Kérjiik tovabba szives felvildgositasat, hogy a szokdsoknak megfeleléen miért nem kertilt
elszamolasra értékcsokkenés, holott az egyéb beadott hasonld eszkdzkartonok tartalmabol
ezen adat egyértelmiien megallapithato.

2. Az ajanlati felhivas III.1.3) pontja tartalmazza, hogy: [...]

M4) Alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik az alabbi eszkozokkel:

- az aszfaltbedolgozds szabvany szerinti mindségének elérése érdekében legalabb 3 db
uthengerrel, mely minimum 7,5 tonna tomeget eléri, gumikerekii, gumi-vas kombinalt
palasttal és vaspalasttal rendelkezik.

Ajanlattevd a 2. sz. hianypotlasa részeként benyujtotta a 3 munkagépre vonatkozo relevans
dokumentumait, amelyek alapjan Ajanlattevé ajanlatdban az alabbi Uthengereket ajanlotta
meg, amelyek az aldbbi tipust palésttal rendelkeznek:

Uthenger tipusa Palést tipusa

Bomag BW154AP vas palast eldl-hatul
HAMM HD90 vas palést eldl-hatul
MBU RW140 gumikerekes Kivitel




A fenti felsorolas alapjan megallapithatd, hogy a megajanlott 3 db uthenger kiilonboz6 palést
tipusara vonatkozo taxativ eléirdsnak nem felel meg, tekintettel arra, hogy ezen uthengerek —
a miszaki adatlapjuk és kozhitelesen, elérhet6 fényképek alapjan — nem rendelkeznek gumi-
vas kombinalt palasttal. A fentiek alapjan kérjiik szives felvilagositasat — tovabbi alatamasztd
dokumentumok benytjtasat — arra vonatkozdan, hogy ezen uthengerek valdoban rendelkeznek-
e gumi-vas kombinalt palasttal, amennyiben nem, akkor kérjik olyan munkagépek
megajanlasat, amelyek teljes mértékben megfelelnek az M4) alkalmassagi kdvetelményben
foglaltaknak.

14. Az egyéb érdekelt az eldirt hataridében benyujtotta hidnypdtlasat €s felvilagositasat.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlataban az M4) alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést
hidnytalanul alatdmasztotta, az ajanlati felhivasban eldirt dokumentumokat maradéktalanul
becsatolta. Ezekb6l a dokumentumokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az aszfalt finisher
tulajdonosa a Vajda M¢élyépité Kft., aki bérleti jogviszony keretében hasznalatot biztosit az
eszkoz tekintetében az egyéb érdekelt részére. Ezt igazolta a benyujtott targyi eszkoz
nyilvantartdssal és a bérleti szerzddéssel, ahogy azt az ajanlati felhivasban kérte az
ajanlatkéré. Hivatkozott tovdbba arra, hogy az ajanlatkérd jogsértd moddon irja eld a
hianypétlasi felhivasban olyan dokumentumok benyujtasat, amelyekkel az ajanlattevé nem is
rendelkezhet (adasvételi szerz6dés, szallitolevél, szamla).

A hianypotlas soran az egyéb érdekelt benyujtotta az AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher
vonatkozdsdban a KUHN Foldmunkagép Kft., mint az AMMANN gépek hivatalos
magyarorszagi forgalmazojanak nyilatkozatat arrél, mely szerint az AMMANN a gépek
gyartasakor minden egyes gépre kiilonallo, egyedi szériaszdmot alkalmaz. Benyujtotta
tovabba a Vajda Mélyépité Kft. nyilatkozatat arrol, hogy az AMMANN AFT 600-3 aszfalt
finisher a vallalkozéds tulajdonaban 4ll. Benyujtasra keriilt tovabbd egy konyvvizsgdloi
igazolas, miszerint az aszfalt finisher vonatkozasaban 2023-ra még nem keriilt elszamolasra
értekcsokkenési leirds, mivel még nem késziilt el a 2023. évi zaras.

Az M4) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt 3 db thenger vonatkozasdban az egyéb
érdekelt nyilatkozott arrol, hogy a hianypotlasi felhivas kikiildését kovetden észlelte, hogy a
gumi-vas kombinalt palasttal rendelkez6 Gthenger — targyi eszk6z nyilvantartasban szerepld
pontatlan megjeldlése miatt - tipusa adminisztrativ hibabol a benyujtott dokumentumokban
pontatlanul Keriilt meghatarozasra. A megajanlott eszkdz pontos megnevezése HAMM HD90
K, amely maradéktalanul megfelel az eldirt miiszaki kdvetelményeknek. Csatolta az uthenger
javitott targyi eszkoz nyilvantartasat, a modositott bérleti keretszerzOdést, valamint a
kiegészitett 20. sz. mellékletet, tovdbba a Vajda Mélyépitd Kft. targyi eszkoz
nyilvantartasanak javitasardl sz616 konyvvizsgaloi nyilatkozatot.

15. Az ajanlatkér6 a 2024. aprilis 15-én megkiildott valaszaban valamennyi kérelmi elem
tekintetében elutasitotta a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét.

16. Az ajanlatkérd 2024. 4prilis 15-én elkészitette és megkiildte a modositott dsszegezést,
melynek VI.1.4) pontja a modositas indoka korében az alabbiakat tartalmazta:

»VL.1.4) Az 0Osszegezés modositasanak indoka: A 2024. marcius 26. napjan kikiildott
Osszegezésre tekintettel iratbetekintési kérelem érkezett, melyet Ajanlatkérd 2024. aprilis 03.
napjan biztositott Ajanlatkérd székhelyén.

Az iratbetekintést kovetden 2024. aprilis 08. napjan eldzetes vitarendezési kérelem érkezett,
melyet Ajanlatkéré a 2024. aprilis 15. napjan kikiildott valaszadban elutasitott. Ajanlatkérd a
2024. aprilis 08. napjan érkezett eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel, a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan 5. sz. hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérést kiildott.



Valamennyi részajanlat tekintetében az Osszegezés V.2.2 pontban foglaltakban tortént
modositas, de az eljaras eredménye ezek alapjan nem véltozott.”

17. A kérelmezd 2024. aprilis 23-an iratbetekintés soran megtekintette az egyéb érdekelt
altal az 5. sz. hianypotlasi felhivasra 2024. aprilis 9-én benyujtott iratokat.

18. A kérelmezo 2024. aprilis 25-én jogorvoslati kérelmet nytjtott be mindharom ajanlati
rész vonatkozasaban a Dontébizottsaghoz.

19. A kérelmez6 2024. aprilis 26-an ujabb vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlattevé ajanlata nem felel meg az M4)
alkalmassagi kovetelmény korében eldirt vas-gumi palasttal rendelkezé uthenger
kovetelménynek. Az egyéb érdekelt ajanlataban a HAMM HD90 K, H209.0610 gyartasi
szamu, 2019-ben gyartott Uthengert mutatta be, azonban a HAMM uthengerek hivatalos
magyarorszagi forgalmazoja a WIRTGEN Budapest Kft. ugy nyilatkozott, hogy H209.0610-
es szériaszami HD90 K uthenger nem létezik. A megadott H209-es szériat 2013-2016 kozott
gyartottdk és nem HD90 K név alatt hanem HD+90VT néven. A kérelmezd szerint tehat az
egy¢b érdekelt egy olyan géppel igazolja az alkalmassagi kovetelményre vonatkozo
megfelelését, amely nem létezik a gyartd termékpalettdjan, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

20. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 29-én a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan informaciot kért
a WIRTGEN Budapest Kft.-tdl a HAMM HD90 K munkagép gyari szamaval kapcsolatban.

A megkeresett szervezet 2024. aprilis 30-an az alabbi informaciot adta:

,»Kérésének megfelelden lekérdeztiik a gyari nyilvantartasban a megadott HAMM ftthengert.
A nyilvantartas szerint H209.0610-es szériaszami HD90 K henger nem Iétezik. A megadott
H209-es szériat 2013-2016 kozott gyartottdk ¢s nem HD90 K név alatt, hanem HD+90VT
néven.”

21. Az ajanlatkér6é 2024. aprilis 30-an a 2. sz. felvildgositas kérés keretében az aldbbiak
tisztazasat kérte az egyéb érdekelttdl:

»Ajanlattevo az 5. sz. hidnypotlasa részeként benyujtotta a HAMM HD 90-K tuthenger targyi
eszkozkartonjat, tovabba a konyvvizsgaloi nyilatkozatot ezen adminisztracidos hibara
vonatkozdan, valamint a modositott bérleti keretszerzodését, valamint a javitott és kiegészitett
20. sz. mellékletet. Nyilatkozta tovabba, hogy mar becsatolasra keriilt a miiszaki leirds ezen
miiszakilag megfelel6 munkagépre.

A fenti dokumentumok az alabbiakat tartalmazzak az M4) alkalmassag igazolasa kdrében
benyujtott vas-gumi kombinalt palasttal rendelkez6 tithenger vonatkozasaban:

Gép konkrét tipusa: HAMM HD 90-K

Gyartasi (gyari) szama: H209.0610

Gép évjarata: 2019.

A csatolt el6zetes vitarendezési kérelem mellékletét képezi a HAMM uthengerek hivatalos
magyarorszagi forgalmazojatol a WIRTGEN Budapest Kft.-t6l egy nyilatkozat erre
vonatkozoan, amely az aldbbiakat tartalmazza:

,»A nyilvantartas szerint H209.0610-es szériaszamtt HD90K henger nem létezik. A megadott
H209-es szériat 2013-2016 kozott gyartottak és nem HDI9OK név alatt hanem HD+90VT
néven.”

Tekintettel arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan Ajanlatkérd
szamara aggaly meriilt fel az ajanlattevd altal benyujtott eszkozkartonban szereplé - HDI0OK
tipusu — Uthenger adatainak valosag tartalmat illetéen (€s igy az ajanlattevé alkalmassagi
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eléirasnak valé megfeleldssége tekintetében), Ajanlatkérd kozvetleniil is megkereste a
WIRTGEN Budapest Kft-t, amely a mellékelt tartalmt nyilatkozatot bocsatotta Ajanlatkérd
rendelkezésére.

A fentiek alapjan kérjiik

a) szives felvildgositasat arra vonatkozoan, hogy targyi eszkdzkartonban szerepld -
HDIOK tipusu - és a 20. sz. mellékletben 2019. évjarattal rendelkezd uthenger, miként felel
meg az M4) alkalmassagi kdvetelményekben foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a forgalmazo
nyilatkozata alapjan ilyen szériaszdmu munkagépet 2013-2016 kozotti idészakban — nem
2019. évben - gyartottak, tovabba nem HD9OK tipust, hanem HD+90VT tipust,

b) sziveskedjen tovabbi hiteles dokumentumokkal (pl. adasvételi szerzddés, stb.)
alatdmasztani a targyi eszkozkartonban szereplé - HDO0OK tipusu - és a 20. sz. mellékletben
2019. évjarattal rendelkezd uthenger targyi eszkdzkartonban szerepld adatait,

C) sziveskedjen magyarazatot adni arra vonatkozédan, hogy a WIRTGEN Budapest Kft.-
t6l, mint kizarolagos magyarorszagi forgalmazotol szarmazo nyilatkozat tartalmaval hogyan
egyeztethetd Ossze a targyi eszkdzkartonban ajanlattevd altal megadott adattartalom.

A fentiek alapjan kérjiik szives felvilagositasat — tovabbi aldtamaszté dokumentumok
benyutjtasat — arra vonatkozoan, hogy ezen Uthengerek valoban rendelkeznek-e gumi-vas
kombinalt palasttal, amennyiben nem, akkor kérjiik olyan munkagépek megajanlasat, amelyek
teljes mértékben megfelelnek az M4) alkalmassagi kovetelményben - gumi-vas kombinalt
palasttal rendelkez6 uthenger - foglaltaknak.

A felvildgositas megadéasa mellett kérjlik olyan gyartoi, forgalmazoi nyilatkozatot, amelynek
tartalmabol a hidnypoétlas részeként benyujtott uthenger és az arra vonatkozé dokumentumok
megfelelnek az M4) alkalmassagi kovetelményben - gumi-vas kombinalt palasttal rendelkez6
uthenger - meghatarozott kovetelményeknek.

22. Az egyéb érdekelt a felvilagositas kérésre 2024. majus 3-an adott valaszaban csatolta
az ajanlataban bemutatott HAMM HD90 K tipust uthenger eladojanak Sz. S.-nek arra
vonatkozd nyilatkozatat, hogy a HAMM HD90 K tipust (gumi-vas kombinalt palésth)
H209.0610 gyartasi szamu, 2019. évjarata 8585 kg tomegii uthengert 6 értékesitette a Vajda
Meélyépitd Kft. szamara. Az eladas sordn, valamint a korabbi nyilvantartasokban az uthenger a
H209.0610 gyartasi szamon szerepelt.

Hivatkozott arra, hogy a WIRTGEN Budapest Kft. nyilatkozata semmilyen relevanciaval nem
bir az uthenger alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésége tekintetében,
figyelemmel arra, hogy az abban foglaltak jelen esetben a valosagtol eltérnek. Feltételezhetd,
hogy a szériaszam eltérés abbol adodik, hogy a gyartasi vagy értékesitési lanc valamely
pontjan valamilyen hiba torténhetett a szériaszam kiosztasanal.

Az egyéb érdekelt alkalmassagat mindezek mellett tovabbi - az alkalmassagi kovetelménynek
megfeleld - uthengerrel is alatamasztotta. Az egyéb érdekelt tulajdonaban all6 BOMAG
BWI161A tipustt uthenger ugyancsak megfelel a felhivasban eldirt alkalmassagi
kovetelménynek. A gép tekintetében csatolta a targyi eszkoz egyedi nyilvantartd lapjat, a
miszaki leirast (amely fotddokumentaciot és a gép adattablajat is tartalmazta), valamint a
kiegészitett 20. szam nyilatkozatmintat.

A kiegészitett 20. sz. nyilatkozat az aldbbiakat tartalmazta:

Az M3) pont alkalmassagi kdvetelmény igazolasdhoz bemutatott gépek

markaja és tipusa gyartasi (gyari) szama | évjarata | rendszama tulajdonosa

(ha relevans)
AMMAN AFT 600-3 aszfalt | 10002174KM3021871 | 2021 nem Vajda Mélyépit6 Kft.
finisher (padszélessége min. 5,0 relevans

méter és bdvithetd, dssztomege
eléri a 24,5 tonnat)

MBU RW 140 gumi vibraciés | 3601104 1992 nem GA Trade Kift.
henger (7,5 t tomeget elérd relevans
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gumikerekil uthenger)

HAMM HD90 K henger (7,5 t | H2090610 2019 nem Vajda Mélyépito Kft.
tomeget elérd gumi-vas relevans

kombinalt palasttal rendelkezé

uthenger)

BOMAG BW154 henger (7,5 t | 101923001075 2015 nem Vajda Mélyépito Kft.
tomeget elérd vas palasttal relevans

rendelkezd uthenger)

BOMAG BW161 A - | 73624 1980 nem VJD Trans Kift.
kombinalt henger (7,5 t tomeget relevans

elér6  gumi-vas  kombinalt

palésttal rendelkez6 ithenger)

23. Az ajanlatkérd a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. majus 6-an adott
valaszaban elutasitotta. Ugyanezen a napon az 0sszegezést ismét modositotta, aminek soran
az Osszegezés V.2.2 pontjat kiegészitette a 2. sz. felvildgositads kéréssel és az arra adott
valasszal kapcsolatos adatokkal, azonban az eljaras eredményén nem valtoztatott.

24. A kérelmezd 2024. majus 15-én iratbetekintés soran megtekintette az egyéb érdekelt
altal a 2. sz. felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumokat.

25. A kérelmezd 2024. majus 16-4n 1Gjabb jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
kozbeszerzési eljaras 1-3. ajanlati részei vonatkozasaban.

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezd 2024. aprilis 25-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kdzbeszerzési
eljaras 1-3. részei vonatkozasaban, amelyben vitatta az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé
¢s egyben nyertessé nyilvanitasat. A kérelmezo a jogsértés megtorténtének datumaként és a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként egyarant 2024. aprilis 15-ét, a moddositott
Osszegezés megkiildésének, illetdleg az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
vélasz megkiildésének napjat jelolte meg.

27. A kérelmez6 jogorvoslati jogosultsaga korében eléadta, hogy a jogorvoslati kérelme
kedvez0 elbirdlasa esetén az ¢ ajanlata lenne az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat, ezért
igyfélképessége az eljarast lezard6 dontés jogsértd tartalmanak vitatdsa tekintetében
egyértelmiien fennall. A fentiek alapjan a kérelmezdnek kozvetlen érdeke, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. szabalyainak megfelel6 modon jarjon el, az eljarasban benyujtott ajanlatokat a
kozbeszerzési dokumentumokban €s a jogszabalyokban foglaltak alapjan értékelje és biralja.
Erre tekintettel az ajanlatkéronek az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné, a kérelmezd
ajanlatat pedig nyertess¢ kell nyilvanitania, és vele a szerzédést a Kbt. 131. § (1) bekezdése
alapjan megkotni.

28. A kérelmezd az elsé kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja megsértésével nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat
érvényes és egyben nyertes ajanlattd mindharom ajanlati rész vonatkozasaban, mivel az egyéb
érdekelt altal az ajanlatiban bemutatott aszfalt finisher nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges M4) alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen
a kovetelményeknek valdo megfelelését. Ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. Kérte a jogsértd Osszegezés
megsemmisitését €s az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.
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29. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas III.1.3) pont M4. alpontja
eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 db aszfalt finisherrel,
amely padszélessége min. 5,0 méter és bovithetd, valamint 6ssztomege eléri a 24,5 tonnat.

Az egyéb érdekelt ezen alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében egy AMANN AFT 600-
3 tipusu aszfalt finishert mutatott be, amely a Vajda M¢lyépité Kft. tulajdondban van.

A kérelmez6 allaspontja szerint kétséges, hogy a Vajda Mélyépité Kft. a bemutatott géppel
rendelkezik, amely allaspontjat az alabbi indokokkal tdmasztotta ala.

A benyujtott targyi eszkdz nyilvantartasi lapon talalhatdo datum 2024. februdr 23. A gép
aktivalasanak idépontja 2023. november 10. napja. A targyi eszkoz nyilvantartasi lap alapjan
megallapithatd, hogy az eszkoz értékcsokkenési leirasanak idOpontja 2023. - 2028. év, azaz a
konyvvitelileg szokdsos 5 ¢év alatt torténik. A targyi eszkéz nyilvantartdsi lap alapjan
megallapithato, hogy a gépre vonatkozéan nem keriilt elszdmolasra értékcsokkenés.
Allaspontja szerint nem életszerii, hogy a bemutatott aszfalt finishert a Vajda Mélyépit6 Kft.
2023. november 10. napjan megvasarolta, ezen gépet bérleti szerz6dés keretén beliil az egyéb
érdekelt ajanlattevd szamdra biztositja, de nem szamolt el r4 értékcsokkenési leirdst a
megvasarlas évére (2023. évre). A fentiek vonatkozasaban a kérelmezd vitarendezést
kezdeményezett, amelyre az ajanlatkérd azt a valaszt adta, hogy az egyéb érdekelt benyujtotta
a konyvvizsgalo igazolasat, amely tartalmazza, hogy ezen munkagépre — a tobbi munkagépre
is ezaltal — a 2023. évre még nem keriilt elszdmolasra értékcsokkenési leirds, mivel nem
késziilt el még a 2023. évi zaras, igy az értékcsokkenési leirds sem keriilt megallapitasra.
Azonban az ajanlatkérd valasza ellentmond a Vajda Mélyépité Kft. 2023. évre vonatkozo,
kozhiteles https://e-beszamolo.im.gov.hu weboldalon elérhetd beszamolojanak, mivel ebben
az idOben a gépre vonatkozo értékcsokkenési leirdsnak is rendelkezésre kellett volna éllnia.

30. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a Vajda Mélyépité Kft. éves keretbérleti
szerzOdéssel rendelkezik az AMMAN gépek magyarorszagi hivatalos forgalmazojaval a
KUHN Foldmunkagép Kft.-vel az M4) alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban eldirt
aszfalt finisher gép tipusra. Allaspontja szerint, amennyiben a Vajda Mélyépité Kft.
rendelkezne az ajanlatban megjelolt AMANN AFT 600-3 tipusu finisherrel, abban az esetben
nem lenne sziiksége ugyanezen géptipusra éves keretbérleti szerzodésre.

A fentiek vonatkozasaban a kérelmezd vitarendezést kezdeményezett, amelyre az ajanlatkérd
azt a valaszt adta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan hivatalos levél
formajaban megkereste a KUHN Foldmunkagép Kft. forgalmazot az aszfalt finisherre
benyujtott relevans dokumentumokra vonatkozoan informacidkérés miatt, amelyre valaszul a
forgalmaz6 nyilatkozta, hogy Vajda Mélyépité Kft. a partnercége, tovabba az egyéb érdekelt
altal benyujtott — forgalmaz6 altal benyujtott - nyilatkozat hiteles, 6 bocsatotta azt az egyéb
érdekelt rendelkezésére. Allaspontja szerint az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre
adott valasza nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a ,,forgalmazo6 altal benyujtott -
nyilatkozat hiteles” meghatarozas alatt mit ért. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglalt valaszaval nem oldotta a fel a kérelmez0 altal jelzett ellentmondast.

31. A kérelmezd vitatta azt is, hogy az ajanlat részeként benyujtott targyi eszkoz
nyilvantartasi lapon a gépre vonatkoz6 feltiintetett gyartasi szdm nem feleltethetd meg a
gyartd altal alkalmazott szamszaki analitikdnak. A fentiek vonatkozasdban a kérelmezd
vitarendezést kezdeményezett, amelyre az ajanlatkérd azt a valaszt adta, hogy az egyéb
érdekelt hidnypotlds keretében benyujtotta a Vajda Mélyépitd Kft. ligyvezetdjének a
nyilatkozatat, mely szerint az AMMANN AFT 600-3 tipusu aszfalt finisher a tulajdonaban
van, tovabba benyujtotta a KUHN Féldmunkagép Kft., - mint az AMMAN gépek hivatalos
magyarorszagi forgalmazdja - részérdl aldirt nyilatkozatot arra vonatkozodan, hogy az
AMMAN gépek gyartdsakor minden egyes gépre kiilonallo, egyedi szériaszamot


https://e-beszamolo.im.gov.hu/
https://e-beszamolo.im.gov.hu/
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alkalmaznak, ennek alapjan az ajanlat részeként benyujtott targyi eszkoz nyilvantartasi lapon
feltiintetett gyartasi szam megfeleld.

A kérelmezd allaspontja szerint a hidnypotlas részeként csatolt dokumentumok nem
tamasztjak ald megfeleléen, hogy a Vajda Mélyépité Kft. valoban rendelkezik AMMANN
AFT 600-3 tipusu aszfalt finisherrel. A kérelmez6 iratbetekintésen megtekintette a KUHN
Foldmunkagép Kft. altal kiallitott nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy az AMMAN
gépek gyartasakor minden egyes gépre kiilonalld, egyedi szériaszamot alkalmaznak, azonban
olyan leirast - amelyre az ajanlatkéré hivatkozik az eldzetes vitarendezési kérelmében adott
valaszaban -, hogy ,,ennek alapjan az ajanlat részeként benyujtott targyi eszkéz nyilvantartasi
lapon feltiintetett gyartasi szam megfelelé” a kiallitott nyilatkozat nem tartalmaz.

Allaspontja szerint sem a KUHN Foldmunkagép Kft. nyilatkozatdban szerepld valasz, sem az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza sem kielégitd, tekintettel arra, hogy
a KUHN Foldmunkagép Kft. nyilatkozataban nem adott konkrét valaszt a tekintetben, hogy a
targyi eszkoz adatlapon taldlhaté gyartasi szdm megfelel-e a gyartd altal alkalmazott
szamszaki analitikdnak, illetve a gyartasi szdm Osszhangban van-e az adott tipussal. A
kérelmez6 szerint az egyéb érdekelt ajanlattevo altal a hianypotlasi felhivas alapjan benyujtott
dokumentumok tovabbra sem igazoljak (nem éallapithaté meg), hogy a Vajda Mélyépitd Kft.
rendelkezik az ajanlat részeként hivatkozott AMMANN AFT 600-3 tipusu aszfalt finisherrel.

32.  Mindezekre tekintettel a kérelmez6é allaspontja szerint, annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint megalapozott dontést hozhasson az egyéb
érdekelt ajanlata érvényességérdl, a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan tovabbi hidnypodtlas
keretében koteles lett volna az aszfalt finisher adasvételi szerzodése, szallitolevele, és az
adasvételre vonatkozo szédmla, mint okiratok benyujtasara felhivni az egyéb érdekeltet.
Mindezek alapjan megallapithato lett volna, hogy a Vajda Mélyépité Kft. 4ltal igazolt aszfalt
finisher valdjaban nem all a Vajda M¢élyépité Kft. tulajdonaban (nem rendelkezik ilyen
géppel), ezaltal az egyéb érdekelt nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek. Mivel ez nem tortént meg, az Osszegezés a Kbt. 73. § (1) bekezdése d)
pontjat megsértve nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé és egyben nyertes
ajanlatta, amellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésében foglaltakat.

33. A kérelmezd a masodik kérelmi _elem korében hivatkozott arra, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas II1.1.5) pontjdban a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartott szerzédésekre vonatkozé eléirasnak. Eldadta, hogy az egyéb
érdekelt az ajanlati felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelését olyan
gépbérleti szerzOdésekkel igazolta, amely bérleti szerzédésekben megtalalhatd bérelni kivant
eszk0zok olyan mértékii egyezést mutatnak az ajanlatkérd altal az értékelési szempontok és az
alkalmassagi kovetelmények alapjan eldirt gépekkel, hogy az alapjan feltételezhetd, hogy
ezeket a bérleti szerz6déseket az egyéb érdekelt kifejezetten a kdzbeszerzési eljaras teljesitése
érdekében kototte meg, a bérleti szerzOdeések kifejezetten a jelen eljarasban eldirt értékelési
szempontok ¢és alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasat szolgaljak. Ezért a
bérleti szerzddésben szerepld bérbeadok kapacitdsnyjté szervezetnek ¢€s egyben
alvallalkozonak mindsiilnek, igy az 6 esetiikben is figyelembe kellett volna venni a Kbt. 114.
§ (11) bekezdésében szerepld arbevételi korlatot.

34. A kérelmez6 ismertette, hogy az egyéb érdekelt az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelése igazolasa céljabol 4 gépbérleti szerzddést csatolt, melybdl 3-at a Vajda
Mélyépité Kft.-vel, 1-et pedig a GA TRADE TRANSPORT Kft.-vel kotott.

A Vajda Mélyépitd Kft.-vel kotott elsd bérleti szerzédés a 12 db 4 tengelyes és nyerges
teherauto (értékelési szempont igazolasa) gépeket tartalmazza.
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A Vajda Mélyépité Kft.-vel kotott masodik bérleti szerz6dés az AMANN AFT 600-3 aszfalt
finisher (alkalmassagi kovetelmény igazolasa) gépet tartalmazza.

A Vajda Mélyépitd Kft.-vel kotott harmadik bérleti szerzddés az alabbi gépeket tartalmazza:

- Vogele 1300-3i aszfalt finisher;

- HAMM HD90 uthenger (alkalmassagi kovetelmény igazolasa);

- Bomag BW154AP uthenger (alkalmassagi kovetelmény igazolésa);

- Volvo 4 tengelyes teherauto (alkalmassagi kovetelmény igazolasa);

- JCB 3CX kotro;

- CATER gumis forgdkotro;

- CATER D5 dozer;

- locsolokocsi.

A GA TRADE TRANSPORT Kft.-vel kotott bérleti szerz6dés az MBU RW140 uthenger
(alkalmassagi kovetelmény igazolasa) gépet tartalmazza.

35. Az értékelési szempontok és az alkalmassagi kovetelmények igazoldsa tehat az egyéb
érdekelt részérdl az alabbiak szerint alakult:
El6irt értékelési szempont Bemutatott gép(ek) Igazolas vonatkozasaban bevont
/ alkalmassagi kovetelmény megnevezése gazdasagi szerepld

EURO V. vagy annal korszeriibb 12 db 4 tengelyes ¢s Vajda Mélyépit6 Kft.

kornyezetvédelmi osztalyu teherszallito nyerges teherautd (1. bérleti szerz6désben)

jarmiivek 3 db

1 db aszfalt finisher, amely padszélessége AMANN AFT 600-3 Vajda Mélyépito Kft.

min. 5,0 méter és bovithetd, valamint (2. bérleti szerzédésben)

Ossztomege eléri a 24,5 tonnat

7,5 tonna tomeget eléré gumikereki tithenger | MBU RW 140 uthenger GA TRADE TRANSPORT

Kft.

7,5 tonna tomeget eléré gumi-vas kombinalt | HAMM HD90K tuthenger | Vajda Mélyépit6 Kft.

palésttal rendelkez6 thenger (3. bérleti szerzédésben)

7,5 tonna tomeget elérd vaspalasttal Bomag BW154AP tuthenger | Vajda Mélyépité Kft.

rendelkez6 uthenger (3. bérleti szerzédésben)

Az ajanlatban bemutatott bérleti szerz6désekben megtalalhat6 bérelni kivant eszkdzok olyan

mértékli egyezést mutatnak — ide értve az ajanlatkérd altal eldirt specialis miszaki

tulajdonsagokat is (pl. finisher esetében padszélessége min. 5,0 méter és bdvithetd, valamint

Ossztomege eléri a 24,5 tonnat) — az ajanlatkérd altal az értékelési szempontok ¢és az

alkalmassagi kovetelmények alapjan eldirt gépekkel, amely miatt a kérelmezd allaspontja

szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a bérleti szerz6dések a jelen eljarasban eldirt

értékelési szempontok és alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasat

szolgaljak. Ezt az alabbi kiegészitd tények is alatdmasztjak:

- a4 tengelyes és nyerges teherautok vonatkozasaban kiilon 6ndllo bérleti szerzddés kertilt
benyujtasra a Vajda Mélyépité Kft.-vel,

- az AMANN AFT 600-3 finisher tekintetében kiilonallo bérleti szerzddés kertilt
benyujtasra a Vajda Mélyépité Kft.-vel,

- az MBU RW140 tthenger vonatkozasaban kiilonallo bérleti szerzddés kertilt benyujtasra a
GA TRADE TRANSPORT Kift.-vel.

36.  Mindezekre tekintettel és figyelemmel a Kbt. 65. § (7) bekezdésére a Vajda Mélyépito
Kft. és a GA TRADE Transport Kft. kapacitdst nyQjtdé szervezetnek, és egyben
alvallalkozénak mindsiil. Az egy€b érdekelt az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy nem vesz
igénybe sem kapacitast nyujto szervezetet, sem alvallalkozot, amely iratellenes megallapitas.

Annak érdekében, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerinti megalapozott
dontést hozhasson az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességérdl, a Kbt. 71. § (1) bekezdése
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alapjan koteles lett volna hianypotlas keretében felhivni az egyéb érdekeltet, hogy nyujtsa be
nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7) bekezdése, a Kbt. 66. § (6) bekezdése, valamint a Kbt. 114. §
(11) bekezdése vonatkozasaban, mind a Vajda Mélyépité Kft., mind pedig a GA TRADE
TRANSPORT Kft vonatkozasaban. Ez alapjan megallapithat6 lett volna, hogy a Vajda
Mélyépitd Kft. 2023. évi nettdé arbevétele: 2.013.018. eFt volt, ezaltal az egyéb érdekelt
ajanlattevé nem felel meg a fenntartott szerzddésekre eldirt kdvetelményeknek. Tekintettel
arra, hogy ez nem tortént meg, az Gsszegezés a Kbt. 73. § (1) bekezdése ) pontja alapjan
jogsértd, amellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdésében foglaltakat.

37. A kérelmezd 2024. majus 16-4n egy ujabb jogorvoslati kérelmet terjesztett el a
kozbeszerzési eljaras mindharom ajanlati része vonatkozasaban, amely egy kérelmi elemet
tartalmazott. A kérelmez6 a jogsértés megtorténtének datumaként és a jogsértésrol valod
tudomasszerzés idOpontjaként egyarant 2024. majus 6-at a modositott Osszegezés
megkiildésének, illetéleg az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz
megkiildésének napjat jelolte meg.

38. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja megsértésével nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlattevd ajanlatat
érvényes ¢és egyben nyertes ajanlattd mindhdrom ajénlati rész vonatkozéasaban, mivel az egyéb
érdekelt ajanlata nem felel meg az M4) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt vas-gumi
palasttal rendelkez6 Uthenger kovetelményének. Az ajanlataban az egyéb érdekelt a HAMM
HD90 K, H209.0610 gyartasi szamu, 2019-ben gyartott uthengert mutatta be, azonban a
HAMM uthengerek hivatalos magyarorszagi forgalmazdja a WIRTGEN Budapest Kft. tgy
nyilatkozott, hogy H209.0610-es szériaszami HD90K uthenger nem Ilétezik. A kérelmezo
szerint tehdt az egyéb érdekelt egy olyan géppel igazolja az alkalmassagi kovetelményre
vonatkoz6 megfelelését, amely nem létezik a gyart6d termékpalettajan, ezért ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen. Erre tekintettel az ajanlatkéré az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényessé és egyben nyertessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését. Kérte a jogsértd Osszegezés megsemmisitését és az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-
nek megfelelo eljarasra.

39. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M4) alpontja eldirta, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az aszfaltbedolgozas szabvany szerinti
mindségének elérése érdekében legaldbb 3 db tthengerrel, mely minimum 7,5 tonna tomeget
eléri, gumikerekil, gumi-vas kombinalt palasttal és vaspalasttal rendelkezik.

Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére 2024. aprilis 15-én a HAMM
HD 90 K tuthenger alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelésével kapcsolatban azt a
valaszt adta, hogy az egyéb érdekelt hidnypotlds keretében benytjtotta - a kordbban
adminisztracios hiba folytan bemutatott és tobb dokumentumban pontatlanul rogzitett -
HAMM HD 90 K tuthenger targyi eszkoz kartonjat, tovabba a konyvvizsgaldi nyilatkozatot
ezen adminisztracios hibara vonatkozoan, valamint a modositott bérleti keretszerzodését,
valamint a javitott és kiegészitett 20. sz. mellékletet. Nyilatkozta tovabba, hogy mar
becsatolasra keriilt a miiszaki leiras ezen miiszakilag megfeleld munkagépre, csupan egyéb
dokumentumokban tortént eliras, igy ezen hianypoétlasa részeként ezeket nem nyujtotta be
ismételten. Ezen adminisztracios hiba orvoslasaval — és az érintett dokumentumok javitasaval
€s benyujtasaval - az M4) alkalmassagi kovetelményben az Gthengerre vonatkozé eldirasnak
az egy¢b érdekelt megfelel.
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40. A kérelmezo6 2024. aprilis 23-an iratbetekintés soran megtekintette az egyéb érdekelt
altal a hianypdtlasi felhivasra benyujtott iratokat, koztiik a fentebb hivatkozott HAMM HD 90
K uthenger targyi eszkdéz adatlapjat, illetéleg az egyéb érdekelt nyilatkozatat az M4)
alkalmassagi kdvetelménnyel 6sszefiiggésben.

A fenti dokumentumok az aldbbiakat tartalmazzak az M4) alkalmassag igazoldsa korében
benyujtott vas-gumi kombinalt palasttal rendelkezd uthenger vonatkozasaban:

G¢ép konkrét tipusa: HAMM HD 90-K

Gyartasi (gyari) szama: H209.0610

Gép évjarata: 2019.

A fenti adatok egyeztetése miatt a kérelmezd felkereste a HAMM tuthengerek hivatalos
magyarorszagi forgalmazojat a WIRTGEN Budapest Kft.-t. A forgalmazotdl a kérelmez6 azt
az informaciot kapta, hogy a nyilvantartas szerint H209.0610-es szériaszami HD90K henger
nem létezik. A megadott H209-es szériat 2013-2016 kozott gyartottak és nem HDIOK név
alatt hanem HD+90VT néven.

A kérelmezé allaspontja szerint a forgalmazd nyilatkozata alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatdban egy olyan géppel igazolja az
alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfeleldségét, amely nem létezik a gyartd
termékpalettdjan.

Kérelmezd a fentiek miatt 2024. aprilis 26-an Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, amelyben vitatta a megajanlott HAMM HD 90 K M4) alkalmassagi kdvetelményeknek
vald megfeleldségét.

41. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. majus 6-an
megkiildott valaszaban elutasitotta az alabbi indokokra hivatkozéssal:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés 1. kérelmi elemére vonatkozoan 2024. aprilis 30. napjan
2. sz. felvilagositaskérést kiildott ki a VID TRANS Kft. ajanlattevonek, aki a felvilagositast
hataridében benyujtotta, amelyben eldadta értetleniil 4ll a gyartdi nyilatkozat tartalma eldtt,
ezért benyujtotta Sz. S. maganszemély nyilatkozatat, amely tartalmazza, hogy 6 adta el a
HAMM HD90-K tipusu (gumi-vas kombindlt palastd) H209.0610 gyartasi szamu, 2019.
évjarata, 8585 kg tomegl uthengert a V. M. Kft.-nek, amely uthenger sériilt volt és felujitast
kovetden keriilt sor az értékesitésre.

Ezen dokumentumok mellett csatolt tovabba egy BOMAG BWI161 A tipusi gumi-vas
kombinalt palasttal rendelkez6 uthengerre vonatkoz6 miiszaki leirast, annak egyedi
nyilvantart6 lapjat, adattablajat, valamint a javitott €s kiegészitett 20. sz. mellékletet, amelyek
alapjan megallapithato, hogy ezen munkagép a VID TRANS Kft. tulajdonéban van.”

42. A kérelmezd 2024. majus 15-én iratbetekintés soran megtekintette az egyéb érdekelt
altal a 2. sz. felvilagositas kérésre benytjtott dokumentumokat.

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal becsatolt, Sz. S. maginszemély altal alairt
nyilatkozat nem oldja fel a HAMM uthengerek forgalmazdja 4ltal kozolt ellentmondést. A
nyilatkozat az ellentmondas vonatkozdsdban nem tartalmaz érdemi informéciot, tovabba az
egyeb érdekelt felvilagositasiban nem adott magyarazatot az ajanlatkéro altal 2024. aprilis 30.
napjan kikiildott felvilagositas kérés alabbi pontjaira:

,»A fentiek alapjan kérjiik

a) szives felvilagositasat arra vonatkozoan, hogy targyi eszkozkartonban szereplé - HD90OK
tipust - és a 20. sz. mellékletben 2019. évjarattal rendelkez6 Uthenger, miként felel meg az
M4) alkalmassagi kovetelményekben foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a forgalmazé
nyilatkozata alapjan ilyen szériaszdmi munkagépet 2013-2016 kozotti iddszakban — nem
2019. évben - gyartottak, tovabba nem HD90OK tipust, hanem HD+90VT tipust,
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b) sziveskedjen tovabbi hiteles dokumentumokkal (pl. adasvételi szerzodés, stb.)
alatdmasztani a targyi eszkdzkartonban szereplé - HD9OK tipusu - és a 20. sz. mellékletben
2019. évjarattal rendelkez6 tthenger targyi eszkdzkartonban szerepld adatait,

c) sziveskedjen magyardzatot adni arra vonatkozdan, hogy a WIRTGEN Budapest Kft.-t6l,
mint kizardlagos magyarorszagi forgalmazotdl szarmazd nyilatkozat tartalmaval hogyan
egyeztethetd Ossze a targyi eszkdzkartonban ajanlattevo altal megadott adattartalom.

A felvilagositas megadasa mellett kérjilk olyan gyartoi, forgalmazoi nyilatkozat csatolasat,
amelynek tartalmabdl megéllapithato, hogy a hidnypotlas részeként benyujtott tthenger és az
arra vonatkozé dokumentumok megfelelnek az M4) alkalmassagi kovetelményben - gumi-vas
kombinalt palésttal rendelkez6 Gthenger - meghatarozott kovetelményeknek.”

43. A kérelmezd szerint mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyéb érdekelt altal
megajanlott H209.0610-es szériaszamu HD90K tipust uthengerrel az alkalmassagi feltétel
nem teljesithetd, tekintettel arra, hogy az nem 1étez0, vagy jelenleg nem megallapithato, hogy
1étez6 dolog. Ennek oka, hogy az egyéb érdekelt a felvilagositads kérésnek nem tett eleget a
fenti kérdések vonatkozasaban, ezért az ajanlatkérd kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
vehette volna figyelembe.

44. A kérelmez6 alldspontja szerint az a koriilmény, hogy az egyéb érdekelt csatolt
tovabba egy BOMAG BWI161 A tipusi gumi-vas kombinalt palasttal rendelkezd uthengerre
vonatkoz6 miiszaki leirast, annak egyedi nyilvantarto lapjat, adatlapjat, valamint a javitott és
kiegészitett 20. sz. mellékletet, az eljarasban nem vehetd figyelembe. Ennek oka, hogy a
2024. aprilis 9-én kikiildott 5. sz. hidnypotlasi felhivas és 1. sz. felvilagositds kérésben az
ajanlatkérd egyszer mar megjeldlte az M4) alkalmassagi kovetelmény vas-gumi paldsttal
rendelkezd tuthengerre vonatkozoan az alkalmassagi kovetelmény igazolasat. Az utobb
benyujtott okiratokkal az egyéb érdekelt a Kbt. 71. § (6) bekezdése utols6é fordulatiban
foglaltakat megsértette. [A korabban megjelolt hiany a kés6bbi hianypotlds sordn mar nem
potolhatd.].

Mindezekre tekintettel is a birdlat sordn kizarodlag az eredeti ajanlati példany vehetd
figyelembe.

Az eredeti ajanlati példany alapjan megallapithato, hogy az egyéb érdekelt nem felel meg az
ajanlatkérod altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, amelyet az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyott. Ezért az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdése d) pontjanak megsértésével
nyilvénitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé és egyben nyertess€, amivel megsértette a
Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésében foglaltakat.

45. A kérelmezd az egyéb érdekelt altal eldterjesztett észrevételekre vonatkozoan eldadta,
hogy az egy¢b érdekelt altal bemutatott ithenger gyartasi szama alapjan a gép konkrét tipusa
HAMM HD+90VT ¢és a gyartasi ideje 2013-2016 kozotti. A forgalmazo nyilatkozata alapjan
egyértelmiien megallapithatd azon ellentmondas, hogy az egyéb érdekelt altal bemutatott
uthenger nem azonosithatd be (mivel nem létezik ezen tipus ezen sorozatszammal), ezaltal
nem ellendrizhetd a megajanlas (nem létezik olyan miiszaki adatlap, amely alapjan az
ellendrzés lehetséges lenne). Masként fogalmazva, az Uthenger pontos tipusa és gyartasi
szdma két egymastol eltérd tipust uthengert jelol egy uthengerként, amely a forgalmazé
nyilatkozata alapjan teljességgel kizart. Az el6z6ek miatt a kérelmezd alldspontja szerint az
ajanlatkéronek a biralat sordn nem volt lehetdsége meggydzOddni az egyéb érdekelt
alkalmassagardl mivel a megajanlott ithenger tulajdonképpen nem létezik.
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46. Az egyéb érdekelt azon észrevételére miszerint az eladéi nyilatkozatban szerepld
tényekre tekintettel a WIRTGEN Budapest Kft. nyilatkozata semmilyen relevancidval nem bir
eldadta, hogy allaspontja szerint Sz. S. maganszemély nyilatkozata nem bir relevanciaval
szemben az uthenger hazai hivatalos forgalmazéjanak nyilatkozataval, amely a gyarto altal
rendszer szinten kezelt és tarolt adatokhoz hozzafér. Az ellentmondas nem oldhat6 fel az
uthenger eladdjanak arra torténd hivatkozasaval, mely szerint a gyartasi vagy értékesitési lanc
valamely pontjan valamilyen hiba torténhetett a szériaszam kiosztasanal. Ezek a hibak gyartoi
oldalon azt jelentenék, hogy akar tobb azonos gyartasi szdmu henger is lehetne a
forgalomban. Ez minéségbiztositasi szempontbol nem elfogadhato gyartéi oldalrol és nem is
lehetséges.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nincs semmi azonossag technikai €s egyéb értelemben
sem a HD90OK ¢és a HD+90VT uthenger kozott. A két tipus nem ugyanaz, tovabba a
szériaszam felcserélése is kizarhatd. Ugyanakkor ennek az ellentmondasnak a feloldasa az
ajanlatkérd feladata lett volna a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmények sorén, amely
szintén nem tortént meg.

47. Az egyéb érdekelt azon észrevételére miszerint az alkalmassagi kovetelményre
vonatkozo6 felvilagositaskérések/hianypotlasi felhivasok a megjelolt ithenger mas-mas jellegii
hib4jara mutattak rd, ezért a kétszeres hidnypotlas esete fel sem meriilhet, a kérelmezd
eléadta, hogy az els6 hianypotlas a vas-gumi kombinalt palasttal rendelkezé uthengerre
vonatkozoan a 2024. aprilis 9-én kikiildott 5. sz. hidnypotlési felhivas volt. Ez a hianypotlas
arra iranyult, hogy igazolja az egyéb érdekelt, hogy a megjelolt tthengerek koziil melyik
rendelkezik vas-gumi kombinalt palasttal. Az ajanlatkér6 a 2024. aprilis 30-an kikiildott 2. sz.
felvilagositaskérés targyt dokumentumban tényt k6zolt a tekintetben, hogy az egyéb érdekelt
altal bemutatott uthenger nem létezik a forgalmazé altal koriilirt anomalia miatt, tehat a
felvilagositas kérés az uthenger valos létezésére vonatkozik, amely tekintetében az egyéb
érdekelt nem nyujtotta be objektiv alapokon nyugvo felvilagositasat.

48. A kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy az egyéb érdekelt altal az Onkéntes
hianypotlas részeként benyujtott BOMAG BW161 A tipust uthenger nem vehetd figyelembe
a biralat soran, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az M4) alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés vonatkozasaban mar kiildott ki hidnypotlasi felhivast az egyéb érdekelt részére
2024. aprilis 9-én (Kbt. 71. § (6) bek. sérelme). Az ajanlatkérd a 2024. aprilis 9-én kiildott
hianypotlasi felhivas sordn az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést kérte szdmon,
igy az egyéb érdekeltnek nem volt mar jogszerli lehet6sége azon cselekményre, amelyben
bemutatta a BOMAG BW161 A tipust uthengert.

49. A kérelmezo 991.671.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

50. Az ajanlatkéré 2024. majus 13-an benyujtott észrevételében jogsértés hiadnyara
tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

51. Az ajanlatkérd az els6é kérelmi elem tekintetében fenntartotta a 2024. aprilis 15-én a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére megkiildott valaszdban foglaltakat az alabbiak
szerint.

A kérelmezd az M4) alkalmassagi kovetelményben eldirt aszfalt finisher vonatkozasaban
kétségesnek tartja, hogy valoban rendelkezésre all (valoban a Vajda Mélyépité Kift.
tulajdondban 4all), ezaltal az egyéb érdekelt valoban megfelel az eldirt alkalmassagi
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kovetelményeknek, tehat ezen munkagép megajanlasat jogsértonek itéli meg, tovabba
észrevételezte, hogy az ajanlatkérd erre vonatkozdan a benyujtott igazolds, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy dnkormanyzati szervtol, hatdsagtol vagy
gazdasagi szerepl6tdl jogosult informaciot kérni.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés 1. kérelmi elemére vonatkozoan 2024. aprilis 9.
napjan 5. sz. hianypotlasi felhivast kiildott ki az egyéb érdekeltnek, aki a hataridoben
benyujtott hianypotlasa részeként benytjtotta a Vajda Mélyépité Kft. ligyvezetdjének
nyilatkozatat, mely szerint az AMMANN AFT 600-3 tipusu aszfalt finisher a tulajdonaban
van, tovabba benytjtotta a KUHN Foldmunkagép Kft., - mint az AMMAN gépek hivatalos
magyarorszagi forgalmazoja - részérél aldirt nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy az
AMMAN gépek gyartdsakor minden egyes gépre kiilonallo, egyedi szériaszdmot
alkalmaznak, ennek alapjan az ajanlat részeként benytjtott targyi eszkoz nyilvantartasi lapon
feltlintetett gyartasi szam megfeleld.

A fenti dokumentum mellett ajanlattevé az aszfalt finisher értékcsdkkenésére vonatkozdan
benytjtotta a konyvvizsgalodi igazolasat, amely tartalmazza, hogy ezen munkagépre — a tobbi
munkagépre is ezaltal — 2023. évre még nem kertilt elszdmolasra értékcsokkenési leiras, mivel
nem késziilt el még a 2023. évi zarés, igy az értékcsdkkenési leirds sem keriilt megallapitasra.
Az ajanlatkéré a szoban forgd aszfalt finisherre vonatkozoan a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan hivatalos levél forméjaban megkereste a KUHN Foldmunkagép Kft. forgalmazot a
benyujtott relevans dokumentumokra vonatkozéan informacidokérés miatt, amelyre valaszul a
forgalmaz6 nyilatkozta, hogy a Vajda Mélyépitd Kft. partnercége, tovabba az ajanlattevd altal
benyujtott — forgalmaz6 altal benytjtott - nyilatkozat hiteles, 6 bocsatotta azt az ajanlattevo
rendelkezésére.

Ezek alapjan megallapithato, hogy az egyéb érdekelt ajanlattevd ajanlata megfeleld az M4)
alkalmassagi kdvetelményben szereplé aszfalt finisher vonatkozasaban, ezaltal az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 2. § (4) bekezdését, a Kbt. 69. § (13) bekezdését és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

52. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem tekintetében is fenntartotta a 2024. aprilis 15-
én a kérelmezb elézetes vitarendezési kérelmére megkiildott valaszaban foglaltakat az
alabbiak szerint.

A kérelmezd allaspontja szerint a 3. értékelési részszempont €s az M4) alkalmassagi
kovetelményben eldirt munkagépek vonatkozasaban az ezen bérelni kivant eszkdzokre
vonatkozd bérleti szerzddések a jelen eljarasban tortént eldirasoknak torténd megfelelés
érdekében keriiltek megkotésre, igy ezaltal a bérbeadok alvallalkozonak mindsiilnek.

Az egyéb érdekelt a fenti gépekre vonatkozd bérleti szerzodéseket a 2. sz. hidnypodtlasa
részeként nyujtotta be, amely szerzddések keltezése egyértelmiien megallapithato, hogy ezen
datumok — 2023. december 04., 2023. december 01., 2023. februar 01. — jelen eljaras
meginditasat megeldzdek, tovabba a szerzddések iddtartama hatarozatlan iddre sz6l. A bérleti
keretszerz6dések formailag meglehet, hogy hasonloak, azonban ezen tény, még nem jelenti
azt, hogy ezen szerzOdések az eljarasban eldirt kovetelmények megfelelése érdekében
keriiltek megkotésre.

Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a Dontdbizottsag D.440/15/2011. szamu hatarozatara,
amely az alabbiakat tartalmazza:

»-...a DOntObizottsdg tobb hatarozatidban rdmutatott, hogy amennyiben az ajanlattevd, mint
bérlo kifejezetten a szerzddés teljesitéséhez bérel gépeket, akkor a bérbeadd eréforrast nyajtd
szervezetnek mindsiill. Amennyiben azonban keretbérleti szerzddéssel biztositja a maga
szamara a rendelkezési jogosultsagot, - nem Kkifejezetten az adott szerzddés teljesitése
érdekében — ugy alkalmassagat maga jogosult igazolni. Ezen esetben megallapithatd, hogy
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Kérelmezett rendelkezési jogosultsdga a gépek tekintetében mar az ajanlatanak benyujtasat
megelézden 1étrejott, tovabba a bérleti szerzddések hatdrozatlan iddtartamra jottek 1étre, a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitésével nem sziinnek meg.

A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a szerzddés tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy
a szerzO0dés hatalyba Iépése folytan a gépek mar a Kérelmezett rendelkezésére alltak az ajanlat
benyujtasakor. Onmagaban a szerzddéskotés idépontja alapjan nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a szerzoédés a kozbeszerzési eljaras teljesitésére tekintettel kertilt
megkotésre.

A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmény igazolasat
egyrészt az eszkozlista benyujtasaval, masrészt kifejezetten bérelt gépek esetében a bérleti
szerzOdések, eloszerzodések becsatolasaval irta eld. A konkrét esetben Kérelmezett részben
eszkozlista, részben az ajanlat benyujtasa eldtt megkotott s hatalyba 1épett hatarozatlan ideji,
tartalmat tekintve bérleti keretszerzodés alapjan igazolta rendelkezési jogosultsagat a miiszaki
alkalmassag minimumkdvetelményeiként eloirt eszkozok tekintetében...”

Az alvéllalkoz6i mindség vizsgalataval kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

»A Kbt. idézett rendelkezése alvéllalkozoként definidlja szervezet vagy személy teljesitésben
torténd — ajanlattevo altal bevont — kdzvetlen részvételét. A targyi kozbeszerzési eljarasban a
bérleti szerzddésekkel a miiszaki alkalmassdg korében eldirt eszkozok, gépek kozvetleniil
részt vesznek a teljesitésben, azonban, nem mindsiilnek szervezetnek, illetve személynek. Az
ajanlat dokumentumai alapjan nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a bérbeado
szervezetek az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil vesznek részt a teljesitésben.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az el6zéek alapjan alvallalkozonak sem mindsiilnek a
konkrét esetben a bérbeado szervezetek....”

Mindezek alapjan (is) megallapithatd, hogy a bérleti szerzddések tartalma megfeleld, azok
alapjan a bérbeadé nem mindsiil alvallalkozonak vagy kapacitast nyu;jto szervezetnek, tehat az
gjanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (4) bekezdését, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b)
pontjat, a Kbt. 65. § (7) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését, a Kbt. 114. § (11) bekezdését.

53. A 2024. majus 16-an benyujtott jogorvoslati kérelem vonatkozasadban az ajanlatkérd
fenntartotta a 2024. majus 6. napjan a kérelmezo el6zetes vitarendezési kérelmére megkiildott
valaszaban foglaltakat az alabbiak szerint.

A kérelmez6 az M4) alkalmassagi kovetelményben el6irt Githenger vonatkozasaban vitatja az
egyéb érdekelt altal az 5. sz. hidnypotlasban benyujtott munkagép miiszaki megfeleldsségét,
valamint annak tartalmat és valodisagat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés 1. kérelmi elemére vonatkozoan 2024. 4prilis 30.
napjan 2. sz. felvilagositaskérést kiildott ki az egyéb érdekeltnek, aki a felvildgositast
hataridében benyujtotta, amelyben eldadta értetleniil all a gyartdi nyilatkozat tartalma elott,
ezért benyljtotta Sz. S. maganszemély nyilatkozatat, amely tartalmazza, hogy 6 adta el a
HAMM HD90-K tipusu (gumi-vas kombinalt palasta) H209.0610 gyartasi szamu, 2019.
¢vjaratl, 8585 kg tomegli uthengert a V. M. Kft.-nek, amely Gthenger sériilt volt és felyjitast
kovetden keriilt sor az értékesitésre.

Ezen dokumentumok mellett csatolt tovabba egy BOMAG BW161 A tipusi gumi-vas
kombinalt palésttal rendelkez6 uthengerre vonatkoz6 miiszaki leirast, annak egyedi
nyilvantarto lapjat, adatlapjat, valamint a javitott és kiegészitett 20. sz. mellékletet, amelyek
alapjan megallapithato, hogy ezen munkagép az egyéb érdekelt tulajdondban van.

Mindezek alapjan az egyéb érdekelt ajanlata - a benyujtott aldtdmaszté dokumentumok
alapjan - az M4) alkalmassagi kovetelményben az tuthengerre vonatkozoan eldirtakra
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megfelelé és érvényes, tovabba ezaltal az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (4)
bekezdését, Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontban és a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

Az egyéb érdekelt észrevétele

54. Az egyéb érdekelt 2024. majus 14-én benyujtott nyilatkozataban hivatkozott arra,
hogy a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme megalapozatlan, ezért kérte
valamennyi kérelmi elem elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

55. Az elsé _kérelmi_elem korében eladta, hogy a kérelmezd azt vitatta, hogy az M4)
alkalmassagi kovetelményben eldirt aszfalt finisher valoban a Vajda Mélyépitd Kft.
tulajdonéban all-e.

Az agjanlatkérd az eldzetes vitarendezés 1. kérelmi elemére vonatkozdan 2024. aprilis 9 napjan
5. sz. hianypoétlasi felhivas kiildott ki az egyéb érdekeltnek, aki a hatariddben benytjtott
hianypotlasa részeként benytjtotta a Vajda M¢elyépitd Kft. ligyvezetdjének a nyilatkozatat,
mely szerint az AMMANN AFT 600-3 tipust aszfalt finisher a tulajdonaban van, tovabba
benytjtotta a KUHN Foldmunkagép Kft., - mint az AMMAN gépek hivatalos magyarorszagi
forgalmazoja - részérdl aldirt nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy az AMMAN gépek
gyartasakor minden egyes gépre kiilonallo, egyedi szériaszamot alkalmaznak, ennek alapjan
az ajanlat részeként benyujtott targyi eszkdz nyilvantartasi lapon feltiintetett gyartdsi szam
megfelel6sége nem lehet kétséges.

Fentiekre vonatkozoan el6adta, hogy az egyedi gyartasi/szériaszdm, mint ahogyan azt az
egyedi kifejezés is mutatja, azt jelenti, hogy nincs a gyarto altal alkalmazott altalanos analitika
a gyartasi/szériaszdmra, igy a szdm ¢értelemszerlien nem rendelhetd Ossze egy adott
géptipussal.

A KUHN Fo6ldmunkagép Kft. nyilatkozata mellett az egyéb érdekelt az aszfalt finisher
értékcsokkenésére vonatkozoan benyujtotta a konyvvizsgaldi igazolasat, amely tartalmazza,
hogy ezen munkagépre — a tobbi munkagépre is ezaltal — 2023. évre még nem Kkeriilt
elszamolésra értékcsokkenési leiras, mivel (a targyi eszkoz egyedi nyilvantart6 lapon szerepld
idépontban) nem késziilt el még a 2023. évi zaras, igy az értékcsokkenési leirds sem
keriilhetett megallapitasra.

Az értékesokkenési leirds Osszege a targyi eszkoz nyilvantartasban illetve az eszkoz egyedi
nyilvantartd lapjan az adott lizleti év konyveld altali mérlegzarast kovetden jelenik meg,
mellyel a kérelmezének is (mint gazdasagi tarsasagként miikodo piaci szereplének)
nyilvanvaldan tisztaban kell lennie.

A kérelmez6 azon kijelentése, miszerint az ajanlatkéré valasza tekintetében megallapithato,
hogy ellentmond a Vajda M¢élyépité Kft. 2023. évre vonatkozo, kozhiteles https://e-
beszamolo.im.gov.hu weboldalon elérheté beszamolojanak, mivel ebben az 1dében a gépre
vonatkoz6 értékcsokkenési leirasnak is rendelkezésre kellett volna allnia” a fentiekben
eléadottakra tekintettel valotlan és teljes mértékben szakmaiatlan.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a targyi eszk6z nyilvantartassal / egyedi nyilvantarto lappal
kapcsolatban az eljarast megindito felhivas I11.1.3.) M.4.) igazolasi mdd pontjaban kizardlag
annyi elvarast tamasztott, hogy abbdl a gép gyartoja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi
tarsasdg neve egyértelmllen kideriiljon, ezen adatokat az ajanlat részeként csatolt
dokumentum teljes kortien tartalmazza.
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56. A masodik kérelmi elem vonatkozasiaban az egyéb érdekelt eldadta, hogy az M4)
alkalmassagi kovetelményben eléirt munkagépek rendelkezésre allasanak igazolasa korében a
2. sz. hianypdtlasa részeként nytjtotta be a bérleti szerzédéseket, amely szerzodések keltezése
egyértelmiien megallapithatd, hogy ezen datumok — 2023. december 04., 2023. december 01.,
2023. februar 01. — jelen eljaras meginditasat megel6zdek, tovabba a szerzddések idOtartama
hatarozatlan idére szol. A bérleti keretszerzédések formailag meglehet, hogy hasonloak,
azonban ezen tény, még nem jelenti azt, hogy ezen szerzdodések az eljarasban eldirt
kovetelmények megfelelése érdekében keriiltek megkotésre.

Hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt tevékenységi teriilete kifejezetten az Utépités, ezen
tevékenység ellatdsdhoz tobbségében azonos gépalloményra van sziikség, ezért a bérleti
szerzOdések hatarozatlan iddtartamra jottek létre, a targyi kozbeszerzési szerzddés
teljesitésével nem szlinnek meg.

Ezzel kapcsolatban 6 is utalt a Dontébizottsag D.440/15/2011. szam® hatarozataban
foglaltakra.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a bérleti szerz6dések tartalma megfeleld, azok alapjan
a bérbeadd nem mindsiil alvallalkozénak vagy kapacitdst nyujtd szervezetnek, tehat
Ajénlatkérd jogszeriien jart el az ajanlat biralata sordn.

57. A 2024. majus 16-4n benyujtott jogorvoslati kérelem vonatkozasaban az egyéb
érdekelt hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré 2024. aprilis 30-i felvilagositas kérésének
megfelelden eleget tett, megadott valaszdval és a HAMM HD 90 K elad¢jatol (Sz. S.
maganszemélytol) beszerzett nyilatkozattal kétséget kizar6 modon igazolta a gép
rendelkezésre allasat.

A jogorvoslati kérelemben foglaltakkal ellentétben az ajanlatkérd felvilagositas kérésének
teljes korlien eleget tett, melyet a kérelemben hivatkozott pontok sorrendjében az alabbiak
szerint cafol:

a) Az egyéb érdekelt 2024. majus 3-i nyilatkozataban el6adta és a sajat tulajdonaban allo — az
alkalmassagi kovetelményt szintén kielégit6 — BOMAG BW161A tipusu uthenger példajan
keresztiil fotokkal szemléltette, hogy a munkagépek gyartdi azonosité adatai (adattablai)
mennyire pontatlanok. A henger gyartasi szama ¢és tipusa koriili anomalia feloldasahoz
csatolta tovabba a gép eladdjanak nyilatkozatat, amely kétséget kizar6 modon aldtdmasztja,
hogy a bemutatott HAMM HD90 K tipusti uthenger gyartdsi szdma, tipusa €s miiszaki
paraméterei megegyeznek az ajanlatban feltiintetett adatokkal.

Az egyéb érdekelt a felvilagositas kérésre adott valaszaban rogzitette azt is, hogy az eladoi
nyilatkozatban szerepld tényekre tekintettel a WIRTGEN Budapest Kft. nyilatkozata
semmilyen relevanciaval nem bir, annak tartalma el6tt értetlentil all, hiszen az abban foglaltak
jelen esetben a valosagtol eltérnek. Kozolte tovabba azt is, hogy mivel nem 6 gyartotta és nem
0 ujitotta fel a gépet, a szériaszam eltérésének okat nem tudhatja, csak feltételezi, hogy a
gyartasi vagy értékesitési lanc valamely pontjan valamilyen hiba torténhetett a szériaszam
kiosztasanal.

b) Az egyéb érdekelt hiteles dokumentummal, az uthenger eladdjanak nyilatkozataval
tamasztotta ald a gép targyi eszkdz egyedi nyilvantartd lapjan szereplé adatainak, valamint
miszaki paramétereinek helytallosagat.

C) Az egyéb érdekelt 2024. majus 3-i nyilatkozataban eléadta és a BOMAG BWI161A tipusu
uthenger példajan keresztiil fotokkal szemléltette, hogy a munkagépek gyartéi azonositd
adatai (adattablai) pontatlanok. Sem az érdekelt, sem a gép tulajdonosa (Vajda Mélyépitd
Kft.) nem tehetd feleldssé azért, mert a gép forgalmazoja, jelen esetben eladdja (Sz. S.
maganszemeély) azzal az adattartalommal értékesitette a gépet, mely a gép targyi eszkoz
egyedi nyilvantarto lapjan szerepel.
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Az ajanlatba csatolt alkalmassag igazolasa korében eldirt dokumentumok mellett a gép
értékesitdje altal adott nyilatkozat alapjan is kijelenthetd, hogy a bemutatott Githenger és az
arra vonatkozé dokumentumok megfelelnek az M4) alkalmassagi kovetelményben - gumi-vas
kombinalt palasttal rendelkez6 uthenger — meghatarozott eldirasoknak. Az eladd
nyilatkozatéra tekintettel irrelevans a WIRTGEN Budapest Kft. nyilatkozata.

58. A kérelmez6 vitatta tovabba az egyéb érdekelt altal az M4) miiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmény korében igazolt gumi-vas kombinalt palasttal rendelkez6 BOMAG
BW161 A tipusu uthenger hidnypotlas keretében tortént bemutatdsanak jogi megfeleloségét,
mivel az allaspontja szerint a kétszeres hianypo6tlés tilalmaba iitk6zott.

Az egyéb érdekelt eldadta, hogy az ajanlatkérd az altala 2024. aprilis 9-én megkiildott 5. sz.
hianypotlasi felhivas és 1. sz. felvilagositas kérés nevii dokumentumban a gumi-vas kombinalt
palasta uthengerrel tortént6 rendelkezésre allas igazolasat kérte az egyéb érdekelttél, mivel az
egyéb érdekelt altal az ajanlataban csatolt 20. sz. melléklet szerinti nyilatkozatban szerepld 3
db uthenger koziil nem volt beazonosithaté a gumi-vas kombindlt paldsta uthenger, és a
nyilvanosan elérhetd képek alapjan a bemutatott hengerek egyike sem rendelkezik ilyen palast
tipussal.

Az ajanlatkérd lehetéveé tette hianypotlas keretében 11j gép megajanlasat, ugyanakkor az egyéb
érdekelt 1j gépet nem mutatott be, hanem az alabbi felvilagositast adta:

»Ajanlattevo hianypotlasi felhivas kikiildését kovetden észlelte, hogy a gumi-vas kombinalt
palasttal rendelkez6 uthenger — targyi eszkdz nyilvantartdsban szerepld pontatlan megjeldlése
miatt —tekintetében adminisztrativ hibabol a benyujtott dokumentumokban pontatlanul keriilt
meghatarozasra az uthenger tipusa. A megajanlott eszkdz pontos megnevezése HAMM HD90
K. Mivel a bemutatott henger miiszaki paraméterei maradéktalanul megfelelnek az
alkalmassagi kovetelménynek, igy értelemszeriien nem kivdnunk mds eszkdzt bemutatni. A
pontatlan meghatdrozas orvoslasa érdekében csatoljuk az tuthenger javitott targyi eszkoz
nyilvantartdsat, a modositott bérleti keretszerz0dést, valamint a kiegészitett 20. sz. mellékletet
a ,,nyilatkozat az M4) alkalmassagi kovetelménnyel Osszefiiggésben. A korabban becsatolt
miiszaki leiras a HAMM HD90 K tipusti henger miiszaki paramétereit is tartalmazza, igy
ismételt csatoldsa nem sziikséges.”

Az ajanlatkéré 2024. aprilis 30-1 felvilagositas kérése a HAMM HD90 K tuthenger targyi
eszk6z kartonjan jelolt H209.0610 szériaszamanak tisztazasara iranyult, figyelemmel arra,
hogy a WIRTGEN Budapest Kft. nyilatkozata szerint a H209-es szériaszamok alatt HAMM
HD+90VT uthengereket gyartottak. Felvilagositas-nytjtas hianyaban az ajanlatkérd lehetdveé
tette illetve kérte olyan (masik) munkagép megajanlasat, amelyik teljes mértékben megfelel
az M4) alkalmassagi kovetelményben foglalt kovetelménynek (gumi-vas kombinalt palésttal
rendelkezd uthenger).

Az egyéb érdekelt amellett, hogy megadta a megfeleld felvilagositast, ezéltal eloszlatva az
ajanlatkérének a HAMM HD 90 K uthenger meglétével kapcsolatos kételyeit, az eredetileg
bemutatott Uthenger mellett, az alkalmassagi kovetelménynek szintén megfeleld tovabbi
uthengert is igazolt, valamennyi relevans dokumentum benyujtasaval.

59. A fentiek alapjan lathatd tehat, hogy az ajanlatban eredetileg megjeldlt gumi-vas
kombinalt palésttal rendelkezd uthenger helyett (1j gumi-vas kombinalt palasttal rendelkezd
uthenger bemutatasara kizardlag a 2024. aprilis 30-1 felvilagositas kérésre, azaz egy
alkalommal keriilt sor az egyéb érdekelt részérél. Mivel a 2024. aprilis 9-i felvilagositas
kérésre/ hianypotlasi felhivasra érdekelt felvilagositas nyujtassal tett eleget, igy az ajanlatkérd
a 2024. aprilis 30-1 alkalommal is jogszerien biztosithatta a felvilagositas kérés mellett a
hidnypotlas lehetdségét.
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Tovébbi tényként rogzithetd az is, hogy az egyes vitarendezési kérelmek és annak alapjan
kikiildott felvilagositas kérések/hidnypotlasi felhivasok az adott uthengerrel kapcsolatban
csatolt dokumentumok més-més jellegi hibdira mutatnak rd. A 2024. aprilis 9-i, a gép
tipusjelolésének nem megfeleldségére (HAMM HD 90 elnevezés mogiil lemaradt a ,,K” betii),
mig a 2024. aprilis 30-1 a szériaszammal kapcsolatos ellentmondasra.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolso fordulata szerint a kordbban megjeldlt hiany a késobbi
hianypo6tlas soran mar nem potolhaté. Jelen esetben pedig errdl nincs sz6, hiszen valamennyi
esetben mas-mas volt a hidnyossag. A dontébizottsagi gyakorlat is kovetkezetes a tekintetben,
hogy egyazon dokumentum tobb alkalommal is potolhato, javithatd, amennyiben a javitas
annak eltéré hibaibdl ered. A fentiekre tekintettel az egyéb érdekelt nem sértette meg a Kbt.
71. § (6) bekezdésének utolso fordulatat.

Végezetiil megjegyezte, hogy a jogorvoslati kérelem 16. pontjaban a kérelmez6 valdjaban
burkolt modon az ajanlatkérd hianypotlas keretében 1) gép bemutatdsat is lehetové tevo 2024.
aprilis 30-1 2. sz. felvilagositas kérését tamadja, mely tekintetében, ugyanakkor a kérelme
elkésett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

60. A Dontébizottsadg eldljardban rogziti, hogy a kérelmezd altal 2024. aprilis 25-én
benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan a kozbeszerzési eljaras 1-3. ajanlati részei
vonatkozasdban kiilon jogorvoslati eljardsokat inditott meg D.233/2024., D.234/2024. ¢és
D.235/2024. iktatészamon, amelyeket 2024. majus 14-én a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan
a D.235/2024. iktatoszamon egyesitett. A kérelmezé altal 2024. majus 16-an benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan szintén kiilon jogorvoslati eljarasok keriiltek meginditasra az
egyes részek vonatkozasaban D.287/2024., D.288/2024. ¢és D.289/2024. iktatészamon,
amelyeket a Dontébizottsdg 2024. majus 28-an a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a
D.289/2024. iktatoszamon egyesitett. Ezt kovetden a kordbban megindult D.235/2024.
iktatoszamu jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag a D.289/2024. iktatészamu eljarashoz
egyesitette. Az egyesitett jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsag a kérelmezd altal 2024.
majus 16-an elbterjesztett jogorvoslati kérelmet harmadik kérelmi elemként biralta el.

61. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
januar 12-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

62. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazéasaban

2. alvéllalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése n) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilondsen:
n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra.
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A Kbt. 65. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdéseli

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c¢) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eléirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolds, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szereplé hivhatod fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindito felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattev6t vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsdra benytjtandé dokumentumokat az eljarast
megindito felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtand6 dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kdvetelmények meghatdrozéasara vonatkoz6 részletes kovetelményeket.

(7) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerzOdésben vagy mas formaban
véllalt — kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 66. § (1) és (6) bekezdéseli

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(6) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb
szakaszbol all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkez6) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranyat.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) és (13) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(13) Az ajanlatkér6 jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormaényzati szervtol,
hat6sagtol vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6)-(8) és (10) bekezdései:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 egyidejl értesitése mellett kdzvetlentil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkér6 koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypoétlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van. Az ajanlati kotottség idStartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiillon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak madjarol szo6ld 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek
a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa
¢épitési beruhazas esetében eldirhatd

h) a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, valamint miiszaki felszereltség
leirasaval.

63. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az egyéb érdekelt megfeleléen igazolta-e az M4)
alkalmassagi kovetelményben eldirt 1 db aszfalt finisher rendelkezésre allasat, és erre
tekintettel jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé és
egyben nyertes ajanlattd az 1-3. ajanlati részek vonatkozéasaban.

64. A DontObizottsag ramutat arra, hogy abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem
valamely ajanlat érvényessége, érvénytelensége kifogasoldsa okan keriil benytjtasra a Kbt.
69. § (1) - (2) bekezdése alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott — az ajanlat biralata
soran az érvényesség, érvénytelenség megallapitasahoz vezetd folyamatot vizsgalja meg a
Dontébizottsag. Ennek keretében a Dontdbizottsag vizsgalja az ajanlati felhivds és a
kozbeszerzési dokumentacio eldirdsait, azt, hogy azok alapjan az ajanlattevéknek milyen
tartalmu ajanlatot kellett benyujtaniuk. A birdlat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérének
tobb aspektusbol kell megvizsgalnia a benytjtott ajanlatokat. A jogorvoslati kérelem tartalma
alapjan azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak az elvardsnak, hogy az
ajanlatokat a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek
megfeleléen birdlta el, illetve hogy az ajanlatok érvényessége, érvénytelensége korében
jogszerli dontést hozott.

65.  Jelen kozbeszerzési eljaras 1-3. része tekintetében az ajanlatkérd az ajanlati felhivas
II1.1.3) M4) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények kozott eldirta,
hogy az ajanlattevd csatolja a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetve
miuszaki felszereltség leirasat, valamint a targyi eszkoz nyilvantartas és/vagy egyedi
nyilvantarto lapjdnak egyszerli mésolatat, olyan modon, hogy a gép gyartoja, tipusa, valamint
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a tulajdonos gazdasagi tarsasag neve egyértelmiien kideriiljon beldle. Bérelt gép esetében a
bérleti (eld)szerzodés masolatban torténd csatolasa is sziikséges.

A kozbeszerzési dokumentumok iratmintai kozott az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta a
20. sz. nyilatkozatmintat, amelyben nyilatkozni kellett az M4) alkalmassagi kovetelmény
igazolasahoz bemutatott gépek esetében a gép markajardl és tipusarol, gyartasi (gyari)
szamarol, évjaratarol, rendszamardl (ha relevans) és a tulajdonosarol.

66. Az egyéb érdekelt ajanlatdban nem csatolta az M4) alkalmassagi kovetelmény
igazolasahoz a 20. és 21. sz. nyilatkozatmintat, illetéleg a M4) alkalmassagi kovetelmény
korében eldirt munkagépek miszaki leirdsat tovabba targyi eszkéz nyilvantartasat. Az
ajanlatkérd 2. sz. hianypotlasi felhivasara az egyéb érdekelt becsatolta a 20. sz. nyilatkozatot,
amelyben az M4) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt aszfalt finisher tekintetében
alkalmassagat az aldbbiak szerint igazolta:

Az M3) pont alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz bemutatott gépek
markaja és tipusa gyartasi (gyari) szama | évjarata | rendszama tulajdonosa
(ha relevans)
AMMAN AFT 600-3 aszfalt | 10002174KM3021871 | 2021 nem Vajda Mélyépitd Kft.
finisher relevans

A hidnypotlasban benyujtasra keriilt 1 db AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisherre vonatkozo,

a Vajda Mélyépité Kft.-vel 2023. december 4-én hatarozatlan idére kotott gépbérleti

keretszerzddés, egy AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisherre vonatkozd miiszaki leiras, és

egy targyi eszkdz nyilvantartd karton, amely tartalmazta, hogy az eszkdz a Vajda Mélyépitd

Kft. nyilvantartasdban szerepel, az eszkéz gyartdsi szdma 10002174KM3021871,

nyilvantartasba vételének idépontja: 2023. november 10.

Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatanak biralata soran majd az 0sszegezés megkiildését

kovetd eldzetes vitarendezési eljards keretében az M4) alkalmassagi kdvetelmény korében

eloirt aszfalt finisher megfeleléségének igazolasa tekintetében tovabbi hidnypdtlasi
felhivasokat és felvilagositas kéréseket intézett az egyéb érdekelthez, tovabba a Kbt. 69. §

(13) bekezdése alapjan 6 maga is megkeresést intézett mas gazdasagi szerepléhoz a benyujtott

nyilatkozatok tartalmanak ellendrzése érdekében. Ezen eljarasi cselekmények nyoman az

egyéb érdekelt részérdl benyujtasra kertiltek az alabbi dokumentumok:

- a KUHN Foéldmunkagép Kft. — mint az AMMAN tipust munkagépek hivatalos
forgalmazoja - részérdl egy igazolas arra vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt altal
bemutatott AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher megfelel az ajanlatkéré altal
meghatarozott padszélességre €s 6ssztomegre vonatkozo kovetelményeknek;

- az AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher vonatkozasaban a KUHN Foldmunkagép Kft.
nyilatkozata arrol, mely szerint az AMMANN a gépek gyartasakor minden egyes gépre
kiilonallo, egyedi szériaszamot alkalmaz;

- a Vajda M¢élyépit6é Kft. nyilatkozata arrdl, hogy az AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher
a vallalkozas tulajdonaban all.

- egy konyvvizsgaloi igazolas, miszerint az aszfalt finisher vonatkozasdban 2023-ra még
nem kertiilt elszdmolésra értékcsokkenési leiras, mivel még nem késziilt el a 2023. évi zard
beszamolo.

67. A kérelmezd allaspontja szerint kétséges, hogy az egyéb érdekelt altal az M4)
alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher a Vajda
Mélyépitd tulajdondban all, erre tekintettel az ajanlatkéronek az egyéb érdekelt ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, mert nem
igazolta megfeleléen az M4) alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelel0ségét.
Hivatkozott e korben egyrészrdl arra, hogy az aszfalt finisher tekintetében benyujtott targyi
eszk6z nyilvantarté lapon nem kertiilt elszamolasra a 2023. évre értékcsokkenés, masrészrol
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arra, hogy a Vajda Mélyépit6 Kft. éves keretbérleti szerzédéssel rendelkezik a KUHN
Foldmunkagép Kft.-vel az M4) alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban eldirt aszfalt
finisher gép tipusra, amire nem lenne sziiksége, ha rendelkezne ilyen géppel. Vitatta azt is,
hogy a benyujtott targyi eszkdz nyilvantartasi lapon a gép gyartasi szama nem feleltethetd
meg a gyarto altal alkalmazott szdmszaki analitikanak, és a KUHN Foldmunkagép Kft. altal
kiallitott nyilatkozat, mely szerint az AMMAN gépek gyartisakor minden egyes gépre
kiilonallo, egyedi szériaszamot alkalmaznak sem igazolja, hogy a targyi eszkdz nyilvantartasi
lapon feltiintetett gyartasi szam megfeleld lenne.

68. Az ajanlatkéré ezzel szemben azzal érvelt, hogy a AMMANN AFT 600-3 aszfalt
finisher tekintetében benyujtott targyi eszkéz karton, tovabba a Vajda Mélyépitd Kft.
iigyvezetdjének nyilatkozata, mely szerint az AMMANN AFT 600-3 tipusu aszfalt finisher a
tulajdondban van, illetéleg a KUHN Foldmunkagép Kft. azon nyilatkozata, miszerint az
AMMAN gépek gyartasakor minden egyes gépre kiilonallo, egyedi szériaszamot
alkalmaznak, megfeleléen igazolja, hogy a targyi eszkdz nyilvantartasi lapon feltiintetett
gyartasi szam megfeleld, ezaltal nem kétséges, hogy az azon feltiintetett gép a Vajda
M¢élyépitd Kft. tulajdondban van, igy a vele kotott bérleti szerzddés alapjan az M4)
alkalmassagi kdvetelményben eldirt aszfalt finisher rendelkezésre allasra igazolasra keriilt.
Tovabba az egyéb érdekelt altal benyujtott konyvvizsgaloi igazolas hitelesen igazolja azt is,
hogy a 2023. évi értékcsdkkenés azért nem keriilt még elszamolasra, mivel nem késziilt még
el a2023. évi zar6 beszamolo.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkereste a
KUHN Fo6ldmunkagép Kft. forgalmazét az egyéb érdekelt altal benyujtott relevans
dokumentumokra vonatkozé informaciokérés miatt, amelyre valaszul a forgalmazo
nyilatkozta, hogy a Vajda Mélyépité Kft. partnercége, tovabba az ajanlattevd altal benyujtott
— forgalmaz6 éaltal benyujtott - nyilatkozat hiteles, 6 bocsatotta azt az ajanlattevd
rendelkezésére.

Erre tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvényessé az M4) alkalmassagi
kovetelmény tekintetében az egyéb érdekelt ajanlatat, nem keriilt megsértésre a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja.

69. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az ajanlati
felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolé dokumentumok
alapjan kell megvizsgalnia. Amennyiben nem allapithaté meg egyértelmiien az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés, vagy nem Kkeriiltek benyujtasra teljes kortien a
megfelelést alatdmasztd dokumentumok, az ajanlatkérének a hidnyossagok, vagy a nem
egyértelmi kijelentések tisztazasa érdekében kotelezd alkalmaznia a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti hianypo6tlas és felvilagositaskérés intézményét. Tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan az ajanlatkér6 maga is jogosult az alkalmassagot igazold nyilatkozatok tartalmanak
ellendrzése érdekében megkeresni mas hatosagokat vagy gazdalkodo szerveket. Az
ajanlattevd kotelezettsége, hogy az ilyen moddon megfogalmazott jogszerli ajanlatkérdi
kéréseket, kérdéseket teljesitse, illetve megvalaszolja, a kért dokumentumokat csatolja.

A Dontobizottsag toretlen és egységes gyakorlatot alakitott ki abban, hogy a hianypo6tlas és
felvilagositaskérés intézményével, illetve a nyilatkozatok tartalmanak ellendrzése érdekében
végzett megkeresésekkel az ajanlatkérd nem csupan egyszer élhet, hanem azt akar tobbszor is
igénybe lehet/kell is vennie, ha az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés tovabbra
is kétséges, avagy az ajanlatban szereplé nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az sziikséges. Eljarasat tehat addig kell folytatnia, ameddig a
kapott informacidk és dokumentumok alapjan meg nem gy6zddik az ajanlattevé alkalmassagi
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kovetelményeknek valdo megfelelésérdl illetdleg annak hianyarél. A hianypdétlas és
felvilagositaskérés azonban nem lehet parttalan, nem iranyulhat arra, hogy az ajanlattevot
ujabb és Gjabb olyan adatok, informaciok és dokumentumok megadasara kotelezze, amelyeket
nem hatarozott meg az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazoldsa korében.

70. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljardas dokumentumainak vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt az ajanlati felhivas II1.1.3.) M4) miiszaki alkalmassagi
minimumkdvetelmény korében eldirt 1 db aszfalt finisher rendelkezésre allasat a 20. sz.
nyilatkozata alapjan a Vajda Mélyépité Kft. tulajdonaban allé 10002174KM3021871 gyartasi
szami AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisherrel igazolta. Csatolta az aszfalt finisher miiszaki
leirasat, a Vajda Mélyépité Kft. aszfalt finisherre vonatkozé targyi eszk6z kartonjat, amely
szerint a targyi eszkoz nyilvantartasba vételének idépontja 2023. november 10., tovabba az
AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisherre vonatkozo, a Vajda Mélyépité Kft.-vel 2023.
december 4-én hatarozatlan idore kotott gépbérleti keretszerzodését. Megallapithatd tehat,
hogy az egyéb érdekelt benyujtotta az M4) alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében elbirt
20. sz. nyilatkozatmintat, illetleg rendelkezésre bocsatotta az alkalmassagi kovetelmény
igazolasara el6irt dokumentumokat.

71. A kérelmez6 vitatta, hogy az AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher a VAJDA
M¢lyépitd Kft. tulajdonaban lenne, mert a targyi eszkdz nyilvantartd lapon a 2023. évre
vonatkoz6an nem keriilt elszdmolasra értékcsokkenés. Az egyéb érdekelt az 5. sz. hianypotlas
keretében csatolta a Vajda Mélyépité Kft. konyvvizsgaldjanak 2024. aprilis 10-i keltezésii
igazolasat arra vonatkozoan, hogy azért nem kertilt az aszfalt finisher vonatkozasaban a 2023.
évre értékcsokkenési leiras elszdmolasra, mert még nem késziilt el a 2023. évi zarés, tovabba
hogy a tobbi munkagép esetében is az eszkdz nyilvantartd lapok az értékcsokkenési leirast
csak 2022. évvel bezarolag tartalmazzak.

A Dontébizottsdg rogziti, hogy a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény szerint a
vallalkozasoknak az tizleti év zarasarol sz6l6 éves beszamoldjukat a kovetkezd év majus 31-ig
kell elkészitenilik és benytjtaniuk az e-beszamolo.im.gov.hu elektronikus beszamold portalon
keresztiil. A DontObizottsdg az elektronikus beszamol6 portal adatai alapjan megallapitotta,
hogy a Vajda Mélyépité Kft. 2024. éprilis 17-én nyujtotta be a 2023. {izleti évet zard
egyszerlsitett éves beszamoldjat, amelynek eredménykimutatisa 114.109. eFt
értékcsokkenési leirdst tartalmaz. Fentiekre tekintettel, illetdleg a konyvvizsgalodi igazolas
alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az a tény, hogy a 2024. februar 28-an
benyujtott aszfalt finisherre vonatkozo targyi eszkoz nyilvantartd lap nem tartalmaz a 2023.
évre vonatkozodan értékcsokkenési leirast, nem teszi kétségessé, hogy az aszfalt finisher a
VAJDA Mélyépité Kft. tulajdondban van, mert a 2023. évi értékcsokkenési leiras csak ezt
kovetden a 2024. aprilis 17-én benyujtott 2023. évi zard beszamoldban keriilt elszdmolasra.

72. A kérelmez0 szerint az is kétségessé teszi a VAIDA Mélyépité Kft. tulajdonjogat az
AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher vonatkozasaban, hogy a Vajda Mélyépitd Kft. éves
keretbérleti szerzodéssel rendelkezik a KUHN Foldmunkagép Kft.-vel az M4) alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasiban eldirt aszfalt finisher gép tipusra. Allaspontja szerint,
amennyiben a Vajda Mélyépité Kft. rendelkezne az ajanlatban megjelolt AMANN AFT 600-3
tipusi finisherrel, abban az esetben nem lenne sziiksége ugyanezen géptipusra éves
keretbérleti szerzddésre. Az ajanlatkérd ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan informaciot kért az aszfalt finisherre vonatkozé jogviszonnyal kapcsolatban
a KUHN Foldmunkagép Kft.-t6l, aki azt a valaszt adta, hogy kozte és a Vajda Mélyépit6 Kft.
kozott jelenleg hatalyos bérleti jogviszony nem all fenn, tehat a Vajda Mélyépité Kft., mint a
munkagép tulajdonosa adja tovabb azt az egyéb érdekelt részére. A kérelmezod a jogorvoslati
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kérelmében a keretszerzddés fennallasara, annak tartalmara vonatkozdan bizonyitékokat nem
terjesztett eld, igy a jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag a keretbérleti szerzodés
fennallasat és annak tartalmat nem tudta vizsgalni.

73. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher
vonatkozasdban benyujtott targyi eszkdz nyilvantartd lapon feltiintetett gyartdsi szdm nem
feleltethetd0 meg a gyartd altal alkalmazott szamszaki analitikanak, és a gyartdsi szam
megfeleldségét a KUHN Foldmunkagép Kft. azon nyilatkozata sem igazolta, hogy az
AMMAN gépek gyartdsakor minden egyes gépre kiilonallo, egyedi szériaszamot
alkalmaznak. Igy nem allapithaté meg, hogy a Vajda Mélyépité Kft. valoban rendelkezik a
hivatkozott aszfalt finisherrel.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 20. sz. nyilatkozatmintaban kérte az ajanlattevoktol az M4) alkalmassagi kovetelmény
korében eldirt gépek bemutatasat, ahol nyilatkozni kellett a gép markéjardl és tipusarol,
gyartasi szamarol, évjaratardl és tulajdonosardl. A Dontdbizottsag régziti, hogy a gyartok
minden termékiiknek egy egyedi azonositd gyari szamot adnak, azaz két azonos tipust termék
sem rendelkezhet ugyanazon gyari szammal. Valamennyi munkagépen sziikséges egy
adattablat elhelyezni, amely tartalmazza a gyartd, a tipus és a gyari szam megjelolését. Mivel
az ajanlatkéré a 20. sz. nyilatkozatmintaban elvarasként tamasztotta azt, hogy az M4)
alkalmassagi kovetelményben elGirt aszfalt finisher rendelkezésre allasat egy egyedileg
beazonosithatd, gyari szammal megjelolt géppel kell igazolni, ezért az ajanlatkér6é nem
tekinthet el att6l, hogy amennyiben a gyari szdm megfeleloségével kapcsolatban kétség meriil
fel, tovabbi eljarasi cselekmények ttjan meggy6z6djon a nyilatkozatban foglalt gyartasi szam
megfeleldségérol.

74. A Dontbébizottsag osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy a KUHN
Foldmunkagép Kft. altal kiallitott nyilatkozat, miszerint az AMMAN gépek gyartasakor
minden egyes gépre kiilonalld, egyedi szériaszamot alkalmaznak, nem igazolja, hogy az
aszfalt finisher vonatkozéasdban benyujtott targyi eszkdz nyilvantartasi lapon feltiintetett
gyartasi szam valoban megfeleld lenne és hogy Osszhangban van az adott géptipussal. Az
ajanlatkérd ezaltal nem végezte el teljes korlien az egyéb érdekelt ajanlatanak biralatat, és
csak ugy tud meggydzddésen alapuld, megalapozott dontést hozni az ajanlat érvényessége,
azaz az egyéb érdekelt alkalmassaga tekintetében, ha a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérés keretében olyan alatdmasztd6 dokumentum (pl. gyartoi, forgalmazoi
nyilatkozat a gyari szam megfelel6ségérdl, vagy a gép gyari szamat tartalmaz6 adattabla)
benyujtasat irja eld, amellyel tisztazhaté az AMMANN AFT 600-aszfalt finisher gyari
szamanak megfeleldsége, és ezaltal a rendelkezésre allasa.

Fentiek alapjan a DontObizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel
jogsértéen nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé ¢€s egyben nyertessé
mindharom ajdnlati rész vonatkozasaban, mert az egyéb érdekelt nem igazolta megfelelden az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését, ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését.

75. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényessé az
egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartott szerzddésekre
vonatkoz6 eldirasara tekintettel ugy, hogy az egyéb érdekelt az alkalmassagat és az értékelési
szempontnak valé megfelelését olyan bérleti szerzodésekkel igazolta, amelyekrdl
feltételezhetd, hogy kifejezetten a jelen kdzbeszerzési eljarasban eléirt feltételek igazolasat
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szolgaljak, mégsem kerliltek a bérbeadok kapacitasnyujtdo szervezetként ¢&s egyben
alvallalkozéként bevonasra, igy esetiikben a fenntartott szerzddésekre meghatarozott
arbevételi korlat nem keriilt figyelembe vételre.

76. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlati felhivas II1.1.3) M4) alkalmassagi
kovetelményeinek vald megfelelés igazolasa céljabol illetdleg a 3. értékelési szempont
korében eldirtaknak valé megfelelés igazolasa céljabol benyujtott bérleti szerzodéseket és az
alabbiakat allapitotta meg. A kérelmezd tévesen hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt 4 db
bérleti szerzédéssel igazolta a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott alkalmassagi ¢€s
értékelési szempontok teljesitését, mert az egyéb érdekelt ténylegesen 3 bérleti szerzddést
csatolt ezen eldirasok teljesitésének igazolasara.

77. Az egyéb érdekelt az ajanlattételi hataridére benytjtott ajanlataban egy olyan a Vajda
M¢élyépité Kft.-vel 2023. februar 1-jén hatarozatlan idére kotott gépbérleti keretszerzodést (1.
sz. gépbérleti szerzddés) csatolt, amely az aldbbi gépek hatdrozatlan iddre sz6ld bérletére
vonatkozott:

- Vogele 1300-3i aszfalt finisher;

- HAMM HD90 uthenger;

- Bomag BW154AP tuthenger;

- Volvo 4 tengelyes teherauto;

- Nyerges billencs tgk. (EURO V1)

- JCB 3CX kotro;

- CATER gumis forgokotro;

- CATER D5 dézer;

- locsolokocsi.

78. Az egyéb érdekelt a 2. sz. hidnypotlasi felhivas soran benyujtotta a fenti gépbérleti
keretszerzOdés kiegészitését, amely arrdl szolt, hogy a keretszerz6dés kiterjed a Vajda
Mélyépitd Kft. tulajdonaban 4ll6 valamennyi négytengelyes ¢és nyerges billencs
tehergépjarmiire is, koztilkk az alabbi rendszamuakra is: AAIL-740, SPM-545, TRD-491,
TDR-492, SPM-546, SPM-547, SGY-971, SGY-972, RFC-374, RYK-986, RYK-987, AAIL-
469.

79. Az egyéb érdekelt a 2. sz. hianypoétlasi felhivds sordn benyujtotta tovabba az
AMMAN-AFT 600-3 aszfalt finisherre vonatkozo, 2023. december 4-én kotott, hatarozatlan
idore sz0lo gépbérleti keretszerzodését (2. sz. gépbérleti szerzédés), illetbleg az MBU RW
140 gumi vibracios hengerre vonatkozo a GA Trade Transport Kft.-vel 2023. december 1-jén
kotott, hatarozatlan idére sz616 gépbérleti keretszerzodését (3. sz. gépbérleti szerzodés) is.

80. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a bemutatott gépbérleti szerzédésekben
megtalalhatd bérelni kivant eszk6zok olyan mértékli egyezést mutatnak az értékelési
szempontok ¢és az alkalmassagi kovetelmények alapjan eldirt gépekkel — kiilondsen az
AMANN AFT 600-3 finisher, MBU RW 140 uthenger, és a 4 tengelyes és nyerges teherautok
vonatkozasdban — amibdl egyértelmiien megallapithato, hogy a bérleti szerzédések a jelen
eljarasban eldirt értékelési szempontok és alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
igazolasat szolgaljak. Ezért a bérbeadok, a Vajda Mélyépitd Kft. €és a GA TRADE Transport
Kft. kapacitast ny0jto szervezetnek, és egyben alvallalkozonak mindsiilnek, melyre tekintettel
az egy¢b érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelenné kellett
volna nyilvanitani, mert a Vajda Mélyépité Kft. a 2023. évi nettd arbevétele alapjan nem felel
meg a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartott szerzodésekre eldirt kovetelményeknek.
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81l. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a gépbérleti
keretszerzOdések nem a kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesitése érdekében keriiltek megkdtésre. Amit igazol egyrészt az, hogy mar a jelen
kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zon megkdotésre keriiltek, masrészt azok idétartama
nem a szerzodés teljesitésének idejére, hanem hatarozatlan iddre szol. E korben hivatkoztak a
Dontobizottsag D.440/15/2011. szamu hatarozatara.

82. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mdas szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fenndlld kapcsolat jogi jellegétol
fliggetleniil. Ebben az esetben azt is igazolni kell, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt.

A kapacitasnyujtas jogintézményének célja, hogy lehetévé tegye olyan gazdasagi szereplok
ajanlattételét, akik maguk nem felelnek meg valamely alkalmassagi kovetelménynek, de kiilsé
eréforras igénybevételével a szerzodés teljesitésének idején rendelkezésiikre fog allni a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrds. Amennyiben az ajanlattevd mar a kdzbeszerzési
eljaras meginditasat megeldzden rendelkezik az alkalmassag igazolasdhoz és a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges valamely kapacitissal egy kordbban megkotott hatdrozatlan iddére
sz0l6 bérleti szerz6dés alapjan, akkor megallapithatd, hogy a bérleti szerz6dés nem a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild szerzddés teljesitése érdekében,
annak iddtartamara keriilt megkdtésre, ezért a bérleti szerz6dés bérbeaddja nem mindsiil
kapacitast biztositd szervezetnek.

83.  Jelen esetben az egyéb érdekelt altal becsatolt gépbérleti szerz6dések alapjan az volt
megallapithatd, hogy ezek a szerzddések egyrészt az ajanlati felhivas megjelenését
megeldzden jottek létre és Iéptek hatdlyba, masrészt hatarozatlan idére jottek 1étre,
harmadrészt tartalmukat tekintve olyan keretszerzodések, amelyek keretében a bérbeadok az
egyéb érdekelt szdmara igény szerint folyamatosan - hatdrozatlan ideig - biztositjak a kért
gépeket.

A Vajda Mélyépitd Kft.-vel kotott 1. sz. gépbérleti szerz6dés és annak kiegészitése utépités
soran hasznalatos munkagépek bérletére vonatkozik, amelyek kozott talalhatoak olyan gépek,
amelyeket az ajanlatkérd az M4) alkalmassagi minimumkovetelmény, illetdleg a 3. értékelési
szempont korében meghatarozott [HAMM HD90 uthenger, Bomag BWI154AP tuthenger,
Nyerges billencs tgk. (EURO VI)] illetdleg olyan gépek is, amelyek rendelkezésre 4llasa nem
volt elvaras a szerzddés teljesitése soran.

A Vajda M¢élyépit6 Kft.-vel kotott 2. sz. gépbérleti szerz6dés az AMMAN-AFT 600-3 aszfalt
finisherre vonatkozik, amely gépnek a rendelkezésre allasat az ajanlatkéré6 az M4)
alkalmassagi minimumkdvetelmény korében eldirta.

A GA Trade Transport Kft.-vel kotott 3. sz. gépbérleti szerz6dés MBU RW 140 gumi
vibracios hengerre vonatkozik, amely gépnek a rendelkezésre allasat az ajanlatkéré az M4)
alkalmassagi minimumkdvetelmény korében eldirta.

84. A Dontobizottsag nem fogadta el a kérelmezé arra vonatkozd érvelését, hogy a bérleti
szerzOdésekben bemutatott munkagépek olyan mértékii egyezést mutatnak az ajanlatkérd altal
az értékelési szempontok illetéleg az alkalmassagi kovetelmények korében eldirt gépekkel,
hogy feltételezhetd, hogy ezeket a bérleti szerzodéseket kifejezetten ezen kovetelményeknek
valo megfelelés céljabol kotottek. A Vajda Mélyépitd Kft.-vel kotott 1. sz. gépbérleti
szerzOdés szamos olyan Utépitéshez hasznalatos munkagép bérletére is vonatkozik, amelyek
nem kertiltek alkalmassagi kovetelményként eldirdsra. A Vajda Mélyépitd Kft.-vel kotott 2.
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sz. gépbérleti szerzddés, illetdleg a GA Trade Transport Kft.-vel kotott 3. sz. gépbérleti
szerz6dés ugyan valoban olyan gépek bérletére vonatkoznak, amelyek alkalmassagi
kovetelményként eldirasra keriiltek, de ezek a munkagépek jellemzden sziikségesek az
utépitési kivitelezési munkakhoz és a Vidékfejlesztési Program ,Kiilteriileti helyi kozutak
fejlesztése” cimli VP6-7.2.1.1-21 kdédszam palyazat keretében, illetéleg a TOP_Plusz-1.2.3-
21 koédszam Belteriileti utak fejlesztése palydzat keretében kiirasra keriilé kozbeszerzési
eljarasokban a teljesitéshez sziikséges eszkozok és miiszaki felszereltség korében szadmos
esetben alkalmassagi kovetelményként meghatdrozasra keriilnek. Az egyéb érdekelt
rendszeres ajanlattevdje ezen kozbeszerzési eljarasoknak, ezért lehet indokolt szdmara ezen
munkagépek esetében olyan hatarozatlan idore szol6 gépbérleti keretszerz6dések megkotése,
amelyek huzamosabb ideig biztositjak szamara ezen munkagépek rendelkezésre allasat.

85. A fentiekre tekintettel mivel az egyéb érdekelt az ajanlatkérd altal alkalmassagi
kovetelményként meghatarozott gépek rendelkezésre allasat a kozbeszerzési eljarés
meginditasat megel6zéen megkotott hatarozatlan idére szo6lo Keretbérleti szerzodésekkel
igazolta, vagyis azok nem kifejezetten a jelen kdzbeszerzési szerz6dés teljesitése érdekében
keriiltek megkotésre, ezért a gépbérleti szerz6dések bérbeaddja a jelen kozbeszerzési
eljarasban nem mindsiil kapacitast nyujto szervezetnek.

Tovabba a gépbérleti szerzOdések bérbeaddja alvallalkozonak sem mindésiil, hiszen a Kbt.
definicioja alapjan az a gazdasagi szereplé mindsiil alvéallalkozonak, aki a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil részt vesz. A bérbeadd szervezet azonban az ajanlattevé altal bevontan
kozvetleniil nem vesz részt a teljesitésben csak a tulajdondban 1évé gépeket bérbe adés Utjan
biztositja.

Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsdg a masodik kérelmi elem korében jogsértést nem
allapitott meg, ezért a masodik kérelmi elemet elutasitotta.

86. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme alapjan abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az egyéb érdekelt megfelelden igazolta-e az M4)
alkalmassagi kovetelményben eldirt 1 db gumi-vas kombinalt palasttal rendelkezd uthenger
rendelkezésre allasat, és erre tekintettel jogszerlien nyilvénitotta-e az ajanlatkérd az egyéb
érdekelt ajanlatat érvényessé és egyben nyertes ajanlattd az 1-3. ajanlati részek
vonatkozasaban.

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 71. § szerinti hianypoétlés és felvilagositas kérés
célja egyarant az érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét
jogintézmény alkalmazésat kotelezOvé teszi az ajanlatkérd szamara, ha az ajanlat valamilyen
hianyt mutat vagy abban nem egyértelmii kijelentés talalhat6. A hidnypotlas és felvilagositas
kérés rendeltetése, hogy az ajanlatokban eléforduld kisebb hibdk és hidnyossagok ne
okozzanak érvénytelenséget, hogy az ajanlatban szerepld nem egyértelmii adattartalom,
kijelentés tisztazhato legyen, ne eredményezze azonnal az ajanlat érvénytelenségét. Lényeges
ugyanakkor, hogy a hidnypotlas és a felvilagositds megadasa ne adjon lehetdséget valamely
ajanlattevOnek vagy részvételre jelentkezOnek a verseny tisztasdgat sértd eldnyben
részesitésére. Ezt biztositja, hogy a torvény szerint a hianyok pdtlasa és a felvilagositas
megadasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentacio vagy a kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok eldirdsainak,
illetve, hogy a nem egyértelmii vagy ellentmondast tartalmazo ajanlati tartalmak tisztdzasa
megtorténhessen. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles ujabb hianypodtlast
elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi felhivasdban nem szerepld hidnyt észlelt, azonban a
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jogszabaly kizarja annak lehetOségét, hogy a kordbban megjelolt hidnyok a késébbi
hianypdtlasok soran poétolhatoak legyenek.

88. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo dokumentumokbodl a kdvetkezdket allapitotta
meg. Az egyéb érdekelt az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatdban nem csatolta az
ajanlati felhivas II.1.3) M4) miiszaki alkalmassagi minimumkovetelmények korében
meghatarozott gépek — legalabb 3 db gumikerekii, gumi-vas kombinalt palasttal és
vaspalasttal rendelkezd uthenger - rendelkezésre allasarol szolo 20. sz. nyilatkozatot, illetéleg
a 21. sz. mellékletben meghatarozott igazolasokat. Erre tekintettel az ajanlatkérd 2024.
februar 19-én 2. sz. hidnypdtlési felhivast kiildott az egyéb érdekelt részére, amelyben tobbek
kozott kérte a 3 db uthenger vonatkozasaban a 20. sz. nyilatkozat benyujtasat, tovabba a
nyilatkozatban megjeldlésre keriild gépek miszaki leirasanak, targyi eszkoz kartonjanak és
bérelt gép esetén bérleti szerzodésének csatolasat.

Az egyéb érdekelt a 2. sz. hidnypotlas keretében 2024. februar 28-an benyujtotta a 20. sz.
nyilatkozatot, amelyben az alabbi 3 db tthengert jeldlte meg:

Az M4) pont alkalmassagi kdvetelmény igazolasadhoz bemutatott gépek

markaja és tipusa gyartasi (gyari) szama évjarata | rendszama (ha | tulajdonosa
relevans)

MBU RW 140 | 3601104 1992 nem relevans GA Trade Kift.

gumi vibracios

henger

HAMM HD90 | H2090610 2019 nem relevans Vajda Mélyépitd Kft.

henger

BOMAG BW154 | 101923001075 2015 nem relevans Vajda Mélyépitd Kft.

henger

Mindhdrom tuthenger vonatkozasdban tovabba csatolasra keriilt a henger miiszaki leirasa,
targyi eszkoz nyilvantartd kartonja, illetleg a gép bérleti szerzédése. Az ajanlatkérd a fenti
hianypotlas alapjan az egyéb érdekelt M4) alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését
igazoltnak talalta, és ez alapjan a 2024. marcius 26-an megkiildott Gsszegezésében nyertes
ajanlattevOként hirdette ki mindharom ajanlati rész vonatkozéasaban.

89. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd 2024. aprilis 9-én 1.
sz. felvilagositaskérést intézett az egyeb érdekelthez, melyben annak tisztdzasat kérte, hogy a
2. sz. hidnypotlasban megjeldlt 3 uthenger (Bomag BW154AP - vas palast elél-hatul, HAMM
HD90 - vas palast eldl-hatul, MBU RW140 - gumikerekes kivitel) valoban rendelkeznek-e
gumi-vas kombinalt palasttal, mert a miiszaki adatlapjuk és a kozhitelesen elérhetd fényképek
alapjan ez nem igazolt. Amennyiben a megfelelés nem igazolhatd, kérte olyan munkagépek
megajanlasat, amelyek teljes mértékben megfelelnek az M4) alkalmassagi kdvetelményben
foglaltaknak.

Az egyéb érdekelt a fenti felvilagositaskérésre ugy nyilatkozott, hogy a gumi-vas kombinalt
palésttal rendelkezd tuthenger tipusa a targyi eszkéz kartonon adminisztrativ hibabodl
pontatlanul keriilt megjeldlésre, a rendelkezésre allo eszkoz tipusanak pontos megnevezése
HAMM HD90 K, amely maradéktalanul megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.
Csatolta az uthenger javitott targyi eszkdz nyilvantartasat, a modositott bérleti
keretszerzOdést, valamint a kiegészitett 20. sz. mellékletet, tovabba a Vajda Mélyépitd Kft.
targyi eszkoz nyilvantartasanak javitasarol szolo konyvvizsgaldi nyilatkozatot.

90. A kérelmezd iratbetekintést kovetden benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme
alapjan az ajanlatkérd Gjabb 2. sz. felvilagositaskérést intézett az egyéb érdekelthez, amelyben
tajékoztatta a WIRTGEN Budapest Kft.-t6l kapott azon informaciorol, miszerint a
nyilvantartas szerint H209.0610-es szériaszamu HD90K henger nem létezik. A megadott
H209-es szériat 2013-2016 kozott gyartottak és nem HDOYOK név alatt hanem HD+90VT
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néven. Kérte a forgalmazoéi nyilatkozatban és a targyi eszkoéz kartonon és a 20. sz.
nyilatkozatban szerepld adatok kozotti ellentmondés tisztazasat, tovabbi hiteles
dokumentumokkal az adatok megfelel0ségének aldtdmasztasat, olyan gyartéi forgalmazoi
nyilatkozat benyujtasat, amelybdl kideriil, hogy a megajanlott uthenger gumi-vas kombinalt
palasttal rendelkezik, amennyiben a fentiek nem igazolhatok, kérte olyan munkagép
megajanlasat, amely megfelel az M4) alkalmassagi kdvetelményben foglaltaknak.

Az egyéb érdekelt a fenti felvilagositaskérésre 2024. majus 3-4n benyujtott valaszaban
becsatolta Sz. S. elad6é nyilatkozatat arr6él, hogy a HAMM HD90 K tipusi (gumi-vas
kombinalt palasti) H209.0610 gyartasi szamu, 2019. évjaratu 8585 kg tomegl uthengert 6
értékesitette a Vajda Mélyépité Kft. szamara. Tovabba a gumi-vas kombinalt palésttal
rendelkez6 uthenger vonatkozasaban alkalmassagat a tulajdondban 4all6 BOMAG BWI161A
tipusu uthenger rendelkezésre dallasdval is igazolta. A BOMAG BWI161A uthenger
tekintetében csatolta a targyi eszkoz egyedi nyilvantartd lapjat, a miiszaki leirast (amely
fotodokumentéciot és a gép adattablajat is tartalmazta), valamint a kiegészitett 20. szamu
nyilatkozatmintat.

91. A kérelmezd vitatta az egyéb érdekelt M4) alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelését a gumi-vas kombinalt palasta athenger tekintetében, mert az egyéb érdekelt altal
bemutatott HAMM HD90 K H209.0610 gyartasi szamu 2019-es évjaratG uthenger a
forgalmazo nyilatkozata alapjan nem létezik. Az ezzel kapcsolatos ellentmondést az egyéb
érdekelt altal becsatolt eladoi nyilatkozat nem oldotta fel, illetdleg az egyéb érdekelt nem
csatolt tovabbi — az ajanlatkérd altal kért — alatdmaszté dokumentumokat. Allaspontja szerint
tovabbad a kétszeres hidnypotlas tilalméra tekintettel ezen alkalmassadgi kovetelmény
alatdmasztasara bemutatott BOMAG BWI161 A tipust gumi-vas kombinalt palésttal
rendelkezd uthenger nem vehetd figyelembe.

92. Az ajanlatkérd €s az egyéb érdekelt ezzel szemben azzal érvelt, hogy a gép eladojanak
nyilatkozata megfeleléen aldtamasztja, hogy a HAMM HD90 K tipusti Uthenger gyartési
szama, tipusa és miiszaki paraméterei megegyeznek az ajanlatban feltiintetett adatokkal, erre
tekintettel az egyéb érdekelt megfelelé modon igazolta az M4) alkalmassagi kovetelmények
korében a gumi-vas kombinalt palasttal rendelkezd uthenger rendelkezésre allasat.

Tovabba az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy megfeleléen igazolja a M4) alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelést az Gjonnan bemutatott BOMAG BW161 A tipusu gumi-
vas kombinalt paldsttal rendelkezd tUthenger is, amelynek bemutatasat az ajanlatkérd a
felvilagositas kérésben lehetové tette, illetdleg az nem litkozik a kétszeres hidnypotlas
tilalmaba, mert az ajanlatkéré az egyes felvilagositaskérések soran mas-maés hianyossagok
poétlasara hivta fel.

93. A Dontdbizottsag rogziti, hogy ugyan a Kbt. 71. § (1) bekezdése a hidnypotlas és a
felvilagositaskérés jogintézményét egy rendelkezésen beliil szabalyozza, sziikséges azonban
Oket egymastdl elkiiloniteni, hiszen mas- mas a funkciojuk. Amig a hianypoétlas valamely
észlelt hidny potlasara, kiegészitésére, modositasara — azaz maganak a hibanak a kijavitasara
— szolgél, addig a felvilagositas kérés jogintézményének rendeltetése az, hogy az ajanlatban
eléforduld nem egyértelmi kijelentések, ellentmondasok tisztazhatok legyenek az ajanlattevd
altal annak érdekében, hogy az ajanlatkéré az ajanlat érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérél megalapozottan dontést tudjon hozni. A jogalkotd pontosan e cél
érdekében nem korlatozta a felvildgositas kérések szdmat. Ebbdl kdvetkezden az ajanlatkérd
mindaddig kiildhet azonos témaban és cimzettnek a Kbt. 71. §-a szerinti felvildgositas
kéréseket, amig szamdara az adott ajanlati elem megfelelésége tisztazasra nem keriil. Ezzel
szemben a Kbt. 71. § (6) bekezdése tiltja a tobbszords hianypoétlast, vagyis egy korabban
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megjelolt hiany egy késObbi hidnypotlds sordn mar nem potolhaté. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy a felvildgositds kapcsan is iranyadonak kell tekinteni a hianypdtléas
altalanos tilalmat, igy az csak és kizarolag a hianypodtlas megfeleld teljesitését kdvetden
fennmaradé nem egyértelmii adat tisztdzasara iranyulhat, mely felvildgositas egyebekben az
ajanlat elbiralas érdekében sziikséges. Igy a felvilagositaskérés nem szolgalhat a korabban
nem megfelelden teljesitett hidnypotlas megfelelové tételére, ahogy arra sem, hogy azzal a
nem, vagy a részben nem megfeleld adatkozlés korrekcioja, vagy kiegészitése torténjen meg.

94.  Jelen esetben az egyéb érdekelt a 2. sz. hianypotlas soran 2024. februar 28-an
benyujtotta az M4) alkalmassagi kovetelményben eldirt 3 db uthengerre vonatkozodan a 20. sz.
nyilatkozatot és az ajanlatkéro altal a gépek rendelkezésre allasat igazolo tovabbi alatamaszto
dokumentumokat. Tehat hiany a fenti alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében nem allt
fenn. A kérelmezo elbzetes vitarendezési kérelme nyoman hivta fel az ajanlatkérd az 1. sz.
felvilagositas kérés sordn az egyéb érdekeltet annak tisztazasara, hogy a megjeldlt 3 db
uthenger koziil melyik teljesiti a gumi-vas kombinalt palasttal rendelkez6 tthenger
kovetelményét, mert a 20. sz. nyilatkozatban megjelolt uthengerek koziil, azok tipusa alapjan
ennek egyik sem felel meg.

Az egyéb érdekelt az 1. sz. felvilagositas kérésre adott nyilatkozataban tisztazta, hogy a gumi-
vas kombinalt palésttal rendelkezd Uthenger tipusa a targyi eszkdz kartonon szerepld hibas
megjelolés miatt tévesen keriilt megjeldlésre a 20. sz. nyilatkozatban, az helyesen HAMM
HD90 K, amely tipus megfelel az elbirasoknak, és csatolta a javitott alatimasztd
dokumentumokat.

A kérelmezd 0jabb eldzetes vitarendezési kérelme nyoman hivta fel az ajanlatkérd a 2. sz.
felvilagositas kérés soran az egyéb érdekeltet annak az ellentmondasnak a tisztdzasara,
miszerint a forgalmazo nyilatkozata szerint HAMM HD90 K H209.0610 gyartasi szamu
uthenger nem Iétezik. Az ellentmondas tisztazdsdra az egyéb érdekelt csatolta a gép
eladdjanak nyilatkozatat arrdl, hogy 6 a HAMM HD90 K tuthengert H209.0610 gyartési
szamon értékesitette a Vajda Mélyépitd Kft. részére, illetdleg a tulajdondban all6 BOMAG
BWI161A tipustt uthenger rendelkezésre 4llasaval is igazolta az M4) alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfeleloségét.

95. A fentiekbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése éaltal
biztositott felvilagositas kérés intézménye alkalmazasa soran probalta tisztdzni a megajanlott
HAMM HDO90 K uthenger M4) alkalmassagi kovetelményben meghatarozott eldirdsoknak
valo megfeleldségét. Erre jogszerlien lehetdsége is volt, hiszen a felvilagositas kérések
mindaddig ismételhetdk, amig a bemutatott munkagép alkalmassaga tisztazasra nem keriil.

96. A Dontdébizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az egyéb érdekelt a 2. sz.
felvilagositas kérésre adott valaszaban feloldotta-e a forgalmazoi nyilatkozat és az ajanlataban
bemutatott uthenger kozotti azon ellentmondast, miszerint HAMM HD90 K H209.0610
gyartdsi szaml Uthenger nem létezik, és megfeleléen igazolta-e a HAMM HD90 K
H209.0610 gyartasi szamu uthenger M4) alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfeleldségét.

A DontObizottsag e korben osztotta a kérelmezd allaspontjat miszerint az egyéb érdekelt altal
csatolt eladoi nyilatkozat nem oldja fel a HAMM HD90 K uthenger gyari szaméval
kapcsolatos ellentmondast. Mivel az ajanlatkéré a 20. sz. nyilatkozatmintdban elvarasként
tamasztotta azt, hogy az M4) alkalmassagi kdovetelményben eléirt gumi-vas kombinalt
palasttal rendelkezd uthenger rendelkezésre allasat egy egyedileg beazonosithato, gyari
szammal megjelolt géppel kell igazolni, ezért amennyiben az egyéb érdekelt a gyari szam
megfeleldségét nem tamasztja ala hiteles dokumentumokkal (pl. a munkagép adattablajat is



38

tartalmazo fotodokumentacidoval vagy barmilyen egyéb a gépre vonatkoz6 hivatalos
dokumentummal ami tartalmazza a gép gyari szamat iS) az ajanlatkéré nem tudja
megallapitani a gép rendelkezésre allasat €¢s az M4) alkalmassagi kovetelmény teljesiilését. A
Dontoébizottsag e korben azt is megjegyzi, hogy a HAMM HD90 K tuthenger targyi eszkoz
kartonja sem tartalmazta a gyari szamot. Mivel az egyéb érdekelt a HAMM HD90 K uthenger
vonatkozasaban az elado nyilatkozatan kiviil a gyari szam megfeleldségét alatamaszto tovabbi
alatdmaszté dokumentumot nem csatolt, ezért nem igazolta kétséget kizaréoan a gép
rendelkezésre allasat €s ezaltal az M4) alkalmassagi kovetelmény teljesiilését.

97. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az egyéb érdekelt megfelelden
igazolta-e az Gjonnan bemutatott BOMAG BW161A tipusu Uthengerrel az M4) alkalmassagi
kovetelmény gumi-vas kombinalt palasti Githenger el6irasat.

A Dontébizottsag a fentiekben mar ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré az 1. és 2. sz.
felvilagositas kérések utjan probalta tisztazni a megajanlott HAMM HD90 K tipusu tthenger
M4) alkalmassagi kovetelményeknek vald6 megfelelését, mindkét esetben maés-mas
ellentmondas tisztazasat kérve az egyéb érdekelttdl. Mindkét felvilagositas kérés soran az
ajanlatkér6 kérte, hogy amennyiben az ellentmondas nem tisztazhato, akkor olyan munkagép
keriiljon megajanlasra, amely teljes mértékben megfelel az M4) alkalmassagi kovetelményben
foglaltaknak. A Dontdbizottsag nem értett egyet a kérelmezd azon érvelésével, hogy az Uj
uthenger bemutatasa a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres hianypotlas tilalmaba
itk6zott volna, mert az ajanlatkéré mar az 1. sz. felvilagositas kérésben is megjeldlte a vas-
gumi palasttal rendelkezé uthengerre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmény igazolasat. Az
ajanlatkér6 valdban az alkalmassagi kovetelmény igazolasat varta el az egyéb érdekelttdl, de
nem ezzel kapcsolatos hidnyokat jeldlt meg, amelyeket hianypodtlas atjan kellett teljesiteni,
hanem ellentmondasokat kért tisztdzni, amelyeket alatdmaszté dokumentumokkal kért
igazolni. Erre tekintettel a BOMAG BW161 A tipusu Gthenger bemutatasa nem okozta a Kbt.
71. § (6) bekezdés sérelmét.

98. A Dontobizottsag megvizsgalta tovabba, hogy az Ujonnan bemutatott BOMAG
BWI161A tipust uthenger megfelelden igazolja-e az ajanlati felhivas II1.1.3) M4) pontja
szerinti vas-gumi palasttal rendelkez6 tuthenger kovetelményét. A  DontObizottsag
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt csatolta a javitott 20. sz. nyilatkozatot, amelyben
feltiintette a BOMAG BW161 A tipusu, 73624 gyari szamu, 1980-as évjarati Uthengert,
melynek tulajdonosa az egyéb érdekelt. Csatolasra keriilt a kombinalt henger miiszaki leirésa,
a gyari szamot igazold adattabldja, egyedi nyilvantartd lapja, amely alapjan megallapithato,
hogy a minimum 7,5 tonna tomegli vas-gumi kombinalt paldsti uthenger eldirdsnak a
BOMAG BW161A tipusu uthenger megfelel.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
fogadta el az ijonnan megajanlott uthengert az M4) alkalmassagi kovetelmények vas-gumi
kombinalt paldstu uthenger igazolasa korében, ezért jogsértés hianyaban a harmadik kérelmi
elemet elutasitotta.

99. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé kérelmi elem
tekintetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a masodik és harmadik kérelmi elemek tekintetében az alaptalan
kérelmet elutasitotta. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkéré 1-3. részekre vonatkoz6 2024. mdajus 6-an megkiildott
modositott Gsszegezését, €s az azt kdvetden hozott valamennyi dontését, tovabba a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsdgot szabott ki.
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100. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

101. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

102. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden végezte el az egyéb
érdekelt ajanlatanak biralatat, és ezaltal nyilvanitotta azt érvényessé. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés a jogsértd eljarast lezard
dontés megsemmisitésével reparalhatdo. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési
eljaras targyara és becsiilt értékére (182.778.051.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa
soran értékelte, hogy az adott kdozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara
kordbban nem keriilt sor. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a
birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

103. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr). szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint
rendelkezik.

104. A Dontdbizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése a) és b) pontja és a 129. § (1)
bekezdése, tovabba a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésérdl. A kérelmezé a harom kérelmi elemre 991.671.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
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fizetett meg. Az els6 alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a Dontébizottsag rendelkezett
az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili részének visszautalasarol. Figyelemmel
arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének helyt adott, a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. Az alaptalan masodik és
harmadik kérelmi elem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

105. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az iigyvédi munkadijra vonatkozd eljarasi
koltségigényét 1270 EUR-ban jelolte meg. A DontObizottsag az elsé alapos kérelmi elemre
tekintettel a kérelmezd koltségigényét alaposnak talalta, azonban a DontObizottsag a
kérelmezd eljarasi koltsége helyett alacsonyabb Gsszeget allapitott meg az Akr. 129. § (3)
bekezdése alapjan a tevékenység id0- €s munkaigényessége tekintettel, illetleg azt forintban
allapitotta meg. A Dontébizottsdg az egyéb eljardsi koltség Osszegének megitélésénél
figyelembe vette, hogy az iligyben targyalast nem tartott, figyelembe vette az elOterjesztett
iratok terjedelmét, megszerkesztésének iddigényességét, és az azokban kifejezésre juttatott
érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében a DontSbizottsag az egyéb
eljarasi koltséget 120.000.-Ft dsszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsdg az egyéb eljarasi
koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

106. A DontSbizottsag az egyéb eljarasi koltségekrol az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

107. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 4.
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