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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus tton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6 2012. éprilis 15-én tulajdonjog atruhazéasi szerzédést kotott a NIKK
Lovasbolt Kft.-vel (elnevezése a 2012. oktdber 2-ai névvaltozast kovetéen: Rieva Star-Car
Kft., a tovabbiakban: egyéb érdekelt) a CASE WX 165 tipusu jarmii — markologép —
adasvételére vonatkozdan. A szerzddés szerint ,,a jarmi kdlcsondsen kialkudott vételara”
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brutté 40.005.000.-Ft, azaz a beszerzés értéke — 27 %-os AFA figyelembe vételével —
nett6 31.500.000.-Ft.

2. A beszerzo a fenti beszerzését ugy valdsitotta meg, hogy a szerz6dés megkotése elott
nem folytatott le kozbeszerzési eljarast.

A hivatalboli kezdeményezés

3. A hivatalbdli kezdeményezd a 2016. marcius 25. napjan postara adott és 2016. marcius
31. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezésében a jogsértés megtorténtének
megallapitasat kérte.

Hivatalboli kezdeményezéséhez mellékletként egy Osszesen 59 beszerzésre vonatkozd
Osszesitd tablazatot is csatolt, mely egyebek mellett a targyi beszerzés adatait, igy a
szerzOdéskotés idopontjat, valamint azt az informaciot is tartalmazta, hogy ,,kdzbeszerzési
eljarast nem folytattak le”.

A kezdeményezéshez csatolta tovabba a beszerzd altal kiallitott, 2016. februar 10-én kelt
16. sz. tantGsitvanyt is, mely tobbek kozott tartalmazta a fent hivatkozott 59, igy a targyi
beszerzés adatait, valamint jelen beszerzés tekintetében azt a megjegyzést, hogy
,,KOzbeszerzési eljaras melldzésével”.

Eldadta, hogy a beszerzonél a 2012-2014. évi idészakban a mintatételek vizsgalata soran
felmeriilt a gyanu, hogy a beszerzd szerzodéskotési gyakorlata nem felelhetett meg a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) vonatkozo
eldirasainak, ugyanis a Kbt. hatalya ald tartozo beszerzésekre kotottek szerzodést anélkiil,
hogy azt megeldzden kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kezdeményezték volna.

E korben hivatkozott a Kbt. 5. §-ara, a Kbt. 6. § (1) bekezdés ¢) pontjara, a Kbt. 9. §-dra, a
Kbt. 11. § (1) bekezdésére, a Kbt. 14. § (1) bekezdés a)-b) pontjara, a Kbt. 18. § (1)-(2)
bekezdésére, valamint a 2012-2015. években az arubeszerzésre ¢&s szolgaltatas
megrendelésre vonatkoz6 8 milli6 forintos nemzeti kozbeszerzési értékhatérra.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a beszerzo a Kbt. 6.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. alanyi hatalya al4 tartozik, felmeriil annak gyanuja,
hogy a hivatkozott beszerzésekkel megsértette a Kbt. 5., 18., 19., illetve 119. §-adban eldirt
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsegét.

4. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idopontjaként a szerz6déskotés
2012. aprilis 15-ei id6pontjat, mig az errdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2016.
februar 26. napjat, a beszerzonél az allami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gazdalkodo
szervezetek vagyonmeg6rzési ¢és gazdalkodasi tevékenységének ellendrzése keretében
lefolytatott ellendrzés datumat jeldlte meg.

A beszerzo észrevétele

5. A beszerzd észrevételében elismerte a jogsértés megtorténtét, azaz hogy targyi
beszerzését kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valositotta meg.

E korben eldadta, hogy az eljaras alapjat képezd jogviszony 2012. évben keletkezett,
akkor még a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mell6zésével, 2014. évtol azonban
kiilonds gondot fordit arra, hogy a Kbt. hatalya ala tartozd gazdalkodo szervezetként az



egybeszamitasi szabaly helyes alkalmazasdval a kozbeszerzési értékhatart elérd
beszerzéseit kozbeszerzési eljaras utjan valositsa meg.

A Dontobizottsag és a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dontéseinek
ismertetése

6. A Dontobizottsag a 2016. aprilis 18. napjan kelt D.215/5/2016. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a beszerzd megsértette a Kbt. 119. §-ara tekintettel a Kbt. 5. §-4t, és
vele szemben 100.000.-Ft pénzbirsagot szabott ki, amellyel szemben a beszerzo keresetet
terjesztett eld.

7. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2016. oktober 12. napjan kelt
14.K.27.296/2016/17. sz. itéletében a Dontdbizottsag D.215/5/2016. sz. hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és a Dontébizottsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet
indokolasaban szerepelt tobbek kozott, hogy ,,A megismételt eljaras soran az I. rendl
alperes koteles megvizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezés a torvényes hataridében
érkezett-e, hatarozatdban koteles rogziteni azt, hogy az Allami Szamvevdszék mikor
szerzett tudomast a jogsértés tényerdl. Ennek keretében az alperesnek vizsgalnia kell,
hogy a hivatalboli kezdeményezés mellékleteként csatolt 59 beszerzésrdl szold 16. szamu
tantsitvanyt, valamint az érintett szerzodéseket mikor, milyen tartalommal bocsatotta az
Allami Szamvevészék rendelkezésére, mert ebben az idSpontban a jogsértésrél vald
tudomasszerzés ténye megallapithato. A bizonyitasi eljaras soran tekintetbe kell azt venni,
hogy a felperes a nyilatkozata szerint a szamvevOszéki helyszini ellendrzésrdl
jegyzOkonyvvel és a dokumentumok feltdltésérdl visszajelzd okirattal nem rendelkezik,
igy a tényallds megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok szolgaltatisara a hivatalboli
kezdeményez6 felhivasa sziikséges. Az igy lefolytatott bizonyitas alapjan foglalhato csak
allas arrol, hogy a felperes altal sem vitatott kozbeszerzési jogsértés anyagi jogi
szankcioirol az eljdrds soran hozhato-e érdemi hatarozat, vagy az eljaras
megsziintetésének van helye.”

8. A hivatalboli kezdeményez6 ¢és a beszerzd jelen jogorvoslati eljarasban észrevételt nem
tettek.

A Dontébizottsag e korben rogziti, hogy az eljaras meginditasarol szolo 8/2/2018. sz.
végzését 2018. januar 11. napjan elektronikus uton — a rendelkezd részben feltiintetett e-
elérhetdségekre — megkiildte a hivatalboli kezdeményez6 és a beszerzo részére, akik a mai
napig nem toltotték le a dokumentumot. Az elektronikos ligyintézés szolgaltatoja, a NISZ
Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltatd Zrt. 2018. januar 29-én érkezett meghiusulasi
igazolasa szerint a fenti dokumentum elsé alkalommal 2018. januar 11-én, masodik
alkalommal 2018. januar 19-én keriilt megkiildésre a hivatalboli kezdeményezd és a
beszerzd részére.

A fentiek alapjan a DontObizottsag eljarast meginditd végzését az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: Elisztv.) 14. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a hivatalboli kezdeményezo €s
a beszerzo részére 2018. januar 26. napjan kézbesitettnek kell tekinteni.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

9. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a beszerzé 2012. évi
beszerzésével, az annak megvalodsitasara 2012. aprilis 15. napjan megkotott szerzodéssel
kapcsolatban, kozbeszerzési eljaras jogsértdé mell6zése miatt nyajtotta be a hivatalboli
kezdeményezését, igy a Kbt. ezen iddszakban hatalyos rendelkezései alapjan kellett
vizsgalni a hivatalboli kezdeményezést.

10. A Dontébizottsag — figyelemmel a birdsag itéletében foglaltakra — elsédlegesen az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, ¢és megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett.

11. A Kbt. 3. § értelmében e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

12. A Kbt. 140. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e torvénybe iitkoz6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

b) az Allami Szamvevdszék.

13. A Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2014.
évi XCIX. torvény 333. § altal modositott Kbt. 140. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz6dés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil
kezdeményezheti.”

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2014. évi
XCIX. torvény 334. § szerint a kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. térvény 181. §-a
a kovetkezd (11) bekezdéssel egésziil ki:

»(11) A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol sz6l6 2014.
évi XCIX. torvénnyel megallapitott 140. § (2) bekezdését azon jogorvoslati eljarasok
kezdeményezésére kell alkalmazni, amelyek esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét
kovetden jutott a kezdeményez6 tudomasara.”

Az e korben kialakult birosagi gyakorlatra tekintettel vizsgalta meg a Dontdbizottsag a
fenti jogszabdlyi rendelkezések szerint a kezdeményezés hataridében tortént
eléterjesztését. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel hatarolja be a hivatalboli
kezdeményezés benyujtdsara vonatkoz6 hataridét. A hivatalboli kezdeményezOnek
barmely tipust jogsértés esetén a jogsértés tudomasara jutasatodl szdmitott hatvan napos
szubjektiv hataridé all a rendelkezésére a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara. Az
objektiv végsd jogvesztd hatarid6 a Kbt. 140. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szervezet
tekintetében a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t év, ami azt jelenti, hogy a hivatalboli
kezdeményezés az objektiv hataridd letelte esetén annak ellenére is elkésettnek mindsiil,
hogy a szubjektiv hatarido esetlegesen még nem telt le.



14. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a kovetkezetes birdsagi és dontdbizottsagi
gyakorlat alapjan a tudomasra jutas idopontja nem azonos az ajanlatkérdi, beszerzoi
dontések jogsérto jellegérdl és azok bizonyitékairdl valdo tudomasszerzés idépontjaval.
Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a hivatalboli kezdeményez6 tudoméasara
hozasat kell érteni, annak nincs jogi relevancidja, hogy azokat a hivatalboli kezdeményezo
mikor és hogyan értelmezi, valamint, hogy milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok,
nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6zddjon az
ajanlatkéréi, beszerzOi magatartds jogszerlitlenségérél. Amennyiben a hivatalboli
kezdeményezd sziikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését vagy az altala vélelmezett
jogsértések tovabbi Dbizonyitékokkal valo aldtdmasztasat, agy ezt a hivatalbdli
kezdeményezésre nyitva all6 hataridén beliil teheti meg.

15. A Dont6bizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban megéllapitotta, hogy a konkrét
esetben a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara nyitva allo
hatvan napos szubjektiv jogorvoslati hataridét nem tartotta meg.

A Kecskeméti Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag itélete alapjan a Dontdbizottsagnak
értékelnie kellett a D.216/2016. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban a hivatalboli
kezdeményez6 altal tett nyilatkozatot, mely szerint rendelkezésére allt a sajat allaspontja
alapjan is 2016. janudr 6-an a beszerz6 azon nyilatkozata, amelynek alapjan kialakithatta a
jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez sziikséges dontését a jogsértés megtorténtérol
vagy meg nem torténtérél. A Dontdbizottsag az értékelés ald vont irat alapjan
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezének a hivatalboli kezdeményezéssel
¢rintett dokumentumokrol tortént tudomasszerzése legkésébb 2016. januar 6-an
megvaldsult, amelynek alapjan a jogvesztd hataridd a kdzbeesd munkasziineti napokra is
tekintettel legkésébb 2016. marcius 7-én letelt. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 140. §
(2) bekezdésében biztositott hatvan napos szubjektiv jogorvoslati hataridoén tal nytjtotta
be a 2016. marcius 25-én postara adott hivatalboli kezdeményezését, ezért az elkésett.

16. A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: 0j Kbt.) 145. §
(1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

17. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

18. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatdsag tudomasara.

19. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandoé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette, mivel a szubjektiv jogorvoslati hataridon tul eldterjesztett
hivatalboli kezdeményezés tekintetében az eljards meginditasdnak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzott.
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20. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett.

21. A végzés elleni 6nalldo jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd beny(jtasa az Elisztv. 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. februar 2.

Dr. Viragh Norbert sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Szathmari Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelétl:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Allami Szamvevdszék (e-elérhetdség: 103305376)
2. Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegorzo Nonprofit Kft. (e-elérhetoség: 18543391)
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