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A kozbeszerzés targya: Képzesi ¢s oktatasi feladatok ellatasa az EFOP-2.2.0-16-2016-00003
azonositd szamu projekt keretében az Allami Egészségiigyi Ellatd Kozpont részére - 1. és 2.
rész

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkérd az 1-2. kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az ajanlatkéré 1-2. részre vonatkozo eljarast
lezaro, és azt kdvetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag a 3-4. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab Ki.
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A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 401.300.-Ft, azaz
négyszazegyezer-haromszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatdrozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil. A keresetlevelet Fdvarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus ton benyujtani. A keresetlevél
benyuUjtasanak a hatdrozat végrehajtasdra/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 113. § (1) bekezdése
alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast inditott szolgaltatas
megrendelés targyaban, melynek keretében 2017. szeptember 11. napjan kiildte meg az
eljarast megindito felhivast az ajanlattételre felkért gazdasagi szereploknek.

Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivast 2017. szeptember 12. napjan modositotta.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzést 2 részre bontotta, melyekre vonatkoz6 relevans
informaciokat a felhivas az alabbiak szerint tartalmazta.

3. A felhivas 6. pontja a kozbeszerzés targya és mennyisége tekintetében egyebek mellett az
alabbiakat tartalmazta:

»l. rész: Képzési €és oktatdsi feladatok ellatdsa az EFOP-2.2.0-16-2016-00003 azonositd
szamu projekt keretében az AEEK részére - Mentalhigiénés és pszichologiai intervencid

Jelen kozbeszerzés az EFOP-2.2.0-16-2016-00003 azonositd szdmu projekt képzési
tevékenységeihez kapcsolodo ,,Mentalhigiénés és pszicholdgiai intervencid” targyu oktatasi
feladatainak beszerzésére iranyul 100.260.000 Ft + AFA keretosszegben. A keretdsszeg
kimeritésére ajanlatkéré nem koteles.

A fejlesztés stratégiai célja, hogy novekedjen az egészségligyi ellatds sordn végzett apolasi
tevékenység hatékonysaga, csOkkenjen a sziikségteleniil igénybevett apoléds, javuljon az
apolasi tevékenység szinvonala, valamint az ahhoz valé hozzaférés, ezaltal a betegek
¢letmindsége. Cél az esélyegyenldség €s az ellatas mindségének javitasa az aktiv és kronikus
ellatast nyujtdo osztalyokon az apolas eszkozok és a modszertani fejlesztések, valamint



pszicholdgiai intervenciok révén, novelve ezzel az ellatott betegek és hozzatartozoik
komfortérzetét és az egészségligyi személyzet elégedettségét.

Az 1. rész vonatkozasaban a keretszerzddés iddtartama alatt ajanlatkérd ,,Mentalhigiénés ¢és
pszichologiai intervencio” targya tovabbképzések, tréningek és workshopok megtartasara
vonatkoz6 megrendeléseket fog kiildeni a nyertes ajanlattevd szaméra a Miszaki leirasban
meghatarozottak szerint.

2. rész: Képzési és oktatasi feladatok ellatdsa az EFOP-2.2.0-16-2016-00003 azonositd szamu
projekt keretében az AEEK részére - Helyes betegmozgatas

Jelen kozbeszerzés az EFOP-2.2.0-16-2016-00003 azonositd szdmu projekt képzési
tevékenységeihez kapcsolodo, ,,Helyes betegmozgatds” targyt oktatasi feladatainak
beszerzésére iranyul 30.000.000 Ft+ AFA keretosszegben. A keretosszeg kimeritésére
ajanlatkéré nem koteles.

A fejlesztés stratégiai célja, hogy novekedjen az egészségligyi ellatds soran végzett apolasi
tevékenység hatékonysaga, csokkenjen a sziikségteleniil igénybevett apolas, javuljon az
apolasi tevékenység szinvonala, valamint az ahhoz valé hozzaférés, ezaltal a betegek
¢letmindsége. Cél az esélyegyenldség és az ellatds mindségének javitdsa az aktiv és kronikus
ellatast ny0jtdé osztalyokon az apolds eszkozok €s a moddszertani fejlesztések, valamint
pszicholdgiai intervencidk révén, novelve ezzel az ellatott betegek ¢és hozzatartozoik
komfortérzetét és az egészségiigyi személyzet elégedettségét.

A 2. rész vonatkozdsdban a keretszerz6dés idOtartama alatt ajanlatkérd ,,Helyes
betegmozgatas™ targyli tovabbképzések megtartasara vonatkozo megrendeléseket fog kiildeni
a nyertes ajanlattevé szdmara a Miiszaki leirasban meghatarozottak szerint.

A részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras
tartalmazza.”

4. A felhivas 9. pontjdban az ajanlatkérd a szerz6dés iddtartamaként a kovetkezdket
rogzitette:

»Mindkét rész vonatkozdsdban a szerzddés hatalybalépésétdl a keretdsszeg kimeriiléséig, de
legkésébb a projektzarasnak a mindenkor hatdlyos tdmogatasi szerz6désben rogzitett
iddpontjaig. A hatalyos tamogatasi szerz0dés szerint jelenleg varhatéan: 2018. oktober 31.”

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 14. pontjadban — Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontjara hivatkozva —
mindkét rész tekintetében az aldbbi értekelési szempontokat hatarozta meg:

Ertékelési szempontok Salyszam Az értékelés modszere
Osszesen nett6 ajanlati ar (netté HUF) 70 Forditott ardnyosités
M.2. alkalmassagi  feltétel  szerinti 30 Egyenes ardnyositas

szakember tobblettapasztalata honapban
kifejezve (honapokban megadva, minimum
0 honap, maximum 96 honap)

6. A felhivas 17. pontjaban modositott ajanlattételi hataridéként 2017. szeptember 22. napja
keriilt meghatarozasra.

7. A dokumentacid részét képezd miszaki leiras az 1. és 2. rész targya, mennyisége €s a
tréneri kompetencidk tekintetében egyebek mellett az alabbi eldirdsokat tartalmazta:
5. 1és7



1. Osszesitd tablazat a burnout tréning keretén beliil megvaldsuld, esetmegbeszélé csoporttal

kiegészitett akkreditalt, mindsitett tovabbképzésekrdl (a megvaldsulas helyszine Budapesten
¢s Pest megyén kiviil barmelyik megye)

ARKIe: | orvezett | Ter- Ter- Tervezett
ditacio/ . vezett . .
. . - résztve- | vezett utemezés a .
Sor | Tovabbkép- . , mind- szerve- . Tovabb-
. . Célceso- Megvalosu- ‘o voi alka- (s tovabbkép- e
sza 7¢s . sités . z¢ési . képzés
. port las helye Osszlé- lom . 788 .
m elnevezése . , egység - beosztasa
tszdm szam o megvalosi-
@) | (o) | CSAM | iar
(f6)
Mentalhigié
nés és 10- 20
pszichologi | orvosok, megyeszék- 60 (atlag 2 nap/1¢j
1A ai szakdol- helye, jarasi van 960 alkalo | kb. 16 2018. alkalman-
intervencio gozok székhelyek m f6)/csop ként
- burnout ort
tréning
Mentalhigié
nés és
pszichologi
ai
. . 1z 10- 20
1B mter\iencw orvosok, fgﬁlﬁzﬂ& 60 (atlag 1 nap
esetmeghes szakdpl- fenntartott van 960 alkalo kb 16 2018. alkalrman-
1x gozok s m f6)/csop ként
7¢16 intézmények ort
csoportok a
burnout
tréning
részeként

A burnout tréning o6raszama: maximum 8*45 perces blokkokban zajlik az oktatas egy-egy
képzési napon. Az esetmegbeszélés a burnout tréning részeként, 4*90 perces blokkokban, 1
napos képzés keretében torténik dsszesen 60 alkalommal. A tréningek elsé napjai jellemzden
9.00-10.00 6ra koriil kezdddnek, a burnout tréning esetében a masodik nap 8.00-9.00 koriil. A
képzés vizsgaval zarul, ami a harmadik nap végén keriil lebonyolitdsra. Az egyes
tovabbképzések pontos napirendje, tematikdja a tananyagfejlesztés soran késziil el.

2. Tablazat a megvalositandé workshopokrdl (a megvaldsulas helyszine Budapesten és Pest
megyeén kiviil bArmelyik megye)

Terve- Tervezett
So AKk- zett Terve- Tervezett fitemezés
Workshop/ . Megvalos | redi- résztve- zett szervezési
rsz . Célcsopo . s , a Workshop
, rendezvény ulas tacio/ v6i alkalom egység -
a . rt . . , A workshop id6tartama
elnevezése helye miné- | Osszlét- szam 1étszam ;i
m iy . " megvalo-
sités szam (db) (f6) .
. sitasara
(f5)
Korhézi korhazak,
Mentalhigién | 10056k, | AEEK tlag Kb. 0,5 nap
és és ~ altal nem 100 2017 V. .
. . .. | elsdsorba . 15 . alkalmanként
1. | pszichologiai . .| fenntartot | releva 1500 worksho | ., negyedév .
. e n felso és fé/worksh egy helyszinen
intervencio - . t ns p -2018.
kozépvez | . ., op egy adott
workshop ,, intézmén
etk vek napon

A workshopok 6raszama: maximum 4*45 perces blokkokban zajlik félnapos képzés keretében
zajlik a workshop Osszesen 100 alkalommal. A program 9.00-10.00 o6ra koriil kezdddik, a
pontos napirendje, tematikdja a tananyagfejlesztés soran késziil el.

A workshopot a helyi igények szerint szervezziikk rugalmasan reagédlva a résztvevok
1étszamara, kapacitasara, felkésziilve a tljelentkezésre is.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a fenti tablazatokban megadott képzés szdmok (alkalom) és
résztvevoi adatok (o) tervezett, kalkulalt szamok, a szerz0dés teljesitése soran — a tényleges



jelentkezések fiiggvényében — valtozhatnak. Erre vald tekintettel ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy a képzések szama a tervezettdl eltérhet a szerzddés teljesitése soran, az
ajanlattevOknek, ennek figyelembevételével kell ajanlatot benyujtani.

Ko6zbeszerzés mennyisége:

A rendelkezésre 4116 keretosszeg 100.260.000 Ft +AFA.

A keretszerzddés iddtartama mindkét tablazatra vonatkozoan: A véllalkozoéi keretszerzddés
hatalybalépésétdl a keretdsszeg kimeriiléséig, de legkésdbb a projektzarasnak a mindenkor
hatalyos tamogatasi szerzodésben rogzitett idopontjaig szo6l A hatalyos tdmogatési szerzodés
szerint jelenleg varhatéan: 2018. oktober 31.

Ajanlattevd tudomasul veszi, hogy Ajanlatkérd nem koteles a keretosszeg kimeritésére.

1. Attekint6 tablazat a tréneri, csoportvezetdi kompetenciakrol és kapacitasokrol

Tervezett tréneri Tervezett
Szitkséges embernap oktatasi id6
Sqr- To;/ébbké}azés 11{('épz,6k ) Trérieri ' gréner/t tréneri 16tsZAm Osszesen trénerffnként
szam elnevezése épzése ompetencia sopor a teljes (oktaté *csoport* 1'(m”'1'
tovabbképzésre ctszam
nap) esetében)
Mentalhigiénés tréner
és pszichologiai 1 . O
VA intervencio - alkalom (2 f6vel paros 2 min. 8 240 (260%2) 30 nap
burnout tréning vezetés)
Mentalhigiénés
és pszichologiai
intervencio — .
1/B. | esetmegbeszéld L tréner/csoportvezetd 2 min. 8 120 (2"60*1) 15 nap
alkalom nap
csoportok a
burnout tréning
részeként
2. Attekint6 tablazat a sziikséges tréneri kompetenciakrdl és kapacitasokrol
Syiikséoes Tervezett
o n Sziikséges . ZUKSeE embernap Tervezett
Sor- . Képzok - tréner/ 1étszdm az o . -
. Név A kompetenci .. Osszesen intenzitas
szam képzése Csoport 0Osszes o " . .
a (tréner*csoport tréneren-ként
workshophoz
nap)
Mentalhigiénés
1, | Sspszicholdgiai |y piom | tréner 2 6 100 (2*100%0,5) 16-17 nap
intervencio -
workshop
IL rész

1. Osszesité tablazat a tovabbképzésrol (a megvaldosulas helyszine Budapesten és Pest megyén
kiviil barmelyik megye)



Terve- | 1o1Ve
Tervezett sett zett Tervezett
Sor- To'vab'b- Célcso- Megvaldsulas Ak,kr.e’- resz}ye- alka- szer\{e- uteryneze,s a Torvab'b-
. képzés ditacio/ voi z¢€si tovabbkép- képzés
szam X port helye o . lom . . .
elnevezése Mindsi- | Osszlét- szém egység z€s meg- beosztasa
tés szam (f6) létszam | valositasara
(db) "
(f6)
Helyes vezetok,
betegmoz- apolok, Kkorhazak, 60 itlag 1 nap
1 gatds— | beteg- | AEEKdlial | ., 1200 | alkalo | kb.20 2018, | alkalman-
szakmai szallitok, fenntartott m o ként egy
tovabb- miitésse- intézmények © helyszinen
képzés gédek

A tovabbképzés oOraszdma: maximum 8*45 perces blokkokban zajlik az oktatids egy-egy
képzési napon. A tovabbképzési nap 9.00-10.00 o6ra koriil kezdddik el. A képzés vizsgaval
zarul, ami a nap végén keriil lebonyolitasra. A tovabbképzés pontos napirendje, tematikdja a
tananyagfejlesztés soran késziil el.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a fenti tdblazatokban megadott képzés szdmok (alkalom) és
résztvevOi adatok (f6) egy tervezett szam, a szerzOdés teljesitése sordn — a tényleges
jelentkezések fliggvényében — valtozhat. Erre tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy
a képzések szama a tervezettdl eltérhet a szerz0dés teljesitése soran, az ajanlattevéknek ennek
figyelembevételével kell ajanlatot benytjtani.

Kozbeszerzés mennyisége:

A rendelkezésre 4116 keretdsszeg 30.000.000 Ft +AFA.

A keretszerz6dés id6tartama: A vallalkozoi keretszerz6dés hatalybalépésétdl a keretosszeg
kimertiléséig, de legkésObb a projektzarasnak a mindenkor hatdlyos tdmogatési szerz6désben
rogzitett idépontjaig szol. A hatdlyos tdmogatdsi szerzodés szerint varhatdéan: 2018. oktober
31.

Ajanlattevd tudomasul veszi, hogy Ajanlatkérd nem koteles a keretosszeg kimeritésére.

2. Attekintd tablazat az tréneri kompetenciakrol és kapacitasokrol

. . . Sziikséges Tréneri embernap Tréneri id6
Tovabbkép- o e Tréner/ R N . .
Sor- R Képzdk Tréneri tréneri létszam a Osszesen trénerenként
, 7¢€s L . Csopor - ) A
szam i képzése kompetencia teljes (oktato*csoport* (min. létszam
elnevezése t e .
tovabbképzésre nap) esetében)
Helyes gyogytornasz
betegmozga- 1 alka- valamint BSC maximum 10
1. tas —szakmai | apolo/ment6- 2 6+6 120 (2*60*1) »
s om ) . nap
tovabbkép- tiszt paros
78s vezetés

8. A miszaki leiras ,,A szakemberek kivalasztasa, bemutatasinak titemezése az I. és a Il. rész
esetében is” cimet viseld V. pontja — a szerzédéstervezet 6.2. pontjaval dsszhangban — az
alabbi eldirdsokat tartalmazta:

»Ajanlattevd tovabbi feladata a jelen miiszaki specifikdcioban leirt feladatok ellatasdhoz
sziikséges személyes kozremiikodok felkutatasa, toborzasa, jelentkeztetése, majd a kivalasztas
utan a foglalkoztatésa, koordinélésa.

A miszaki leirdsban fent meghatarozott 1€tszamban és specifikaciok alapjan sziikséges a
megfeleld kompetencidji személyes kozremiikddd, tréner biztositasa.

A személyes kozremitkodok bevonasa az alabbi folyamat soran torténik:



Amennyiben a szerzddés teljesitéséhez toborzas sziikséges, ugy a toborzési folyamat
legelején, a szerzodéskotést kovetden Ajanlatkérovel egyeztetni sziikséges a jeloltek
toborzasanak modszertanarol, dokumentumair6l, a keresési, meghirdetési folyamatrol.
Ajanlattevl a szerzddés aléirasat kovetd 14 napon beliil minden, az 1. rész esetében a Ill.
fejezetben, a II. rész esetében az IV. fejezetben bemutatott oktatéi kompetenciara min. 2-2
jeloltet [azaz pl. az I. résznél a Burnout tréning esctében min. 8 6 trénert vagy a II. résznél a
Helyes betegmozgatas képzés esetében min. 12 gydgytorndszt és 12 f6 mentOtisztet vagy
apolot (Bsc)] terjeszt be Ajanlatkéré szamara az alabbi dokumentumok benyujtasaval:

- ¢letrajz Europass CV,

- végzettséget igazold diploma masolata, egyéb végzettségeket alatamaszté dokumentum
masolatok,

- max. 1 oldalas motivacios levél, melyben a jeldlt kifejti miként viszonyul a feladathoz,
milyen hozzaallas jellemzi a munkajat,

- rendelkezésre allasi nyilatkozat,

- szakemberenként min. egy ajanlo levelet egy referencia személytdl

- valamint az aldbbi tablazatos forma alkalmazéasaval (a tablazat bdvithetd) tételesen
bemutatja az eldirt szakmai gyakorlat, tapasztalat idétartamat megjelolve a referencia
személyt €s elérhetdségeit:

Szakmai tapasztalattal, gyakorlattal kapcsolatos elvaras:
pl. legalabb 150 6ranyi, vagy 5 tréningcsoport vezetésének tapasztalata vagy
pl. legalabb 3 éves szakmai gyakorlat, munkatapasztalat

Megrendeld, | Téma: Vezetett Id6tartam: Referencia Referencia
megbizd pl. képzés neve, | csoport, oraszam személy személy
szervezet cime vagy gyakorlat, | alkalom vagy évek | neve elérhetéségei
munkatapasztalat szama szama
témaja

A fenti tdblazat szerint sziikséges bemutatni az adott személyes kozremiikodére vonatkozd
valamennyi szakmai tapasztalattal, gyakorlattal kapcsolatos elvarast, azaz pl. a Burnout
tréning trénerei esetében négyféle tapasztalatot sziikséges alatamasztani. A téblazatok
kitoltésének célja, hogy minél egyértelmiibb legyen a sziikséges kompetencia bemutatasa.
Miutan Ajanlattevd beterjesztette a jelolteket Ajanlatkérd 5 napon beliil visszajelez a
benyujtott anyagokkal kapcsolatban és megjeloli azon jelolteket, akiknek az anyagaval
kapcsolatban hianypotlast kér, vagy személyes meghallgatast igényel az adott szakemberrel
vagy elutasitja.

A jeloltek kivalasztasa, illetve jovahagyasa soran Ajanlatkérd figyelembe veszi a benytjtott
dokumentumok:

- teljes korliségét,

- az eldirt elvarasoknak torténd megfelelést,

- az informacidk mindségét és mennyiségét (a gyakorlati 1d6 tételesen bemutatasra kertilt-¢,
megallapithato-e a tapasztalat és a gyakorlat id6tartama és szakmai tartalma),

- a szakmai ¢letutat, a minél tobb és sokrétiibb szakmai tapasztalatot (az elvarasoknak torténd
megfelelésen tuli szakmai ismeretek, gyakorlat),

- a referenciat,

- a motivacios levél tartalmat,

- a benyujtott dokumentacid6 formai megfelel0ségét,
szerkesztett, formazott anyagokat nyujtott-€ be).
Ajanlattevd feladata a hianypotlas, illetve a személyes meghallgatasok leszervezése
Ajanlatkérdvel és a szakemberrel a visszajelzéstdl szamitott 3 napon belil. A személyes
meghallgatas lehet interjii vagy egy csoportos meghallgatas, ahol egy idében tobb jeldlt is
jelen van. Ajéanlattevd feladata a jeldltek koordinalésa.

kivitelezését (pl. attekintheto,



A hidnypotlast és az esetleges személyes talalkozokat kovetden Ajanlatkéré dont a
kivalasztott szakemberekrél maximum 3 napon beliil.

Amennyiben az els¢ korben beterjesztett jeloltek koziil egy adott kompetencian beliil -
Ajanlatkéro irasos indokoldsa alapjan - nincs elegendd, a feltételeknek megfeleld beterjesztett
jelolt, Ajanlattevonek tovabbi 3 nap all rendelkezésre 0j jeldltek beterjesztésére. Ezen
jeloltekrol Ajanlatkéré soron kiviil, de legkésébb 3 napon beliill dont és visszajelez a
benyujtott anyagokkal kapcsolatban és megjeloli azon jelolteket, akiknek az anyagaval
kapcsolatban hianypotlast kér, vagy személyes talalkozdt igényel az adott szakemberrel vagy
elutasitja. Amennyiben sziikséges Ajanlattevd megszervezi a személyes taldlkozokat, a
jelolteket koordindlja maximum 3 nap alatt. Ajanlatkéré a folyamat végén dontést hoz a
kivélasztott szakemberekrol legkésébb 3 napon beliil. Amennyiben tovabbra sincsen valamely
kompetenciara megfeleld szakember, Ajanlattevé kotbér megfizetése mellett gondoskodik a
potlasrol.

Ajanlattevé feladata a kivalasztott, Ajanlatkérd altal jovahagyott, elfogadott trénerek
értesitése, teljesitésbe torténd bevonasa ¢és tovabbi koordinécioja.

Ajénlattevd donthet gy, hogy az Ajanlatkérd altal a fenti tablazatokban megjel6lt minimalis
1étszamok helyett tobb személyes kdzremiikodével kivanja ellatni a feladatot (lasd III. és IV.
fejezet tablazatai), de ez maximum 20%-kal lehet tobb mint a jelen dokumentacidban jelzett
minimum létszdm. Amennyiben Ajanlattevd tobb kozremiikodével kivanja a szerzédést
teljesiteni, ugy Ajanlatkérd részérdl valamennyi vonatkozasban sziikséges a fentiek szerinti
jovahagyas. Ajanlattevé jelolhet egy szakembert tobb tovabbképzés kiilonbozo
kompetencidira is, de a megrendelések ¢és a tovabbképzések lebonyolitdsa sordn nem
hivatkozhat arra, hogy nem tudja feladatat ellatni, mivel a személyes kozremikddd jelen
beszerzés masik tovabbképzésében dolgozik.”

9. Az ajanlattételi hatarido lejartdig a két részre Osszesen hét ajanlattevd — koztiik a kérelmezd
— nyujtott be ajanlatot.

A kérelmezd ajanlata az 1. rész tekintetében 61.098.720.-Ft-0S, a 2. rész vonatkozasdban
16.331.640.-Ft-os ajanlati arat tartalmazott.

10. A kérelmezd részletes arajanlatat az ajanlatanak 25-26. oldala az alabbiak szerint
tartalmazta:

5. 185z
Oktatas tipusa Tervezett mennyiség Nettd egységar Nettd sszesen (HUF)
(alkalom) (HUF/alkalom) tervezett mennyiség*netto
egységar

Mentalhigiénés és 60 alkalom 542 005 Ft 32 520 300 Ft
pszichologiai
intervencio - Burnout
tréning
Mentalhigiénés és 60 alkalom 271002 Ft 16 260 120 Ft
pszichologiai
intervencio —
esetmegbesz¢ld
csoportok a burnout
tréning részeként
Mentalhigiénés és 100 alkalom 123 183 Ft 12 318 300 Ft
pszicholdgiai
intervencio - workshop
0,5 napos

Netto ajanlati &r minddsszesen 61 098 720 Ft

AFA 16 496 654 Ft

Brutté minddsszesen 77 595 374 Ft




IL. rész
Oktatas tipusa Tervezett mennyiség Netto egységar Nett6 0sszesen (HUF)
(alkalom) (HUF/alkalom) tervezett mennyiség*nettd
egységar
Helyes betegmozgatas — | 60 alkalom 272 194 Ft 16 331 640 Ft
szakmai tovabbképzés
Nettd ajanlati &r minddsszesen 16 331 640 Ft
AFA 4 409 543 Ft
Brutté mindosszesen 20741 183 Ft”

11. Az ajanlatkéré 2017. oktober 17-én — mindkét részre vonatkozdan — az aldbbi tartalmt
indokolaskérést bocsatotta ki a kérelmezo részére:

,»Kérem, hogy kiilonods figyelemmel legyenek arra, hogy az indokolas sordn kizardlag az
Ondk altal megajanlott ajanlati arak képezik a fedezetét az elSadott, bemutatott, igazolt
tételeknek, a teljesités fedezetét csak ezen Osszeg szolgalja.

Ajanlatuk részeként, az I. rész kapcsan benyujtott artdblazat vonatkozasaban a

- ,,Mentalhigiénés és pszicholdgiai intervencioé - Burnout tréning”;

- ,,Mentalhigiénés és pszicholdgiai intervencid — esetmegbeszEld csoportok a burnout tréning
részeként”, valamint

- ,Mentalhigiénés és pszicholdgiai intervenci6 - workshop 0,5 napos”

képzések;

tovabba a II. rész kapcsan benyujtott artablazat vonatkozasaban a ,,Helyes betegmozgatis —
szakmai tovabbképzés 1 napos” képzés nettd egységara aranytalanul alacsonynak mindsiilhet,
igy ezen szolgaltatasi elemeknél legaldbb az aldbbiakban ismertetett szempontok szerint
kérem, indokolés keretében mutassak be részletesen a kdltségkimutatasukat:

a) a szolgaltatasi feladatokat ellatdé munkavallalok jogszer(i foglalkoztatasanak valamennyi
koltségére (személyzeti 1étszam, munkaidd beosztas, valamennyi bérrel kapcsolatos koltség
Osszegszerli bemutatasaval);

b) szolgaltatasi feladatok ellatasahoz sziikséges alapanyagok, eszkozok, illetve egyéb —
kiilonds tekintettel a miiszaki leirasban meghatarozott — koltségeire;

C) mutassak be, hogy az ajanlati aruk meghatarozasa soran milyen adminisztracios koltséggel
szamoltak;

d) amennyiben valamilyen kedvezmény érvényesitésére jogosultak, ugy ezen kedvezményt
sziveskedjenek alatamasztani;

e) mutassak be tovabba, hogy a szerz6dés teljesitése soran — tekintettel arra, hogy minden
vallalkozasi tevékenység célja nyereség elérése — realizalni kivant lizleti hasznuk dsszegét.
Felhivom szives figyelmiiket, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Onok
altal benyujtott indokolds és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zddni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol, figyelemmel tovabba a Kbt. 72. § (2) bekezdésében
kiilon is nevesitett tényezdkre.

Fentiek alapjan felhivom Ondket, hogy allitdsaik alatdmasztisara sziveskedjenek okirati
bizonyitékokat csatolni — amennyiben rendelkezésiikre all — amelyek az indokolasuk
megalapozottsagat igazoljak. Ezaton tajékoztatom Ondket, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének harmadik fordulata alapjan koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Felhivom szives figyelmiiket tovabba arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
fordulata alapjan ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidt ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  ajanlatkérd dontést hozhasson az  ajanlati  ar
megalapozottsagarol.”
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12. A kérelmezo 2017. oktdber 24-én, hataridoben benyujtotta indokolasat.

13. Az ajanlatkéré 2017. november 8. napjan kiegészité indokolast kért a kérelmezo6tdl a
kovetkezOk szerint:

LAz 1. és II. rész vonatkozasdban benyujtott, az 1. értékelési szemponttal [Osszesen nettd
ajanlati ar (nett6 HUF)] kapcsolatos arindokolasuk vonatkozasaban kérjiik kifejteni az
alabbiakat:

1) Az 1. rész vonatkozasaban a benyujtott indokolas szoveges részében (4. oldal) és a
tablazatban (8. oldal) eltéréen jeloli meg az oktatasszervezd bruttd havi alapbérét (250 ezer
helyett 270 ezer Ft-tal szamol). Kérjiik, az ellentmondas feloldasat.

2) Kérjiik szives nyilatkozatat arra vonatkozoan — figyelemmel arra, hogy a benytjtott
indokolésbol nem dertil ki — hogy milyen bér jarulékkal szdmol ajanlattevé az L., illetve a IL
részben.”

Az ajanlatkérd kiegészité indokolaskérésében hivatkozta, illetve idézte tovabba a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének masodik és harmadik fordulatat.

14. A kérelmezd hataridében, 2017. november 13. napjan benyujtotta kiegészité indokolasat.

15. Az ajanlatkérdé 2017. november 23. napjan mindkét részre vonatkozoan az alabbi tartalmu
tovabbi kiegészité indokolast kérte a kérelmezotol:

»1) JOl érti-e ajanlatkérd — figyelemmel az arindokolds adatait —, hogy az oktatas
szervezésében résztvevd munkavallalok (op. projektvezetd, felndttképzési igazgato,
képzésszervezd, mentor/szupervizor, képzési koordinator) nem teljes munkaidében fogjak
ellatni feladataikat, hanem ordban meghatarozva, igy csak idéaranyos (6rara lebontva) bért
szamol fel koltségként?

2) Kérjiik kiegészitd indokolasban részletesen — lehetdleg atlathato, tablazatos forméban —
bemutatni, hogy az ajanlattevé altal kalkulalt 6raszam és koltség alapjan milyen feladatokkal
kalkulalt ajanlattevd az op. projektvezetd, felnottképzési igazgatd, képzésszervezo,
mentot/szupervizor, képzési koordindtor esetében — kimutatva a sziikséges oOraszamot iS —
0sszhangban a miiszaki leirdssal €s szerzddés tervezettel.”

Az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolaskérésében hivatkozta, illetve idézte még a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésének masodik €s harmadik fordulatat.

16. A kérelmez6 a 2017. november 28-ai hataridére benyujtott tovabbi kiegészitd
indokoldsdban az ajanlattevd altal feltett 1. kérdésre mindkét rész vonatkozasdban ugy
valaszolt, hogy ,,Igen, jol érti.”

A kérelmezd az ajanlatkérd 2. kérdésére az egyes részek tekintetében az alabbi szdveges
valaszt adta, illetve a kovetkez6 tablazatokat csatolta:

,,Az 1. rész vonatkozasaban:

Munkatéarsanként a feladatleosztast a tervezett draszam-aldbontéssal az alabbi modon adjuk
meg. Oly modon terveztiink, hogy a sziikséges feladatokat biztonsaggal el tudjuk végezni,
esetleges modositasi, javitasi feladatokra is id6t hagyva.

A korabbi Indokoladsunkban részletesen ismertetett projektvezetdi feladatokra atlagos havi
oraszamot terveztiink, atlagosan 50 ora/honappal kalkuldlva az 1. rész vonatkozasdban
(6sszesen 600 6ra).

A mentor/szupervizor igény szerint latja el a hozza kapcsolodo, a korabbi Indokolasunkban
részletesen ismertetett feladatokat a tervezett draszamkereten beliil. Amennyiben a személyes
kozremiikodok nem igénylik a szakmai mentoralasi vagy szupervizids tdmogatéas biztositasat,
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ugy az erre tervezett forrds sziikség esetén atcsoportosithatd mas munkatarsak
feladatvégzésére.

A tobbi munkatars (felnOttképzési igazgatd, képzésszervezd ¢és képzési koordinator)
feladatellatasat az alabbi modon terveztiik az I. rész vonatkozasaban Osszesitve, ugyanakkor
hangstlyozzuk, hogy ez egy elézetes becslés, a becsiilt részoraszamok igény szerint
modosulhatnak, atcsoportosithatoak az egyes feladatokon beliil a megvaldsitas igényeihez
igazodva.

Ora-
Szakember Feladat szam
Folyamatos kapcsolattartas a projekt operativ projektvezetdjével, az 35

Ajanlatkérével, a kozremiik6dd szakmai partnerekkel

A szakmai munka iitemezése, a képzési litemterv egyeztetése, a
megvalositas litemterv szerinti feliigyelete, az esetlegesen felmertild 87
szakmai problémak folyamatos kezelése, szakmai jelentések készitése
igény szerint

A képzésekben részt vevo oktatok szakmai eligazitasa, a
megvalositashoz kapcsolodd Gtmutatas biztositasa, szamon kérése

A szakmai munkaban kzremiikodé munkatarsak munkéjanak 70
iranyitasa, feliigyelete

18

feln6ttkép- | FelnOttképzési szerzodések elokészitése és megkotése a 10
z€si képzésszervezdvel egyiittmitkddésben
igazgato

Teljesitési dokumentacié szakmai munkat érint6 részeit illetden
egyiittmiikodés a projektvezetdvel, a szakmai adminisztrativ teend6k 42
koordinalasa a képzésszervezdvel és a képzési koordinatorral
egyiittmilkodve

Képzésekhez kapcsolodo kiilsd és belsé kommunikacid iranyitasa,
alvallalkozokkal sziikséges egyeztetések lebonyolitasa, szakmai 53
projekt megbeszélések szervezése és levezetése

Tovabbképzésekhez kapcsolodd workshopok moderatori feladatanak 17

ellatasa
Mindségbiztositasi feladatok ellatasa 18
Brutté | Brutté
oradij bér
N 350 1286
Oraszam §sszesen 3675 250
Ora-
Szakember Feladat szam
A feln6ttképzési szerzodések tartalmi elokészitése 27
Csoportbeosztasok kezelése, a képzésen résztvevok folyamatos 135
tajékoztatasa

Képzés szervezésével, megvalositasaval kapcsolatos feladatok ellatasa
(oktatasi segédletek elokészitése, helyszinre juttatasa, gondoskodas az
anyagok kiosztasarol, elégedettségi kérddivek sokszorositasa, 405
gondoskodas a kiosztasrol, a kérddivek kitdltésérol, begyljtésérol, a
jelenléti ivek alairatasarol, a vizsgaztatas szervezése,
fotodokumentécio, stb.)

képzésszerv
ez6

Oktatasi segédletek 0sszedllitasaval, sokszorositdsdval kapcsolatos 68
szervezési feladatok ellatasa

Tanusitvanyok el6készitése, eljuttatisa a képzés résztvevoihez 39

Feladatellatas igény szerint a képzések, workshopok helyszinén 135
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A tovabbképzésekhez kapcsolodd workshopok teljes korii szervezése 108
Gondoskodas a cateringrol és a szallas biztositasardl, valamint
teremfoglalasokrol és ezzel kapcsolatban a sziikséges technikai 27
eszkdzok rendelkezésre allasarol
A workshopok megvalositasahoz kapcsolodo teljes korii 108
dokumentécids és adminisztracids teenddk ellatisa
Részvétel a projekt szakmai megbeszéléseken, szakmai beszamolo 67
tartasa
Igény szerint a képzések elérehaladasaval kapcsolatos statisztikai 68
kimutatasok, szakmai jelentések készitése
Egyéb Ajanlatkéro altal elvart szervezési feladatok ellatasa 95
Az Ajanlatkérd altal tizemeltetett képzési portal megismerése 68
Ajanlatkérd segitségével és Ajanlatkérd altal megjeldlt feladatok
estében a portal hasznalata
Brutté | Bruttéd
oradij bér
2678
Oraszam Osszesen 1350 1984 400
Ora-
Szakember Feladat szam
e (o o s s 125
Oktatok/trénerek munkajanak koordinalasa, a képzéshez kapcsolodo
oktat6i adminisztrativ feladatok timogatasa, nyomon kovetése
Kapcsolattartas az oktatokkal, folyamatos tajékoztatasuk, pl. a 187
képzések helyszinét, idejét, a résztvevoket illetden
A képzéshez kapcsolodo feladat- és litemterv betartasa, illetve 125
betartatdsa az oktatokkal
Képzésszervez6 munkajnak segitése 188
Mentoralasi vagy szupervizios tamogatas iranti igényfelmérés, illetve a | 50
képzési megvalositas biztositasa ennek megfeleléen
koordinator ) ) o )
Szakmai beszamolok és oktatoi adminisztracios dokumentumok 263
bekérése az oktatoktol, anyagok attekintése, egyeztetése a
feln6ttképzési igazgatdval
A projekt megvalositassal kapcsolatos kockazatok, problémak jelzése a | 62
vezetoknek
Az Ajanlatkérd altal lizemeltetett képzési portal megismerése 125
Ajanlatkérd segitségével és Ajanlatkérd altal megjeldlt feladatok
estében a portal hasznalata
Egyéb Ajanlatkérd éltal elvart feladatok ellatasa 125
Brutté | Bruttd
oradij |bér
2 756
Oraszam Osszesen 1250 2 205 250
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A L. rész vonatkozasaban:
Munkatarsanként a feladatleosztast a tervezett draszam-aldbontéssal az aldbbi modon adjuk
meg. Oly modon terveztiink, hogy a sziikséges feladatokat biztonsaggal el tudjuk végezni,
esetleges modositasi, javitasi feladatokra is id6t hagyva.
A korabbi Indokoldsunkban részletesen ismertetett projektvezetdi feladatokra atlagos havi
oraszamot terveztiink, atlagosan 5 o6ra/hénappal kalkulalva a II. rész vonatkozasdban
(0sszesen 60 oOra).
A mentor/szupervizor igény szerint latja el a hozza kapcsolodd, a korabbi Indokolasunkban
részletesen ismertetett feladatokat a tervezett oraszamkereten beliil. Amennyiben a személyes
kozremiikodok nem igénylik a szakmai mentoralasi vagy szupervizids tdmogatéas biztositasat,
ugy az erre tervezett forrds sziikség esetén atcsoportosithatd6 més munkatarsak
feladatvégzésére.
A tobbi munkatars (felnOttképzési igazgatd, képzésszervezd és képzési koordinator)
feladatellatasat az alabbi modon terveztiik, ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy ez egy eldzetes
becslés, a becslilt rész-6raszamok igény szerint modosulhatnak, atcsoportosithatéak az egyes
feladatokon beliil a megvaldsitas igényeihez igazodva.
Szakem Ora-
-ber Feladat szam

Folyamatos kapcsolattarts a projekt operativ projektvezetdjével, az
Ajénlatkérovel, a kozremitkodo szakmai partnerekkel

A szakmai munka iitemezése, a képzési litemterv egyeztetése, a
megvalositas litemterv szerinti feliigyelete, az esetlegesen felmeriild 6
szakmai problémak folyamatos kezelése, szakmai jelentések készitése
igény szerint

A képzésekben részt vevo oktatok szakmai eligazitasa, a megvaldsitashoz

kapcsolodo utmutatas biztositasa, szamon kérése
A szakmai munkaban kézrem{ikodé munkatarsak munkajanak iranyitasa, 3
feliigyelete
felnstt- | Felndttképzési szerzodések eldkészitése és megkotése a 1
képzési képzésszervezovel egyiittmiikodésben
igazgat - ORI
, Teljesitési dokumentacié szakmai munkat érintd részeit illetden
0 P . . . . , .
egylittmikodés a projektvezetdvel, a szakmai adminisztrativ teendék 5

koordinalasa a képzésszervezdvel és a képzési koordinatorral
egylittmikodve

Képzésekhez kapcsolodo kiilsé és belsé kommunikacio iranyitasa,
alvallalkozokkal sziikséges egyeztetések lebonyolitasa, szakmai projekt 6
megbeszélések szervezése és levezetése

Tovabbképzésekhez kapcsoldodd workshopok moderatori feladatanak

ellatasa 4
Mindségbiztositasi feladatok ellatasa 3
Brutté | Bruttd
oradij bér
30 110
Oraszam dsszesen 3675 250
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Szakem Ora-
-ber Feladat szam
A felnéttképzési szerzodések tartalmi elokészitése 15
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Képzés szervezésével, megvalositasaval kapcsolatos feladatok ellatasa
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gondoskodas a kiosztasrol, a kérddivek kitdltésérdl, begytijtésérol, a
jelenléti ivek alairatasarol, a vizsgaztatas szervezése, fotddokumentacio,
sth.)
Oktatasi segédletek 0sszeallitasaval, sokszorositasaval kapcsolatos 36
szervezési feladatok ellatasa
Tanusitvanyok el6készitése, eljuttatasa a képzés résztvevoihez 22
Feladatellatas igény szerint a képzések, workshopok helyszinén 72
képzés- | A tovabbképzésekhez kapcsolodd workshopok teljes korii szervezése 57
szerve-
76 Gondoskodas a cateringrél s a szallas biztositasardl, valamint
teremfoglalasokrol és ezzel kapcesolatban a sziikséges technikai eszkdzok 15
rendelkezésre allasarol
A workshopok megvalositasahoz kapcsolodo teljes korli dokumentacios 57
¢és adminisztracios teenddk ellatasa
Részvétel a projekt szakmai megbeszéléseken, szakmai beszamolo tartasa 36
Igény szerint a képzések eldrehaladasaval kapcsolatos statisztikai 36
kimutatasok, szakmai jelentések készitése
Egyéb Ajanlatkéro altal elvart szervezési feladatok ellatasa 50
Az Ajanlatkérd altal tizemeltetett képzési portal megismerése Ajanlatkérd
segitségével és Ajanlatkérd altal megjelolt feladatok estében a portal 36
hasznalata
Brutté | Bruttd
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. A 720
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Szak-ember Feladat Oraszam

Oktatok/trénerek munkajanak koordinalasa, a képzéshez
kapcsolddo oktatoi adminisztrativ feladatok tdmogatasa, 108
nyomon kovetése

Kapcsolattartas az oktatokkal, folyamatos tajékoztatasuk, pl.

s o s . 11T n 108

a képzések helyszinét, idejét, a résztvevoket illetéen
A képzéshez kapcsolodo feladat- és iitemterv betartésa,
. . . 72
illetve betartatasa az oktatokkal
Képzésszervez6 munkéjanak segitése 36
Mentoralasi vagy szupervizios tamogatas iranti

képzési igényfelmérés, illetve a megvalositas biztositasa ennek 29

koordi- megfeleléen

nator

Szakmai beszamolok és oktatdi adminisztracios
dokumentumok bekérése az oktatoktol, anyagok attekintése, 180
egyeztetése a felnottképzési igazgatoval

A projekt megvaldsitassal kapcsolatos kockazatok,

problémak jelzése a vezetoknek 36

Az Ajanlatkérd altal tizemeltetett képzési portal
megismerése Ajanlatkérd segitségével és Ajanlatkérd altal 115
megjelolt feladatok estében a portal hasznalata

Egyéb Ajanlatkéro altal elvart feladatok ellatasa 36

Brutt6 6radij | Brutt6 bér

Oraszam dsszesen 720 2205|1587 600"

17. Az ajanlatkéré 2017. december 28. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, melyben az eljarast mindkét rész vonatkozasaban
eredményessé, mig a kérelmezd ajanlatat mindkét rész tekintetében az alabbiak szerint
érvénytelenné nyilvanitotta:

,»Az ERUDITIO Zrt. ajanlattevd ajanlata az I. rész vonatkozasaban nem mindenben felelt meg
a vonatkozo jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban eldirtaknak,
figyelemmel arra, hogy a benyujtott arindokolasbdl nem tamaszthaté ald az ajanlati ar
megfeleldsége az alabbi indokokra tekintettel:

Az 1. rész kapcsan — mely tervezetten 3420 {6 részére minimum 14 trénerrel 220 képzés
elokészitése és megvaldsitasa — munkatarsainak idéraforditasa (pl.: képzésszervezd esetében,
képzésekre lebontva atlagosan 6,1 6ra, illetve a képzési koordinator atlagosan 5,7 6ra) olyan
mértékben alacsony az esetleges atcsoportositast is figyelembe véve, hogy az veszélyezteti a
képzések szakszerli, szinvonalas megszervezését. A beérkezett tovabbi felvilagositas alapjan
szintén megallapithatd, hogy az egyes munkafolyamatokra kalkuldlt rész-6raszamok szintén
alulbecstiltek, igy atcsoportositasi lehetdség nincs koztiik. Ugyanakkor az Ajanlattevd a
trénerek kivalasztasanak folyamatat nem tervezte be, melyrdl a miiszaki leirds V. és a
szerzOdéstervezet 6.2 pontja vilagosan rendelkezik.
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Fentiekre figyelemmel az |. rész vonatkozasaban az ERUDITIO Zrt. ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan — figyelemmel arra, hogy aranytalanul alacsony arat tartalmaz
— érvénytelen.

Az ERUDITIO Zrt. ajanlattevé ajanlata a II. rész vonatkozasaban nem mindenben felelt meg
a vonatkozo jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a dokumentéacioban eldirtaknak,
figyelemmel arra, hogy a benyujtott arindokoldsbdl nem tdmaszthatdo ald az ajanlati ar
megfeleldsége az alabbi indokokra tekintettel:

Az II. rész kapcsan — mely tervezetten 1200 {6 részére minimum 12 trénerrel 100 képzés
elokészitése és megvaldsitdsa — munkatéarsainak idoraforditasa (pl.: képzésszervezd esetében,
képzésekre lebontva atlagosan 12 Ora, illetve a képzési koordinator atlagosan 12 6ra) olyan
mértékben alacsony az esetleges atcsoportositast is figyelembe véve, hogy az veszélyezteti a
képzések szakszerti, szinvonalas megszervezését. A beérkezett tovabbi felvilagositas alapjan
szintén megallapithatd, hogy az egyes munkafolyamatokra kalkulalt rész-6raszdmok szintén
alulbecsiiltek, igy atcsoportositasi lehetdség nincs koztiik. Ugyanakkor az Ajanlattevd a
trénerek kivalasztdsdnak folyamatat nem tervezte be, melyrél a miiszaki leiras V. és a
szerzddéstervezet 6.2 pontja vilagosan rendelkezik.

Fentiekre figyelemmel a II. rész vonatkozasdban az ERUDITIO Zrt. ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan — figyelemmel arra, hogy aranytalanul alacsony arat tartalmaz
— érvénytelen.”

18. A kérelmezd 2018. januar 3. napjan terjesztette el két kérelmi elembdl allo eldzetes
vitarendezési kérelmét, melynek jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 2. kérelmi
eleme (a kérelmez6 szamozasa szerinti 3.2. pontja) az alabbiakat tartalmazta:

,»Az 0sszegezés V.2.11) pontjaban Ajanlatkérd a Kérelmezd érvénytelenségét allapitotta meg
a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozéssal, tekintettel arra, hogy Kérelmezd ajanlata mind az
elsd, mind a mésodik rész vonatkozasaban aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd az 1. és a 2. rész tekintetében is jogsértden dontott
arrol, hogy Kérelmezé ajanlata aranytalanul alacsony 4érat tartalmaz, melyre tekintettel
ajanlata érvénytelen. Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, melyet az alabbiakban kivanunk részletesen alatamasztani.

- Ajanlatkér6 0sszegezésében mind az 1., mind a 2. rész vonatkozasaban részben a munkaidd
raforditds alacsony voltat jeloli meg az érvénytelenség okaként, azonban Ajanlatkérd
indokolasaban, illetve kiegészitd indokolasaiban — az aggalyai eloszlatasa érdekében — noha
lehetdsége lett volna ra, egyetlen alkalommal sem kérte bemutatni a munkaid6é raforditas
helytallosagat, annak megfeleldségét, azt, hogy ezen munkaidé raforditasok mellett a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd.

Ajanlatkérd feladata és feleldssége, hogy indokolaskérését és az alatamasztandd adatok korét
ugy hatarozza meg, hogy annak alapjan az ajanlati elem elfogadhatdsagarol megalapozott
dontést hozhasson.

Ajanlatkérd indokolas kérésében (kiegészitd indokolas kérésében) minddsszesen az egyes
szakemberek altal kalkulalt feladatok, részfeladatok bemutatasat kérte — melynek Kérelmezd
részletesen eleget is tett (az indokolasra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek
akként kell benyujtania indokolasat, adott esetben kiegészit indokolasat, hogy az megfeleljen
az ajanlatkérd altal az indokolas- illetve kiegészitd indokolaskérésben foglalt
kovetelményeknek. — D.290/11/2017.) — annak alatamasztasat azonban nem, hogy a
Kérelmez6 altal megadott 6raszamok mellett mily médon képes Kérelmezo a szerzédésszeri
teljesitésre.

Tobb dontdbizottsagi hatdrozat is rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat
megalapozottsagardl valdo meggy6zddés, és ha ehhez az indokolas nem elégséges, annak
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elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhatd, illetve alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem
tud hozni.

Ajanlatkéronek lehetOsége lett volna arra, hogy konkrétan és egyértelmiien rakérdezzen a
Kérelmezonél arra, hogy a kalkulalt idéraforditas mellett mily médon tudnd a szerzddést
teljesiteni, ezzel lett volna modja ugyanis arra, hogy meggy6zédhessen az ajanlati elem
megalapozottsagarol. Az ajanlatteviok csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfeleld
magyarazatot adjanak az araikra vonatkozoan, ha ajanlatkéré pontosan megfogalmazza, hogy
az ajanlati arat milyen okbol tartja aggalyosnak, annak mely elemeit kifogasolja, valamint
megadja, hogy az ajanlattevok az indokolas soran milyen vizsgélati szempontokat vegyenek
figyelembe. (D.439/18/2017.)

Kérelmezo ebben az esetben a kérésnek megfelelden bemutatta, bemutathatta volna, hogy a
szerzOdés ezen oOraszamok mellett is biztonsaggal teljesithetd. Ezen felhivas hidnyaban
Kérelmez6 azonban nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy az Ajanlatkéré altali
érvénytelenséget megalapozd korlilmények esetleges fennallasat eloszlaté indokolasat
(kiegészitd indokolasat) megfeleld tartalommal elkészithesse, hiszen erre iranyuld konkrét
indokolas kérés hidnyaban nem is szamitott arra, hogy az idéraforditas — Ajanlatkérd altal
vélelmezett — aldbecsiiltsége miatt allapitja meg ajanlatanak aranytalanul alacsony ar miatti
érvénytelenségét.

- Kérelmezd kiegészitd indokoldsdban kifejezetten hangsulyozta, hogy ,,a becsiilt rész-
oraszamok igény szerint modosulhatnak, atcsoportosithatéak az egyes feladatokon beliil a
megvaldsitas igényeihez igazodva.” Ajanlatkérd ezzel szemben Osszegezésében rogzitette,
hogy az egyes munkafolyamatokra kalkuldlt rész-6raszamok tekintetében nincsen
atcsoportositasi lehetdség. Kérelmezd szamara nem vildgos, hogy Ajanlatkérd mire tekintettel
tette ezen megallapitasat, figyelemmel arra, hogy ezen allitasa ellentétben all a Kérelmezo
altal leirtakkal. AjanlatkérOnek tovabbi kiegészitd indokolas kérés keretében lehetdsége lett
volna arra, hogy az atcsoportosithatésag kapcsan felmeriilo esetleges kétségei eloszlatasa
érdekében — Gsszhangban a fentebb leirtakkal — tovabb kérdezzen.

- Ajanlatkéré az érvénytelenség indokoldsaban rogziti, hogy a munkatarsak (példaként
emlitve a képzési szervezd és képzési koordindtor szakembert) idéraforditasa ,,alacsony”,
tovabba ,,alabecsiilt”.

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd kotelessége objektive mddon alatdmasztani az
érvénytelenség indokat, mely jelen esetben tobb szempontbodl sem allja meg a helyét:

Egyrészt Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatdrozott meg olyan
képzésenként minimalisan elvart draszamot, mellyel Kérelmezdnek kalkuldlnia kellett volna.
Erre tekintettel Kérelmezd a sajat, sok éves tapasztalatdbol indult ki, ennek, tovabba az
eljarasban eldirt, elvart feladatoknak megfeleldéen tervezte az Oraszamokat ¢és a
munkafolyamatokat egyardnt. Kérelmezd szamara tehat kérdéses, hogy Ajanlatkérd mire
tekintettel allapitotta meg, hogy a kalkulalt 6raszamok ,,alacsonyak™, illetéleg ,,alabecsiiltek™?
Kérelmezd szdmara nem vildgos tovabba az sem, hogy mihez képest viszonyitva vizsgalta
Ajanlatkérd az egyes munkaidd-raforditasok iddaranyossagat, tovabba az sem, hogy mire
alapitja azon allitdsat, mely szerint ezen ,alulbecsiilt” iddéraforditasok ,,veszélyeztetik a
képzések szakszerli, szinvonalas megszervezését.” A veszélyeztetés a Kbt.-ben az
aranytalanul alacsony ar indokoldsdnal ismeretlen fogalomnak tekinthetd. Kérelmezd
meglatasa szerint a veszélyeztetés nem tekinthetd a szerzddés teljesithetdségével kapcsolatos
parhuzamos értelmezésnek. A szerz0dés teljesithetOségének kérdése objektiv, mig a
veszélyeztetés egy sokkal inkabb szubjektiv kategoria, mely esetben a ,kar bekovetkezte
lehetségessé valik, kétes helyzet alakulhat ki”. De ez kordntsem jelenti a szerzddés targyilagos
modon megitélheto teljesithetetlenségét.
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- Ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasaban — mind az els6é, mind a masodik rész
vonatkozasaban — rogzitette tovabba, hogy ,,Ajanlattevo a trénerek kivalasztasanak folyamatat
nem tervezte be, melyrél a miszaki leirds V. és a szerzddéstervezet 6.2. pontja vildgosan
rendelkezik”.

Kérelmezd a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmaval tisztdban van és volt is az ajanlat
benyujtasanak idopontjaban. Helytelen azon ajanlatkérdi allitas, mely szerint Kérelmezd nem
kalkulalt a trénerek kivalasztasanak folyamataval.

Kérelmez6 kiegészitd indokoldsaban a képzésszervezd szakembernél egyértelmiien
szerepeltette az ,,Egyéb Ajanlatkérd altal elvart szervezési feladatok ellatdsa feladatkort.
Emellett a képzési koordinatornal is betervezte Kérelmez6 az ,,Egyéb Ajanlatkérd altal elvart
feladatok ellatasa”t. Amennyiben azonban a fentieck mellett Ajanlatkéré nem latta
tervezettnek a trénerek kivalasztasanak folyamatat, gy kiegészitd indokolas keretében
lehetdsége és egyben kotelessége lett volna az arrdl valé meggy6zddésnek, hogy Kérelmezd
mely szakembernél, milyen formaban szerepeltette az emlitett tevékenységet.”

19. Az ajanlatkérd a 2018. januar 8-an megkiildott — a jogorvoslati észrevételével 1ényegét
tekintve egyez6 tartalmi — valaszaval az elGzetes vitarendezési kérelem mindkét kérelmi
elemét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 a 2018. januar 18. napjan benyujtott — majd a 2018. februar 14-ei targyalason
tett nyilatkozataval kiegészitett — jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat és az
eljarast lezaro dontés megsemmisitését kérte.

21. A kérelmez6 az alabbi négy kérelmi elemet terjesztette eld.

22. Az 1. részre vonatkozo 1., illetve a 2. részre vonatkozd 2. — az elbzetes vitarendezési
kérelmének fent idézett mdsodik kérelmi elemével 1ényegét tekintve egyezd tartalmi —
kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlata aranytalanul alacsony
ar okan tortént érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését, tovabba
a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

23. A kérelmezdé jogorvoslati kérelmében a fent idézetteken, illetve hivatkozottakon tal
eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
tablazatos forméaban vazolta a birald bizottsag megallapitasait, mely tobb esetben iires sorokat
is tartalmazott, igy annak tartalmat a kérelmez6 tovabbra sem tudja egyértelmiien
megvizsgalni. A kérelmezé megitélése szerint az ajanlatkérének az 9sszegezésben sziikséges
kell6 részletezettséggel az indokolas elfogadhatatlansagara vonatkozo allaspontjat ismertetnie.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérOnek egyértelmiien a kérelmezé tudomasara kellett volna
hoznia, hogy a kérelmez6 altal benyujtott indokolasokban, tajékoztatasokban szereplé mely
adatokat vett figyelembe, vagy kért, de esetlegesen nem kozolt mely adatok hidnyara
alapitotta a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét.

A fentiek kapcsan a kérelmezo a targyalason eldadta, hogy mindkét rész tekintetében masodik
— azaz Osszességében 3. és 4. — kérelmi elemként kéri megallapitani a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését, mivel az Osszegezésben az ajanlata
érvénytelenségének indokolasa nem volt kellen részletes.

Allaspontja szerint az érvénytelenség indokoldsanak nem kelld részletességét az is
alatdmasztja, hogy jelentds terjedelmi kiilonbség van az Osszegezés nagyon rovid
érvénytelenségi indokolasa, illetve az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszhoz
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mellékelt birdldo bizottsagi vélemények alapjan késziilt tablazat, illetve ennek még bdvebb
verzidja, az észrevételhez csatolt tablazat kozott.

24. A kérelmezd az ajanlatkérd 3-4. kérelmi elemre vonatkozd elkésettségi kifogasaval
kapcsolatban eléadta, hogy allaspontja szerint azért nem elkésettek a kérelmi elemek, mivel
az elézetes vitarendezési kérelme 6. oldal utolsd elbtti bekezdésében rogzitette, illetve
hivatkozott arra, hogy az érvénytelenség indokolasa hianyos, nem kelléen részletes.

25. A kérelmez6 az 1. és 2. rész 2-2 kérelmi elemére 6sszesen 501.300+200.000=701.300.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogorvoslati kérelem 1-2. kérelmi elemét, mint alaptalant
kérte elutasitani.

E korben hivatkozott az indokolaskérései, illetve a kérelmezd ezekre beadott indokolasainak
tartalmara, melyekbdl kiemelte, hogy a kérelmez6 arindokolasa alapjan megallapithato volt,
hogy az oktatas szervezésében résztvevé munkavallalok nem teljes munkaidében fogjak
ellatni feladataikat: pl. a képzésszervezore tervezett képzésenkénti 6raszam 1. résznél 6,1, a 2.
résznél 12 6ra, mig a képzési koordinator esetében 5,7, illetve 12 6ra. Utalt arra, hogy ebbdl
kovetkezik, hogy az egyes pozicidkra tervezett feladatokat és a feladatok elvégzésére tervezett
idoraforditast is vizsgalta. Hangstlyozta, hogy a felhivasban ¢és a dokumenticidban
részletesen leirta a szerzddés keretében elvart feladatokat, a tervezett képzési idészakot, a
képzések tervezett szamat és a képzendok 1étszamat.

Példaként emlitette, hogy a 2. rész esetében a felnOttképzési szerzodések tartalmi
elokészitésére a kérelmez6 Osszesen 15 orat tervezett, mely 1200 f6 szerzédésére értendo.
Ajéanlatkérd szamitasai szerint ez 0,75 percet jelent szerzédésenként, ami allaspontja szerint
alabecsiilt id6tartam, mivel az alabbi adatokat és teenddket foglalja magaba:

1) A felndttképzési szerzddések elokészitése az alabbi adattartalommal:

- A képzésben résztvevd adatai (név, sziiletési név, anyja neve, adllampolgarsag, sziiletési
hely, sziiletési id6, TAJ szam, alland6 lakcim, levelezési cim, telefonszam, e-mail cim,
szakmacsoport, végzettség, mitkodési nyilvantartasi szam)

- A tovabbképzés adatai (képzés pontos megnevezése, nyilvantartdsba vételi szdma,
szervezdje, forméja, ideje, helyszine, oOraszdma, a képzés célja, megszerezhetd
kompetencia, el0zetesen megszerzett tudds beszamitdsanak modja, a résztvevo
teljesitménye ellenérzésének értékelésének modja, formaja)

- A képzés dijanak rogzitése

- A szerzddés hatalyanak feltiintetése

- Keltezés

2) A tartalmi el6készitéshez sziikséges adatbazis eldkészitése, kezelése.

27. Hivatkozott arra is, hogy ugyanez figyelheté meg a trénerek esetében, ugyanis latszik,
hogy csak a képzés idétartamara szdmolnak koltséggel, bar a miiszaki leiras 11.2.2 (4) pontja
szerint: ,,a tovabbképzések egyes napjaira a napirendben megjelolt kezdé idéponthoz képest
kotelesek legalabb fél oraval korabban megérkezni és a képzésen résztvevok utan hagyjak el a
helyszint. Javasolt, hogy kettds vezetésli esetmegbeszéléssel végzddd burnout tréning esetén,
a képzési nap végén kozos értékelést tartson a két személyes kozremiik6do.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekbdl megallapithatd, hogy az idéraforditast vizsgalta
az ajanlati ar vizsgalata soran, szemben a kérelmez6 allaspontjaval, miszerint ,,nem szamitott
arra, hogy az iddraforditds aldbecsiilése miatt allapitotta meg ajanlatanak aranytalanul
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alacsony ar miatti érvénytelenségét”, igy nem allja meg a helyét a kérelmezd azon allitasa,
hogy konkrét felhivas hidnydban nem mutathatta be, megfeleld tartalommal az ajanlati ar
megalapozottsagat.

Hivatkozott arra, hogy felhivta a kérelmez6 figyelmét, hogy az ajanlattevé kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Utalt arra is, hogy a Dontobizottsag
szamos hatarozatdban kifejtettek szerint az ajanlatkéré ugy koteles megfogalmazni a
kérdéseit, hogy az azokra vonatkozd valaszok megadasaval mindazon informéciohoz
hozzajuthasson, amelyek az ajanlati ar megalapozottsaga kérdésében a dontését
megalapozzak.

Allaspontja szerint ezért nem helytalldo a kérelmezd azon kijelentése, mely szerint az
gjanlatkéré szamara tovabbi relevans informécioval szolgalhatott volna a szerzddés
teljesithetdsége szempontjabol, mint a kérelmez6 ligymenet, teljesitOképessége és folyamata,
mivel ezek nem alkalmasak az ellenérizhetd és objektiv kalkulaciok bemutatasara.
Ugyanakkor mind az ajanlatkéré, mind a jelen eljaras biralo bizottsaganak tagjai olyan
szakmai tudas és tapasztalat birtokaban vannak, hogy az ajanlatok értékelést elvégezzék,
megitéljek a teljesithetdséget.

E korben idézte a DontObizottsag D.852/11/2014. sz. hatarozataban rogzitett okfejtést, mely
szerint ,,Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért
ilyen esetben elsdsorban neki érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a
valds helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkéréd megnyugtatd modon tud donteni az indokolas
elfogadasarol. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolést kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen teljesithetod lesz.”
Az ajanlatkérd allaspontja szerint koriiltekintden jart el, és mindaddig felvildgositast kért, mig
végll minden sziikséges adatnak, informacidnak, a szakmai szakértelemmel biré birald
bizottsagi tagok altal pedig szakmai tuddsnak és tapasztalatnak a birtokaban volt a dontés
meghozataldnak idépontjaban.

Eszrevételéhez tablazatos formaban mellékelte a biralé bizottsag altal készitett idéraforditas
vizsgalatot és véleményezést, mely a kérelmezd részérdl a képzésszervezd €s a képzési
koordinator altal ellatando egyes feladatokra kalkulalt — és a tovabbi kiegészit6 indokolashoz
csatolt — oraszamok figyelembe vételével késziilt. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
mellékelt tablazat is mutatja, hogy az ajanlati elem, azaz a képzések megvaldsitasara tervezett
humaneréforras kapacitas elfogadhatosagarol megalapozott dontést tudott hozni.

28. Az ajanlatkéré az atcsoportosithatdsag korében eldadta, hogy a teljesitésben megjelolt,
tervezetten kozremiikodd valamennyi munkatars esetében megvizsgélta, hogy a munkatars
feladatai kozott, idoraforditdsaban van-e lehetdség atcsoportositasra, a kulcspoziciot betoltd
képzésszervezd és képzési koordinator feladatainak megvalositasa érdekében. Hivatkozott
arra, hogy megallapitotta, hogy az egyes munkatarsak munkafolyamataira kalkulalt rész-
oraszamok olyan mértékben alulbecsiiltek, hogy egy gyorsabb iitemli megvalositds esetén sem
keletkezik olyan mértékii id6tobblet az arindokolasban szereplé megadott 6raszamok alapjan,
amely atcsoportosithatova valna a teljesitésben részt vevd, kiillonbozd feladata személyek
kozott.

Véleménye szerint egy esetleges atcsoportositds nemcsak az adott pozicidhoz
(képzésszervez6, képzési koordinator, stb.) rendelt feladatok atcsoportositasat jelenti, ezzel
egylitt az adott pozicidhoz kalkulalt anyagi raforditas mértékére is kihatassal van.
Hangstlyozta, hogy szamos olyan specialis feladat van, amelynek elvégzését egyaltalan nem
lehet mas szakemberre bizni, amennyiben a feladatra kalkulalt id6keret nem kell6képp
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tervezett, ugyanis az ajanlatkéré szamara kiemelten fontos a nyertessel vald kooperativ
kapcsolattartds, amelynek hatékonysaga az esetleges atcsoportositasok miatt jelentdsen
csokkenhet, mivel probléma esetén az ajanlatkérének nem vilagos, hogy kihez fordulhat
pontosan.

Kiemelte, hogy az ,,esetleges atcsoportositast figyelembe véve” kifejezésnél a kérelmez6 altal
jelzett esetleges atcsoportositasi lehetéségre utalt, és ezzel nem fejezte ki konkrét véleményét
az atcsoportositas megvalosithatosagara.

Kifejtette tovabba, hogy nem ért egyet a kérelmezé azon allaspontjaval, miszerint tovabbi
kiegészitd indoklast kellett volna kérnie az atcsoportosithatosaggal kapcsolatban, mivel, mint
a fent leirtak és a mellékelt tablazat is mutatja, a vizsgalata soran arra jutott, hogy az
atcsoportosithatosdg tobb szempontbol sem nyujt megoldast a szerzddés teljesitésére.
Allsaspontja szerint a Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében is csak az objektiv alapu indokolas
vehetd figyelembe, €s az atcsoportosithatosagot az ajanlatkérd nem tudta objektiv alapnak
értékelni, hiszen olyan, jovobeli esemény kovetkezménye — a tervezett idokeret kimeriilése —
amely bekdvetkezését az értékelés pillanataban nem lathatja elére. E kdrben hangsulyozta,
hogy nem elfogadhatd, ha az ajanlattevd maganak mozgasteret hagyva, az egyes
koltségelemek tekintetében atcsoportositasi lehetdséget biztosit, ugyanis az ajanlatkérének a
benytjtott indokolasban ¢és a kiegészité indokolasokban talalhaté tényadatok alapjan
kotelessége az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

29. Az ajanlatkéré a trénerek kivalasztasi folyamatdnak nem tervezése alatamasztasaul
hivatkozott a miiszaki leiras V. pontjanak és a szerzédéstervezet 6.2. pontjanak
kovetelményeire, illetve arra, hogy a tovabbi kiegészitd indokolaskérésében egyértelmiien
eldirta, hogy ,milyen feladatokkal kalkuldlt ajanlattevd az operativ projektvezetd,
felnottképzesi igazgato, képzésszervezd, mentor/szupervizor, képzési koordinator esetében —
kimutatva a sziikséges Oraszdmot is — Osszhangban a miszaki leirdssal és szerzddés
tervezettel.”

A kérelmezd azon érvelésére, hogy a kozbeszerzési dokumentum tartalmaval tisztdban volt az
ajanlat benyujtasanak idépontjaban, melyrdl nyilatkozatot nyujtott be ajanlataban, illetve hogy
az egyes munkatarsak esetében bemutatta, hogy a képzések megvaldsitasa soran kinek mi a
feladata, az ajanlatkérd eldadta, hogy senkinél sem szerepel az a feladat, hogy a megfeleld
végzettséggel, gyakorlattal, szakértelemmel bird tréner kivalasztdsdhoz sziikséges min. 2-2
jelolt allitasanak, kivalasztasdnak folyamatat megvalositsa, megszervezze, lebonyolitsa.

E korben hangsulyozta, hogy a kivalasztashoz az 1. résznél 8x2 tréner-jelolt, a II. résznél a 6
gyogytornasz €s 6 mentotiszt vagy apold esetében is 2-2 jeldlt allitdsa sziikséges, azaz
Osszesen 40 {6, akikbdl az ajanlatkérd valaszt. Azt is hangsulyozta, hogy a feladatleirasban
részletesen meghatarozta a trénerekkel és azok kivalasztasaval kapcsolatos elvarasait,
amelynek sikeres teljesitése alapfeltétele a képzések megfeleld szinvonalt megtartasanak, és a
sulyat és meértekét tekintve sem az ,,egyéb” feladatok korébe tartozo.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a trénerek
kivalasztasi folyamata az arindokolas €s az ajanlat alapjan vagy egyaltalan nem, vagy nem a
feladat mértékéhez mérten kertilt betervezésre.

30. Az ajanlatkérd kifejtette tovabba, hogy jelen jogorvoslati eljards targyat két egymasra
épild kérdés, illetve erre vonatkozo ajanlatkérdi vizsgalat, magatartas megitélése képezi. Az
egyik a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi indokolaskérési kotelezettség, amelyre
vonatkozoan hangsulyozta, hogy ez mar nem terhelte, hiszen az indokolast kovetd két
kiegészitd indokolaskérés alapjan allaspontja szerint megfeleld informacioval rendelkezett az
ajanlati ar megitélése tekintetében, igy tovabbi indokolast nem kellett kérni, hiszen objektiv
alapon meg tudta itélni azt.



22

A masodik kérdés véleménye szerint az, hogy megalapozott dontést hozott-e arr6l, hogy az
ajanlati ar — tekintettel a beszerzés/szerz0dés targyara ¢és az azt tartalmazd feladatokra —
aranytalanul alacsony arat tartalmaz, és igy az ajanlati ar nem elfogadhatd, kiilonds tekintettel
a képzésszervezd illetve a képzési koordinator feladataira kalkulalt oraszam, és ezzel
Osszefiiggésben a bér és egyéb koltségek vonatkozasiban. Allaspontja szerint e korben
megalapozott dontést hozott, mivel a 3. indokolasbol egyértelmiivé valt szamara, hogy a
fentiekre tervezett 6rak rendkiviil alacsonyak.
E korben hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré dontésének meghozatala soran azt koteles
vizsgalni, hogy a szerz6dés adott aron vagy koltséggel teljesithet6-e. Amennyiben az
ajanlattevo altal kozolt informaciok ezt nem igazoljak, tigy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani. Hivatkozott arra, hogy egységes a dontdbizottsagi gyakorlat a
korben, hogy a szerzddés teljesithetdségének megallapitasa érdekében eldadott adatok csak
akkor fogadhatok el, ha azok a relevans arképzési, kdzgazdasagi Osszefiiggéseiknél fogva
¢letszeriiek, azaz a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetok. Az ajanlattevo altal eléadott
indokok akkor tekinthet6k ilyennek, ha az adott szerzddéses kotelezettségvallalas teljesitheto.
31. Az észrevételéhez csatolt tablazat kapcsan hangstlyozta, hogy a biraldé bizottsag
egyértelmiien megallapitotta, hogy a kérelmezd a szerzddés teljesitése soran kozremiikodo
valamennyi munkatars idéraforditasat olyan mértékben alabecsiilte, amely a szerzédéses
kotelezettségvallalas teljesithetdségét, az erOforrasok sziikség szerinti atcsoportositasat
kizarja. A tablazatbol példalozo jelleggel kiemelte, hogy a kérelmezé
- a feln6ttképzési szerzddések tartalmi elokészitésére szerzédésenként 45 masodperc
id6raforditassal,
- a csoportbeosztasok kezelése, a képzésen résztvevok folyamatos tajékoztatasa korében
képzéseként 2 perccel,
- a tanusitvanyok eldkészitése, eljuttataisa a képzés résztvevoihez esetében
tanusitvanyonként 1 perccel,
- az ajanlatkéro altal tizemeltetett képzési portdl megismerése, az ajanlatkérd segitségével
az ajanlatkérd altal megjelolt feladatok esetében a portdl haszndlata tekintetében
résztvevonként 2 perccel szamolt.
A fenti négy példa kapcsan eldadta, hogy azok mindegyike a képzésszervezé munkakorii
munkatars feladataira megajanlott 6raszamokkal kapcsolatos, melyek koziil az elsé, harmadik
¢s negyedik a 2. részre, mig a masodik az 1. részre vonatkozik.

32. Az ajanlatkérd a 3-4. kérelmi elem tekintetében elkésettségre vonatkozo eljarasi kifogast
terjesztett eld. E korben eldadta egyrészt, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdését a kérelmezd nem
jelolte meg a jogorvoslati kérelmében, masrészt e joghely 6néllé megallapitasara allaspontja
szerint azért nincs lehetéség, mert e kérelmi elemek elkéstek tekintettel arra, hogy a nem kell6
részletezettség vélelmérdl az 6sszegezes megkiildésekor, 2017. december 28. napjan tudomast
szerzett a kérelmezO, és erre nem lehet alapitani az eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitasaval Osszefliggd specialis tudoméasszerzési idopontot, 2018. januar 8-4t. Véleménye
szerint azért nem, mivel az érvénytelenség indokolasa részletezettségének hidnyat nem
kifogasolta az eldzetes vitarendezési kérelmében, ezért a 10 napos hataridé 2017. december
28-t0] szamitando, igy a 2018. januar 18-an elbterjesztett kérelem elkésett.

Kifejtette tovabba, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem kérelmezd altal hivatkozott 6. oldal
utolso eldtti bekezdése is maximum altalanos utalds szintjén tartalmazza azt, hogy nem
kellden részletes az indokolas, de a joghely, a Kbt. 79. § (1) bekezdése itt sem lett megjelolve.
Itt megjegyezte, hogy az elézetes vitarendezési kérelemnek a jogorvoslati eljaras
szempontjabol nem relevans elsd kérelmi elemében a kérelmezd egyértelmiien megjelolte a
Kbt. 79. § (1) bekezdését, amelyet aztdn az ajanlatkérd elutasitott, és azt a jogorvoslati
kérelmében mar nem tartotta fenn a kérelmezd. Hangstlyozta, hogy e korben mas
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aspektusbol, a Kbt. 69. § (2) bekezdéssel 0sszefiiggésben lett megjeldlve a Kbt. 79. § (1)
bekezdése.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
szeptember 11. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontobizottsagnak az 1-2. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré az 1. és 2. részre vonatkozdan aranytalanul alacsony ar okan
jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

35. A Dontdbizottsag a dontése sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

36. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

37. A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkér6é koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

38. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

39. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkoté az alapvetd fontossagii rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacioban) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. A mind a
felhivasban, mind pedig a dokumentacidoban megadhat6, a kdzbeszerzés targyara vonatkozo
miiszaki leirds meghatarozasdnak moddjara és tartalmara vonatkozo részletes szabéalyokat a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet tartalmazza.

Az ajénlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok
biralatanak soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala eldre meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Fontos annak
hangstlyozasa, hogy az elére pontosan, konkrétan meg nem hatirozott eldirdsok nem
eshetnek az ajanlattevo terhére.

Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkéréi meggy6z6dés egyik
alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz8dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérének az ajdnlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony d&rat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokoldst kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerz6dés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevé rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkér6é a korabbi tapasztalataira, a becsillt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az A4ltala
Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat.
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Az indokolés elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan els6sorban az ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi ésszeriiséggel valdo OsszeegyeztethetOségét, melynek
alapjan keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérd kotelessége az drajanlat megalapozottsagardl valo meggy6zdodés, és ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészit6 indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsdgat tényekkel, adatokkal aldtdmasztdé — indokolasat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott dron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benytjtott indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

40. Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfelel6 — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasigi ésszertiséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

41. A Dontobizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait, illetve a
kérelmez6 altal benyujtott indokolas ¢és kiegészitd indokolasok tartalmat, valamint az
ajanlatkérd ezekre vonatkoz6 vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

42. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a Kbt. 72. § (3) fent ismertetett
rendelkezései ajanlatkérére és ajanlattevére vonatkozd elirasainak idézésével, illetve
hivatkozéasaval — aranytalanul alacsony ar okan indokolast kért a kérelmezotol.

Az ajanlatkér6 — mivel a kérelmezé altal benytjtott indokolas alapjan nem tudott
meggy6zOdni az ajanlati ar megalapozottsagarol — a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan két
izben is kiegészité indokolaskérést bocsatott ki. Az ajanlatkéré6 a 2017. november 23-ai
tovabbi kiegészitd indokolaskérésben kérte a kérelmez6tdl, hogy mindkét rész tekintetében
nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy az oktatas szervezésében résztvevé munkavallalok teljes
vagy részmunkaidében latjak-e el feladataikat, illetve — 6sszhangban a miiszaki leirassal és a
szerzOdéstervezettel — milyen oraszamokkal és hozzajuk rendelt koltséggel kalkulalt tobbek
kozott a képzésszervezo és a képzési koordinator altal ellatando feladatokra vonatkozdan.

A kérelmez6 kiegészit6 indokolasaban mindkét rész esetében bemutatta a képzésszervezo és a
képzési koordinator altal ellatando feladatokat, illetve az azokra tervezett draszamot és dsszes
bérkoltséget.

Ezt kovetden az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan mindkét
rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta egyrészt azért, mert a képzésszervezd és a
képzési koordinator altal ellatando feladatokra tervezett draszdmok alacsonyak, masrészt azért
mert a feladatok kozotti oraszamok az alabecsiilt kalkulacio miatt egymas kozt nem
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atcsoportosithatok, harmadrészt pedig azért, mert a kérelmez6é a trénerek kivalasztasanak
folyamatat nem tervezte be.

43. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a képzésszervezo, illetve a képzési
koordinator részfeladatainak Gsszesitett 6raszamabol (1. résznél 1350, 2. résznél 1250 ora, 2.
résznél 720-720 ora) és az egyes részek teljesitése soran megvalositando képzések szamanak
(1. résznél 220, 2. résznél 60 képzés) hanyadosaként keletkezett, egy képzésre jutd 6,1-5,7
ora, illetve 12-12 o6ra teljesitési €rtéket, illetve az erre tervezett bérkoltséget ugy mindsitette
nem megfelelének, hogy az egyes részfeladatok iddsziikségletére — igy minimalis mértékére —
vonatkozdan nem hatarozott meg eldirast a kozbeszerzési dokumentumokban.

Ennél fogva objektiv modon nem tudta megitélni, hogy a kérelmezd tervezett draszamai
valoban alacsonyak-e, azokkal teljesiteni tudja-e a miiszaki leirasban el6irt feladatokat,
tekintettel a fentiekben is rogzitett azon — kovetkezetes dontObizottsagi ¢és birosagi
gyakorlaton alapuld — vizsgalati szempontra, hogy a nem konkrét ajanlatkéréi elbiras nem
eshet az ajanlattevo terhére.

44. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az imént kifejtettek alapjan arrol
sem tudott megalapozott dontést hozni, hogy az egyes részfeladatok kozotti atcsoportositas
egyaltalan sziikséges-e, illetve sziikség esetén ez megvalosithato-e, avagy sem.

A Dontébizottsag e korben rogziti egyrészt, hogy a kérelmezd a tovabbi kiegészitd
indokolasdban csak feltételesen, esetleges ajanlatkéréi megvaldsitasi igény esetére
prognosztizalta az egyes részfeladatok kozotti oraszam-atcsoportositast, masrészt, hogy ezt
bizonyos mértékben kalkulalta is azaltal, hogy a képzési koordinator esetében mind az 1.,
mind a 2. résznél — 188 illetve 36 oraval — tervezett ,,Képzésszervez6é munkajanak segitése”
elnevezésii részfeladatot, melyek az érintett munkatars feladataira tervezett osszesitett
Oraszamok (1250 és 720 ora) 15, illetve 5 %-at teszik ki.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérének arra sem volt konkrét
eldirdsa a miiszaki leirasban vagy més kozbeszerzési dokumentumban, hogy a trénerek
kivalasztasat mely részfeladatnal, illetve munkakornél kell tervezni.

A Dont6bizottsag e korben megallapitotta, hogy a kérelmezé altal mindkét résznél, ezeken
beliil mind a képzésszervezd, mind képzési koordinator esetében az egyéb feladatokra
tervezett Oraszamok nem zarjdk ki azt, hogy ezen ordk, illetve kalkulalt bérkoltségeik
fedezetet nyujtsanak a trénerek kivalasztasanak megvalositasara, azaz a szerz6dés e
tekintetben torténd teljesitésére.

46. A fentick alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mind az egyes
részfeladatokra tervezett orak, mind azok atcsoportosithatosdga, mind pedig a trénerek
kivélasztasara kalkulalt 6rdk esetében akkor keriilhet abba a helyzetbe, hogy meggydzddésen
alapulé megalapozott dontést hozzon a szerzdédés megajanlott aron vald teljesithetdsége,
vagyis az indokolas megfelelésége/meg nem felelosége, ezaltal az ajanlat
érvényessége/érvénytelensége tekintetében, ha tovabbi kiegészité indokolast kér a
kérelmezotol.

47. A Dontdbizottsag a dontésénél nem vette figyelembe az ajanlatkérd észrevételhez csatolt,
birdlo bizottsagi vizsgalatot €s véleményt tartalmazo tdblazatot egyrészt azért, mert annak
megallapitasait a jelen jogorvoslati eljaras, illetve vizsgalat targyat képezdé érvénytelenségi
dontés nem tartalmazta, masrészt azért, mert a fent rogzitett ajanlatkérdi eldirasok hianyaban
a targyi vélemény nem lehet kelléen objektiv.
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48. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatanak aranytalanul alacsony ar okan tortént érvénytelenné nyilvanitasaval mind az 1.,
mind a 2. rész tekintetében megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

49. A 3-4. kérelmi elem tekintetében a DontObizottsag — az ajanlatkérd ide vonatkozo
elkésettségi kifogasara is figyelemmel — elsddlegesen az eljarasjogi feltételek meglétét
vizsgalta, vagyis azt, hogy e kérelmi eclemek érdemi elbiralasa nem iitkozik-e eljarasjogi
akadalyba.

50. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

51. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;”

52. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

53. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a K6zbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

54. Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hatarid utolsé napja olyan nap, amelyen a
hat6sadgnal a munka sziinetel, a hataridé — az ligyintézési hataridd kivételével — a kovetkezd
munkanapon jar le.

55. A Kbt. kogens szabdlyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezdk milyen hatariddvel
fordulhatnak jogorvoslatért a DontObizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtadsara nyitva all6 iddtartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridék jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utdn az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetéség a hataridok nyugvasara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott
tizenét napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliill nyljthatd be a
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jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos jogorvoslati hataridot is meghataroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezéen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstol szamitott tizenot napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idopontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idopontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szdmara biztositott lehetdséggel, és hataridében eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idopont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hatariddben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idGpontja az elsé — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkoz6 hataridé leteltének napja.

Ezen specidlis, késObbi tudomasszerzési idépont akkor illeti meg a kérelmezot a szubjektiv
jogorvoslati hataridé szamitdsa szempontjabol, amennyiben a jogorvoslati kérelmében az
elozetes vitarendezési kérelmében kifogdsolt ajanlatkéréi magatartassal egyezd tartalmi
jogsértést vélelmez.

56. A Dontdbizottsag fenitek alapjan konkrétan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmez6 Kbt. 79.
§ (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértésérdl, pontosabban annak vélelmérdl mikor
szerzett tudomast, illetve az ezzel Gsszefliggd 3-4. kérelmi elemet mikor terjesztette eld.

57. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem és az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmi
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelem 7. oldal masodik
bekezdésének azon részében, hogy ,,az ajanlatkéronek az Osszegezésben sziikséges kelld
részletezettséggel az indokolas elfogadhatatlansagéra vonatkoz¢é allaspontjat ismertetnie”,
illetve hogy ,az ajanlatkér6 a fentickben eldirt, objektiv ¢és részletes indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget”, beazonosithatoan kifogasolta az ajanlata érvénytelensége
indokolasanak nem kell6 részletességét. Ezt kovetden a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ezt
a vélelmezett jogsértést az 1-2. kérelmi elemhez képest 6nalld, 3-4. kérelmi elemként kéri
figyelembe venni ugy, hogy megsértett, megallapitani kért jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
79. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Dontdébizottsag rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem kérelmez0 altal hivatkozott
6. oldal utols¢ elétti bekezdése az alabbiakat tartalmazta:

»Bgyrészt Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatdrozott meg olyan
képzésenként minimalisan elvart 6raszamot, mellyel Kérelmezdének kalkulalnia kellett volna.
Erre tekintettel Kérelmezd a sajat, sok éves tapasztalatdbol indult ki, ennek, tovabba az
eljarasban eldirt, elvart feladatoknak megfeleléen tervezte az oOraszdmokat és a
munkafolyamatokat egyarant. Kérelmezd szamdra tehat kérdéses, hogy Ajanlatkérd mire
tekintettel allapitotta meg, hogy a kalkulalt 6raszdmok ,,alacsonyak”, illetdleg ,,alabecsiiltek™?
Kérelmezd szamara nem vilagos tovabba az sem, hogy mihez képest viszonyitva vizsgalta
Ajanlatkérd az egyes munkaidd-raforditasok idéardnyossagat, tovabba az sem, hogy mire
alapitja azon allitdsat, mely szerint ezen ,alulbecsiilt” idéraforditasok ,,veszélyeztetik a
képzések szakszerli, szinvonalas megszervezését.” A veszélyeztetés a Kbt.-ben az
aranytalanul alacsony ar indokoldsanal ismeretlen fogalomnak tekinthetd. Kérelmezd
meglatasa szerint a veszélyeztetés nem tekinthetd a szerzddés teljesithetoségével kapcsolatos
parhuzamos értelmezésnek. A szerzddés teljesithetdségének kérdése objektiv, mig a
veszélyeztetés egy sokkal inkdbb szubjektiv kategoria, mely esetben a ,kar bekovetkezte
lehetségessé valik, kétes helyzet alakulhat ki”. De ez korantsem jelenti a szerzddés targyilagos
moédon megitélhetd teljesithetetlenségét.”
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58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem 2. kérelmi
elemének fent idézett bekezdésébdl, illetve tovabbi részeibdl sem deriil ki egyértelmiien az,
hogy a kérelmez6 az érvénytelenségi indokolas nem kellé részletességét szandékozott
kifogasolni.

59. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben nem all fenn a kérelmek kozotti azon
tartalmi egyez0ség, mely a kedvezdbb, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitdo valaszhoz
kot6dd tudomasszerzéshez sziikséges, ezért a kérelmezd a 3-4. kérelmi elemben kifogasolt
jogsértésrél az Osszegezés megkiildésének napjan, 2017. december 28. napjan tudomast
szerzett.

60. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a tudomasszerzéstol
szamitott 10 napos szubjektiv jogvesztd hataridé megtartasaval — mivel a Dont6bizottsagnal
2018. januar 7-én a munka sziinetelt — 2018. janudr 8. napjaig terjeszthette volna eld
jogorvoslati kérelmét, igy a 2018. januar 18-an benyujtott jogorvoslati kérelem a 3-4. kérelmi
elem tekintetében elkésett.

61. Emiatt a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlatanak eljarasjogi akadalya van, igy a
Dontdbizottsag a 3-4. kérelmi elemet érdemben mar nem vizsgalta.

62. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

63. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

64. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a 3-4. kérelmi elem tekintetében
megszuntette.

65. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel az 1-2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd 1-2.
részre vonatkozo eljarast lezard, és azt kovetden hozott valamennyi dontését, mig a 3-4.
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

66. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.
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67. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltas idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

68. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy két
kozbeszerzési részre vonatkozoan is anélkiill nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat, hogy meggy6z6dott volna annak érvényességérol/érvénytelenségérol.

A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megéllapitdsa sordan a jogsértés sulyan kiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés 1-2. részének egyiittesen 130 millio forintos nagysagrendi
becsiilt értékét, illetve mérlegelte azt is, hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy kozbeszerzéseivel kapcsolatban az
utobbi két évben — a D.948/2016., a D.251/2017. és a D.530/2017. szamu ligyben — jogsértés
megallapitdsa mellett birsadg kiszabasara is sor kertilt.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

69. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett.

70. Az Akr. 126. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdek tigyfelet.”

71. AKbt. 151. § (8)-(9) bekezdései szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatirozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a K6zbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 4ltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”
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72. A fentiek alapjan a kérelmezd altal az 1-2. részre Osszesen megfizetett
501.300+200.000=701.300.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol az 1-2. kérelmi alapos Volta,
illetve a jogorvoslati eljaras 3-4. kérelmi elem tekintetében tortént megsziintetése miatt a
Kozbeszerzési Hatosagnak 401.300.-Ft visszatéritési kotelezettsége van, mig a Dontébizottsag
sajat bevételét képezd 300.000.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijat az ajanlatkérének kell
megfizetnie a kérelmezo részére.

73. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 116. § (3)-(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. §
(1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a
Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint
a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes.

75. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 6.
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