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A kozbeszerzés targya: ,,DEK-499 K6zremiikodoi szerzodés DE KEK részére vesek6zuzasi
(ESWL) szolgaltatas ellatadsara”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 76. § (9) bekezdésének a) pontjat, ezért a Dontdbizottsag
az ajanlatkérd eljarast megindito felhivasat, a kozbeszerzési dokumentumokat és azt kvetden
hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 4.484.760.-Ft, azaz
négymillio- négyszaznyolcvannégyezer- hétszazhatvan forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljards soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro a rendelkezd részben rogzitettek szerint 2017. december 28. napjan feladott
¢s az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. december 30-an 2017/S 250-528244 szdmon
megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, melyet a 2018/S 011-021504 szdmon 2018. januar 17-¢én és a 2018/S 020-042454
szamon 2018. januar 30-an megjelent korrigendummal modositott.

2. A Dbeszerzés targya a Kbt. 3. sz. melléklete szerinti egészségiigyi szolgaltatds, ennek
megfelelden ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerint folytatja le az eljarast

3. A felhivas II.1.1) pontja szerint a beszerzés elnevezése: A ,,DEK-499 Kozremiikodoi
szerz0dés DE KEK részére vesekdztzasi (ESWL) szolgaltatas ellatasara”

I1.1.4) pont szerinti meghatarozas:

,Hatarozott idejii kozremiikoddi szerz0dés keretében a Debreceni Egyetem Kenézy Gyula
Egyetemi Korhdzban (DE KEK) az ajanlatkérd székhelyén végzendd kézuzasi (vesekd,
korallkd, vesevezeték kO, holyagkd) tevékenységet, a személyi €s targyi feltételek részbeni,
tovabba a miikodést/miikddtetést koordinalo-feliigyeld rendszer teljes korli biztositasaval.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

Uroldgia szakma (szakmakod: 1100) korében, testen kiviili 16késhullam gerjesztésére
alkalmas telepitett berendezés hasznalataval végzett kézuzasi (vesekd, korallkd, vesevezeték
ko, holyagkd) szolgaltatas elvégzése.

A nyertes ajanlattevd feladata és koltsége tovabba a szolgaltatds végzéséhez sziikséges
esetleges Dbejelentések ligyintézése, hatdsagi, szakhatdsagi engedélyek beszerzése,
kotelezettsége a beavatkozasok elvégzéséhez sziikséges fogydanyagok biztositasa, a kezelések
végzéséhez atalakitas, kozmi infrastrukturafejlesztés, valamint a szolgaltatas végzéséhez
sziikséges esetleges bejelentések ligyintézése, hatdsagi, szakhatosagi engedélyek beszerzése.
A nyertes ajanlattevo koltsége és feladata igazolni, hogy az ESWL helyiségben kialakitando
technoldgia, a telepités, és lizemelés soran a kijelolt teriileten és az eldzetesen egyeztetett
beszallitasi utvonalon nem okoz tartészerkezeti, és egyéb karosodast.



A telepitésre keriild6 berendezések zavartalan és biztonsdgos {iizemeltetéséhez halozati
zavarszuro, illetve tlfesziiltség védelmi eszk6zok beépitésére lehet sziikséges, mely kiépitése
a nyertes ajanlattevo feladata.

Amennyiben a telepitésre keriilé berendezések a meglévonél tobb vagy sziinetmentes
villamos energia ellatast igényelnek, a halozat bdvitése és a sziikséges sziinetmentes
aramforras telepitése a nyertes ajanlattevo feladata.

A rendelkezésre all kb. 5,8 kW-os villamos teljesitmény a mar meglévé medikai tdblan. A
rendelkezésre allo fokozott (aggregatoros) IT halozaton 8 db 2+f csatlakozo aljzat 2x10A
teljesitmény felvételi lehetdséggel tovabba TN (normal) halézaton 1 darab RTG(rontgen)
berendezés szamara kialakitott 2p+f ipari csatlakozoaljzat 1X16A teljesitménnyel.
Rendelkezésre all még 2 darab normal 2+f csatlakozoaljzat 1x10A teljesitmény felvételi
lehetdséggel. A szolgaltatasra kijelolt teriilet (20 m2) egy 3,5kW -os hiitételjesitményti split
klima berendezéssel van ellatva.

A nyertes ajanlattevd koltsége és feladata igazolni, hogy az ESWL helyiségben kialakitando
munkahelyen a telepités és lizemelés soran az ionizalo sugdrzas a rendeletben meghatarozott
egészségligyi hatarértéknek megfeleld. Kdaros hatdssal a dolgozdkra, betegekre, illetve
kozvetlen kdrnyezetére nem bir.

1 f6 koordinator biztositasa, melynek feladatai:

— betanitas - a technikussal k6zosen - az ESWL berendezés hasznalatara,

— orvos szakmai-technologiai feliigyelete, szupervizidja, monitoringja,

— teljes kort ellatasszervezés:

— adminisztracios és dokumentécios kotelezettségeinek teljesitése,

— kapcsolattartas.

A targyi és személyi feltételeket ajanlatkérd és ajanlattevd egyiittesen biztositja a 60/2003. (X.
20.) ESzCsM rendeletben az ESWL-kezelésekre iranyadd minimumfeltételekre tekintettel a
szerz8désben meghatarozottak szerint.

A vesekdzzd berendezéssel szemben minimalis elvaras, hogy telepitett (nem mobil), tovabba
Uj (kordbban még hasznalatban nem volt és nem demo késziilék) eszkdz legyen. Részletes
feltételeket €s elonyds vallalasokat a dokumentécid tartalmazza.

Irdnyad6 mennyiség legfeljebb 690+210 (opcid) eset/év, ez csak tajékoztato jellegii.

A beszerzés targya nem oszthatd részekre, mert egy egységes, komplett szolgaltatasrol van
sz0, amelynek teljesitése egy kézben kell, hogy 0Osszpontosuljon, igy a részekre torténd
ajanlattétel, igy esetlegesen tobb kiilonb6zd ajanlattevoként szerz6dd fél megjelenése és
teljesitésének koordindldsa a megfeleld szintli folyamatos miikodés elérése, az ehhez
kapcsolodo szervezés aranytalan tobbletterhet jelentene az ajanlatkéré szamara. Egy rész és
egy szerzddés egyetlen nyertes ajanlattevd teljesitését és helytallasat hozza magaval,
amelynek alapjan lesz a legnagyobb esély a szerzddésszerti teljesités kikényszeritésére.

5. A felhivas 11.2.7) pontja értelmében a szerzddés iddtartama 60 honap.
Alternativ ajanlat nem tehetd.

6. A felhivas IV.1.11) pontja szerint az odaitélési eljaras {6 jellemzdi:

7. Ajanlati ar a NEAK finanszirozas %-aban, silyszama 60.

A szolgéltatas dija a NEAK altal a kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatas ellenértékeként
megfizetett finanszirozasi dsszegnek a nyertes ajanlattevd altal az ajanlatdban megadott %-a.

A 75-0s mértéket meghaladd ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§ (6) c) pontja alapjan.

8. Minéségi értékelési szempontok stlyszama 40.



Ertékelési szempont Stlyszam
Rontgen és ultrahang célzassal egyarant miikddik a berendezés (megléte elény) | 2
(IGEN/NEM)

Nagy terdpids intervallum: testfelszinhez illeszked6 membran, minimum 160 | 6
mm penetracios mélység (megléte elény) (IGEN/NEM)

Real-Time automatikus nyomasszabalyozas a 16késhullam | 3
generatorban(megléte elony) (IGEN/NEM)

Legalabb 75 fokos apertiraszog (megléte elony) (IGEN/NEM) 3
140 Mpa-nal nagyobb pozitiv acusticus nyomas a fokuszpontban(megléte | 10
elény) (IGEN/NEM)

Energiaszint allithaté fokozatainak szama (minimum 85 fokozat, maximum 95 | 6
(elony a tobb)

Ultrahangos célzashoz hasznalhaté modszerek 3
csak rogzitett izocentrikus 1 pont

csak szabadkézi 4 pont

rogzitett izocentrikus €és szabadkézi 10 pont

Generator fragmentalasi technologidja: 7
elektromagnetikus: 1 pont

elektrokonduktiv: 10 pont

A felhivas V1.4.3. pontja rogzitette, hogy adhaté pontszam 1-10, az ar szempontnal forditott

aranyositas, a muiszaki tartalomnal aranyositas vagy pontkiosztas.

9. A 2018. januar 30-an megjelent korrigendum szerint a modositott ajanlattételi hatarido:

2018. februar 22. napja, 10:00.

A korrigendummal az ajanlatkéré modositotta az értékelési szempontokat:

Ertékelési szempont Sulyszam
Rontgen ¢€s ultrahang célzassal egyarant miikddik a berendezés (megléte elony) | 2
(IGEN/NEM)

Nagy terapias intervallum: testfelszinhez illeszkedé membran, minimum 160 | 6
mm penetracidos mélység (megléte elény) (IGEN/NEM)

Real-Time automatikus nyomasszabalyozas a 16késhullam | 3
generatorban(megléte elony) (IGEN/NEM)

Legalabb 75 fokos apertiraszog (megléte elony) (IGEN/NEM) 3
140 Mpa-nal nagyobb pozitiv acusticus nyomas a fokuszpontban(megléte | 10
elény) (IGEN/NEM)

Energiaszint allithat6 fokozatainak szdma maximum 95 (el6ny a tobb) 6
Ultrahangos célzashoz hasznalhaté modszerek 3
csak rogzitett izocentrikus 0 pont

csak szabadkézi 4 pont

rogzitett izocentrikus és szabadkézi 10 pont

Generator fragmentalési technologidja: 7
elektromagnetikus: O pont

elektrokonduktiv: 10 pont

A felhivas VIL.3) Tovabbi informacidk pont 4.) alpontja eldirta, hogy a részszempontok
szerinti értékelés soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 0-10 pont, ahol a 0 pont a
legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték.



10. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumot is készitett, amely egyebek mellett
tartalmazta a miszaki leirast, 12. szamu mellékletként a szakmai ajanlat mintajat. A tablazat
tartalmazta a beszerzendd eszkozokkel szemben tamasztott minimum muszaki el6irast, a
relevans feltételt, adott esetben az értékelendd elonyt €s a sulyszamot.

11. Az ajanlatkérd ugyanezen szempontokat részletezte a kozbeszerzési dokumentacioban ¢€s
az ajanlati ar vonatkozasaban hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdjara (KE 2016.
évi 147. szam; 2016. december 21.), melynek 1. szamu melléklet A .1. pont ba) pontja szerinti
relativ értékelési modszer, a ,forditott ardnyositds” modszerét alkalmazza, arra tekintettel,
hogy jelen esetben elény az alacsonyabb megajanlott érték. A legkedvezdbb megajanlas kapja
a maximalisan adhaté 10 pontot, a tobbi ajanlat pontszdma a legkedvezobb ajanlathoz képest
aranyositva keriil megallapitasra egy altala megadott képlet alapjan.

12. Az ajénlatkérd a miszaki tulajdonsdgok értékelési szempontok tekintetében a
Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdjanak 2. szami melléklet B pontjara hivatkozva a
pontkiosztas mddszerét alkalmazza, amennyiben valamely tulajdonsag megléte elény. Ha az
eszkoz rendelkezik az adott tulajdonsaggal akkor maximalis 10 pont keriil kiosztasra, ha nem
akkor a minimalisan adhat6 1 pont. Az ajanlatkérd az tmutatd 2. szamu melléklet 1. pont
szerinti pontozds modszerét alkalmazza, amennyiben az ajanlatkérd a szakmai szempontok
alapjan kialakitott értékelési skala alapjan, az egyes ajanlati elemekhez kozvetleniil rendeli
hozzé az elére meghatarozott also vagy felsé pontértékek kozotti megfeleld pontszamot.

13. A dokumentum IV. Miszaki leiras fejezete a felhivashoz képest tovabbi eldirast tett a
szolgaltatd altal - a nyQjtandd szolgaltatds végzéséhez biztositandd - megajanlando
berendezéssel kapcsolatosan, miszerint a piezoelektromos miikodési elv szerinti berendezés
nem fogadhato el.

14. A kérelmez6 2018. januar 5-én eldzetes vitarendezést nyujtott be, melyben sérelmezte,
alkalmazni kivant mindségi értékelési szempontokkal az ajanlatkéréd megsérti a Kbt. 2.§ (1)
bekezdésében tovabba a Kbt. 76.§ (6) bekezdés e) pontjaiban foglaltakat. Az alkalmazott
értékelési szempontok sulyozdsanak modszerével megsérti a Kbt. 2.§ (4) pontjdban foglalt
eloirast.

15. Az gjanlattevd olyan mindségi szempontokat preferal értékelésével, melyek egyetlen
berendezés versenyelonyét biztositjadk. A nyolc, értékelés sordn figyelembe vett mindségi
tényezd koziil hét az EDAP TMS éltal gyartott Sonolith i-move tipusti berendezés mindségi
elényét biztositja, mikozben egy ESWL berendezésnek tobb szdz relevans mindségi
kritériuma van. Az egyetlen — lényegében versenysemleges tényezd kapja a negyvenbdl a
legkisebb sulyszamot. A mindségi kritériumok EDAP szelektalt valogatisa minden
elektromagneses elven milkodd berendezéssel torténd szolgéltatast ellehetetlenit. Az
ajanlatkérd altal kiemelt értékelési szempontok a versenyben kizarolagossagot biztositanak az
elektrokonduktiv elven miikodd berendezésnek.

A fentieken tilmenden a kivalasztott mindségi szempontok koziil a testfelszinhez illeszkedd
membran, a real time nyomdasszabalyozas, a tobb tucatnyi energiafokozat, az elektrokonduktiv
elv alkalmazasabodl kovetkezik, igy ajanlatkérd tobbszordsen értékel egyetlen mindségi
kritériumbol kovetkezd tulajdonsagokat, ami ellentétes a Kbt. 76.§ (6) bekezdés e) pontjaban
foglaltakkal. Az EDAP TMS Sonolith i-move tipust berendezéssel szolgaltatast végzonek,
170-260%-kal magasabb arszinten is nyertes ajanlattételre van Iehetdsége.



16. Az ajanlatkéré a kérelmezd vitarendezési kérelmét 2018. januar 10-én elutasitotta.
Allaspontja szerint a feltételek meghatarozasakor szem elétt tartotta, hogy az egyenld eséllyel
torténd megfeleld ajanlattétel akkor valosulhat meg, ha a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas eldirasai egyértelmiiek, nem tartalmaznak ellentmond6 rendelkezéseket, kiilondsen a
beszerzés targya, tovabba a felhivasban és a dokumentdcioban szerepeltetett egyéb
kovetelmény tekintetében. Ennek megfeleléen amennyiben ellentmondas, nem egyértelmi
meghatarozas talalhato, akkor nincs lehetdség az egyenld esélyti megfeleld ajanlattételre az
ajanlattevoknek.

17. A kérelmezd 2018. januar 19. napjan eldterjesztett kérelmére a Dontébizottsag 2018.
januar 26-an meginditotta a jogorvoslati eljarast, a D.19/6/2018. szamu végzésével 2018.
januar 29. napjan a kozbeszerzési eljarast felfliggesztette.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd 2018. januar 19. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a felhivas
¢s a kozbeszerzési dokumentumok jogsértd rendelkezéseit tamadta, allaspontja szerint az
ajanlatkér6 altal meghatarozott nyolc alszempontbol hét minéségi értékelési alszempont sérti
a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) és e) alpontjait, mivel nem biztositja az ajanlattevok egyenld
eséllyel torténd ajanlattételét, a mindségi szempont diszkriminativ, valamint Onkényes
értékelést eredményezhet. A kérelmezd kérte, hogy a Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett semmisitse meg az ajanlati felhivds jogsértd tartalmat, a miszaki
tulajdonsagok szempont egy alszempontjanak kivételével és kotelezze az ajanlatkérdt a Kbt.-
nek megfeleld eljaras lefolytatasara.

19. Eldadta, hogy az ajanlatkérdé olyan miiszaki jellemzdket értékel mindségi kritériumként,
amelyek nem befolyasoljak a kdzbeszerzés targyaként meghatarozott szolgaltatas mindségét,
valamint tobb olyan miiszaki jellemz6t értékel mindségi kritériumként, melyek egy k6zos
sajatossagbol adodnak, annak kovetkezményei. Az ajanlatkéré a mindségi szempont
értékelése altal, annak eredményeként egy konkrét berendezés, tipus miiszaki jellemzdit
ajanlatkérd oly mértékben biztosit pozitiv diszkriminéciot egy konkrét géptipusnak az EDAP
Sonolith i-move Visio-Track -nak, hogy ett6l eltérd géptipussal indul6 ajanlattevé nem tudja a
miiszaki mindségi szempontok okan elszenvedett ponthatranyat behozni. Azaz a
versenytarsaknak irredlisan alacsony ar mellett sincs esélyiik mas berendezéssel szolgaltatast
végezni, a szerzOdést megnyerni. Megjegyezte, hogy ezen értékelési metodikaval az
ajanlatkérd sérti a Kbt. 2. §-anak (4) bekezdésében foglalt alapelvet, mivel az értékelés még a
40:60 aranyt sulyszam ellenére is - mivel az EDAP Sonolith i-move Visio-Track
(tovabbiakban: EDAP) géptipus maximalis pontszdma a mindségi értékelési szempont
esetében szemben a tobbi géptipus alacsony pontszdmaval - azt eredményezi, hogy az EDAP
géptipust megajanlo irrealisan magas ajanlati ar mellett is nyertes ajanlattevd lehet, ugyanis a
ponthatrany nem behozhato. Ennek eredményeként az értékelési szempont stlyszama is
elvesziti azon a Kbt. altal elvart tulajdonsagéat, hogy a sulyszdm kifejezze a szempont
tényleges jelentdségét és azzal ardnyban alljon, az ajanlatkéré ennek okan a Kbt. 76. § (9)
bekezdés a) pontja szerinti jogsérelmet kovette el.



20. Kérelmi elemenként az aldbbiak szerint részletezte a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket:

Ertékelési (al)szempont Sulyszam | Jogsértd Megsértett
rendelkezés

1 | Rontgen és ultrahang célzassal egyarant miikodik a | 2 nem semmi
berendezés (megléte elony) (IGEN/NEM)

2 | Nagy terapias intervallum: testfelszinhez illeszkedd | 6 igen Kbt. 76. §
membran, minimum 160 mm penetracios mélység (6) bek. b)-
(megléte elony) (IGEN/NEM) c) pontok

3 | Real-Time automatikus nyomasszabalyozas a | 3 igen Kbt. 76. §
16késhullam generatorban(megléte elény) (6) bek. b)-
(IGEN/NEM) c), e)

pontok

4 | Legalabb 75 fokos apertiraszég (megléte elény) | 3 igen Kbt. 76. §
(IGEN/NEM) (6) bek. b)-

C) pontok

5 | 140 Mpa-nal nagyobb pozitiv acusticus nyomas a | 10 igen Kbt. 76. §

fokuszpontban(megléte elény) (IGEN/NEM) (6) bek. b)-
C) pontok

6 | Energiaszint allithaté fokozatainak szdma (minimum | 6 igen Kbt. 76. §

85 fokozat, maximum 95 (elény a tobb) (6) bek. b)-
c), e)
pontok

7 | Ultrahangos célzashoz hasznalhaté modszerek 3 igen Kbt. 76. §
csak rogzitett izocentrikus 1 pont (6) bek. b)-
csak szabadkézi 4 pont c) pontok
rogzitett izocentrikus és szabadkézi 10 pont

8 | Generator fragmentalasi technologiaja: 7 igen Kbt. 76. §
elektromagnetikus: 1 pont (6) bek. b)-
elektrokonduktiv: 10 pont C), e)

pontok

21. A kérelmez6 a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl vald
tudomasszerzésének idépontjaként a felhivas kozzétételének iddpontjat, 2017. december 30.
napjat jelolte meg.

22. Hivatkozott arra, hogy a beszerzés targyaként meghatarozott barmely ESWL szolgaltatas
elvégzésére alkalmas berendezés 6t alapegységbdl all, melyek a Iokéshullam kelté egység
(Iokéshullam generator), a célzast biztositdé UH, a célzast biztositd rontgen, kezelbasztal és
EKG vezérlo.

23. AZ ESWL berendezések 16késhullam kelté egységei, a mitkodési alapelviik alapjan piezzo
elektromos, elektrokonduktiv (elddje az elektrohidraulikus) és elektromagneses elven miikodd
generatorok lehetnek.

24. Az agjanlatkéré az altala megnevezett 8. értékelési mindségi szemponttal kizarja a
versenybOl a piezzo elektromos elven miikodd berendezéseket ( példaul a WOLF Pizolith
3000 tipust berendezést), és ezzel az ezen tipussal szolgaltatni képes ajanlattevoket. Emellett
az elektrokonduktiv elven miikddé berendezéseknek ajanlatkérd kiosztja a maximum
pontszamot (10) mig az elektromagneses elven miikodd berendezések csupan a ponthatar also
értékét, 1 pontot kapnak. Ennek eredménye: 70 pont az elektrokonduktiv elven miikodo
berendezéseknek szemben a 7 ponttal melyet, elektromagneses elven miikodé berendezések
kaphatnak.



25. Jelenleg Magyarorszagon 6 szolgéltatd 16 berendezéssel végez 13 - 14 ezer ESWL
kezelést évente , ezek mindegyike elektromagneses elven miikodik (Géptipusok: Storz SLK 1
db, Philips 1 db Simens Modularis 4 db, Dornier Sigma 2 db, Dornier Delta I 4db, Dornier
Delta I1. 4 db)

Az elektromagneses elven miikdddé berendezések elterjedtségét az alacsonyabb szervizigény
¢s alacsonyabb beruhazasi koltség indokolja, ez azonban az ajanlatkérd altal igénybe venni
kivan szolgaltatas mindségére nincs hatdssal, csupadn a szolgaltatdé ajanlattevd feladatait
befolyasolja.

26. Az alszempontok esetében tapasztalhatdé maximum/minimum pontkiosztds, valamint a
kiiszobérték — miszerint milyen érték felett vagy alatt kap maximum vagy minimum
pontszamot - meghatarozasa azt eredményezi, hogy egy konkrét berendezés (géptipus) kaphat
maximalis pontszdmot. Ezzel ajanlatkérd egy konkrét berendezés (tipus) muszaki jellemzdit
preferalja az értékelés sordn.

27. A kérelmezd elsé kérelmi eleme szerint ajanlatkérd a 2. értékelési alszempont a nagy
terapias intervallum: testfelszinhez illeszkedd membran, minimum 160 mm penetracios
mélység (megléte elény) (IGEN/NEM) feltétellel megsértette a Kbt. eldirasait. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré onkényesen meghataroz egy értékelési kiiszobot. A 160 mm-
ben meghatarozott értékelési kiiszob 10 pontot ér, az ennél 10mm-rel (6,25%-kal) kisebb, 150
csak 1 pontot ér az ajanlatkérd altal megadott értékelési rendszerben. A Dornier Delta 111 170
mm-es penetracios mélysége azonban hiaba nagyobb szintén 10 mm-rel a kiiszobértéknél
mégsem kap tobb pontot, az is csak 10-et ér. Azon esetekben ahol az EDAP paraméter
kedvezobtlenebb a versenyben maradt tobbi berendezéshez képest ott ajanlatkérd az EDAP
szamara kedvezd modon hatdrozza meg a kiiszobértéket, igy ponteldny itt sem szerezhetd mas
géptipussal. Az EDAP berendezés penetraciés mélysége pontosan 160 mm.

28. A kérelmezé masodik kérelmi eleme a 3. értékelési szempontot érintette, melyben az
ajanlatkér6 a lokéshullam generatorban meglévé real-time automatikus nyomasszabalyozast
értékelte. A 8. alszempontban maximalis ponttal preferalt elektrokonduktiv elven miikodo
berendezések esetében a miikodési elvbdl torvényszertien fakado funkciot 10 pontra értékeli
és mivel a 3. értékelési szempont, az elektrokonduktiv technoldgiabol kovetkezik, az
elektrokonduktiv technoldgiat e helyen ismételten értékeli. Az eléz6ekbdl az is térvényszerd,
hogy az elektromagneses elven miikodd berendezéseknél nem létez6 funkcio 1 pontot kaphat.
A miikodési elvbdl fakad, hogy az elektromagneses egyfokuszos, mig az elektrokonduktiv
kétfokuszos rendszer. Az elektromagneses elven mikodé késziilékben a gerjesztett
16késhullam kozel allando6 energidju, ezért nincs sziikség a nyomds automatikus szabalyozésra
ahhoz, hogy a fokuszpontban (vesekdvon) a nyomasérték azonos maradjon. Ezzel szemben az
elektrokonduktiv elven miikddé késziilékben (egy vakuum csében 1év0 nagyfesziiltségli
szikrakapcsolo, impulzusszeriien hozza létre a 16késhullamot) a rendszer gerjesztett energiat
minden kisiilésnél méri és automatikusan erdsitheti Uigy, hogy a masodik fokuszban (a
vesekOvon) Osszpontosuld energia — adott fokozaton beliill - allandd legyen, mivel a
16késhullam energidja az élettartama alatt folyamatosan és fokozatosan, minden kisiilés utan
csokken. Az elektrokonduktiv elven miikod6 ESWL berendezések szerves egysége az
automatikus nyomas szabalyozas.

29. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében a 4. értékelési szempontot, a legalabb 75 fokos
aperturaszdg meglétét és a pontkiosztast tartja jogsértonek. Eldadta, hogy nem egységes a
szakmai allaspont abban a tekintetben, hogy a nagyobb apertiraszog kisebb fajdalomérzetet



eredményez a kezelés sordn. Megjegyezte, hogy a Siemens Modularish tipusu berendezés
apertura szoge 48 fokos, ami az értékelési rendszerben 1 pontot ér. A Sigma apertira szoge 2
fokkal nagyobb (50 fokos), ami ugyancsak 1 pontot ér. Az EDAP berendezés apertira szdge
viszont 76,7 fok, azaz 1,7 fokkal haladja meg a 10 pontra értékelt 75 fokos hatart. Itt tehat 1,7
fok 10 szeres pontértéket biztosit az ajanlattevonek. Ajanlatkérd ezt a ponttdbbletet 3-as
sulyszammal értékeli. A Storz Medical SLX tipust berendezésének aperttira szoge 90 fokos,
azaz 13,3 fokkal nagyobb, de az is csupan 10 pontot ér. Az ajanlatkéré az apertura szog
értékelésével az altala preferalt EDAP berendezést részesiti elonyben akként, hogy minden
kisebb apertira szdgii berendezéssel szemben pontozasi elényre tegyen szert, de ne legyen
hatranyban a sokkal nagyobb apertira széggel rendelkezd berendezésekkel szemben sem.
Azaz egy szakmailag nem bizonyitott hatast (fajdalomérzet-csokkentés) értékel ajanlatkérd
egy onkényesen kivalasztott kiiszobértékkel.

30. A negyedik kérelmi elemben foglaltak szerint az 5. értékelési szempont is jogsértd. A
kérelmez6 allaspontja szerint az EDAP muszaki értéke a viszonyitasi alap. A gyari mérések
alapjan ennek a géptipusnak a fokuszban mért nyomasa a 107-144 MPa kozott valtozik. Az
ajanlatkéré onkényesen minden 140 MPa-nal nagyobb maximalis nyomasértéket 10 ponttal,
¢s minden ennél alacsonyabb nyomadsértéket 1 ponttal értékel. A 139 Mpa és a 141 MPa
kozotti értékkiilonbség is 9 pontozasi értéket jelent. A szolgaltatds mindségét ez a 2 MPa
nyomaskiilonbség semmilyen mértékben nem befolyéasolja, mégis tizszeres a pontkiilonbség,
amit 10-es sulyszammal szoroz fel az értékelésnél. A fokuszban mért nyomas dnmagaban
semmilyen médon nem befolyasolja a kétorés hatékonysagat. A kezelések hatékonysdganak
mindsitésére a torési energiat kellene ajanlatkéronek értékelni, mert az befolyasolja a kezelés
hatékonysagat és az elérni kivant célt, a kdmentesség elérését. A torési energia azonban nem
csupan a nyomastol (Mpa), hanem annak a fokusz-kiterjedésétdl is fiigg, ahol ez a nyomas
mérhetd. A nyomds a nyomoderd ¢és a nyomott felillet hényadosaként értelmezett
mértékegység. Ertéke fiigg a nyomoerdtél (a torési energiatol) és a nyomott feliilettdl.

31. A gyartdknak - altalanosan elfogadott kritériumként - ktelezo a torési energia egységes 6
mm-es sugari korre mért értékét megadni. Az EDAP berendezésnél a 107-144 Mpa kozotti
nyomastartomany mellett a gyari adatlap alapjan a torési energia 6 mm-es korre vetitett érteke
12,4-40,9 mJ kozott valtozik. Ugyanezen a teriileten példaul a Dornier Sigma berendezés
torési energiaja 4,1 mJ — 61 mJ kozott valtozik ugy, hogy a fokuszban mért nyomas 8-50 MPa
kozott valtoztathatd. Tehat az EDAP, kozel hdromszoros nyomasérték maximum mellett is
tobb mint 30%-kal kisebb torési energia leadasara képes. Mindezek ellenére az 5. értékelési
szempont (F2-ben mért nyomas) alapjan mégis az EDAP berendezéssel végzett szolgaltatas
10, a Dornier Sigma berendezéssel végzett szolgaltatas 1 pontot kap, amit 10-es sulyszadmmal
értékel az ajanlatkérd. A fokuszban mért nyomas, mint értékelési szempont €s annak 140
MPa-os értékelési kiiszobértéke nem a berendezés tényleges mindségét jellemzi, hanem az
EDAP pontozasi maximumértékének elérését szolgalja

32. A kérelmezd az 6todik kérelmi elemében a 6. értékelési szempontban foglalt eldirasok
ellentmondasossdgat emelte ki. Az elektrokonduktiv miikddési elvbdl kovetkezd
nyomasszabalyozas-sziikséglet miatt az energia szintek korlatozas nélkiil, gyakorlatilag
folyamatosan allithatoak. Az EDAP gyari adatlapja alapjan nyomastartomanyan beliil 1%-
onként allithato, azaz az energiafokozatok szama elvben akar 99 is lehet. Ez a tulajdonsag az
elektrokonduktiv elvbdl fakad, és ezen keresztiil egy konkrét géptipust (EDAP) preferal
ajanlatkérd, igy a 8. alszempontban értékelt sajatossagait értékeli ismételten.
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33. A kérelmezd azt nem vitatta, hogy a tobb fokozatban allithato torési energia fontos, az
azonban, hogy mennyi a fokozatok szama, Onmagdban nem hordoz informaciot a
berendezésrdl. A fokozatok kozotti 1%-os 1épés a gyakorlatban elhanyagolhato kiilonbség. Az
EDAP gyari adatlapja szerint a torési energia 12,4-40,9 mJ kozott valtozik. Ez azt jelenti,
hogy a 28,5-es valtozasi tartomany 85 fokozatra bontva 0,33 mJ torési energiat jelent. Az
ilyen kismértékli tOrési energia valtozasi fokozatnak nincs a koOtorés szempontjabol
jelentdsége. Az ajanlatkérd altal eldirt minimum 85 fokozatnak csak abbdl a szempontbdl van
jelentdsége, hogy helyzetbe hozza a piacon legnagyobb fokozatszdmmal rendelkez6 EDAP
géptipust.

34. A sorrendben 7. értékelési szempontot tamadja a kérelmezd a hatodik kérelmi elemében.
Ezen értékelési alszempont az ultrahangos célzashoz hasznalhato modszerek korében a csak
rogzitett izocentrikus célzast teljesité berendezésnek 1 pontot, a csak szabadkézinek 4 pontot,
mig a rogzitett izocentrikus és szabadkézinek 10 pontot oszt ki.

35. A kérelmezd eldadta, hogy a technologiai fejlddés sordn a kézi célzast valtotta fel az
izocentrikus célzasi mod, amelynek elénye, hogy kezelés kozben nem kell az F2 fokusz
pontot mozgatni, hanem az az ultrahang célkeresztjében marad a kezelés soran.

Ajénlatkéré ennek ellenére az izocentrikus célzast 1, a kézi célzast 4 pontra értékeli, majd
mindketté meglétét 10 pontra, 7-es sulyszam mellett. Az izocentrikus célzést dsszeségében 7,
mig abban az esetben, ha a meghaladott kézi célzas is rendelkezésre all, 70 pont az értéke az
értékelés soran. Allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen opcid preferalasival azonban egy
idejét mult technoldgiat is 70 pontra értékel, ami nem a valdodi mindségi szempontok
érvényesitést, hanem az altala preferdlt gyartmany (EDAP) pontelényhdz juttatisat
eredményezi.

36. A hetedik kérelmi elemben foglaltak szerint a kérelmezé a generator fragmentalasi
egységeinek muikodeési alapelvei szerint harom tipusba sorolt berendezések koziil ezen 8.
értékelési szemponttal kizarja a versenybdl a piezzo elektromos elven miikddd berendezéseket
(p¢ldaul a WOLF Pizolith 3000 tipusu berendezést), és ezzel az ezen tipussal szolgéltatni
képes ajanlatteviket. Emellett az elektrokonduktiv elven miikodd berendezéseknek
ajanlatkérd kiosztja a maximum pontszamot (10) mig az elektromagneses elven miik6do
berendezések csupan a ponthatar also értékét, 1 pontot kapnak. Ennek eredménye: 70 pont az
elektrokonduktiv elven mikodé berendezéseknek szemben a 7 ponttal melyet,
elektroméagneses elven miikodé berendezések kaphatnak. Az elektrokonduktiv elv tizszeres
értekelése a 8. szempont esetében a szerzddés szerinti szolgaltatds mindségét semmilyen
modon nem befolyasolja, minddsszesen arra alkalmas, hogy egy géptipust (EDAP)
preferaljon.

37. A kérelmezo 0Osszességében elbadta, hogy allaspontja szerint a mindségi értékelési
rendszer alapjan ajanlatkérd oly mértékben biztosit pozitiv diszkriminaciot egy konkrét
géptipusnak az EDAP Sonolith i-move Visio-Track -nak, hogy ettél eltéré géptipussal, mas
indulo ajanlattevd sem tudja a miiszaki mindségi szempontok okéan elszenvedett ponthatranyat
behozni.

38. Szamitasai szerint az ajanlatkérd a kezelésenként, és igy az elkovetkezendd 60 honapban
tobb mint 2,5 szeres aron is elOnyosebbnek tartja az EDAP berendezéssel végzett
szolgaltatast, mint a masodik legmagasabb mindségi pontszamot eléré Siemens Modularis
berendezéssel végzett szolgaltatast, annak ellenére, hogy az EDAP berendezés 2,5 szeres
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mindségi tobbletet nem hordoz a szerzddés szempontjabol. Az ajanlatkérd azzal, hogy a
szolgaltatds mindségét egy konkrét berendezés egyetlen egységének (1okéshullam keltd
egység) hét — jogsértden - kivalasztott paramétere alapjan értékeli, kdzvetett modon 2,5
szeresen magasabb ar mellett is egyetlen géptipus alkalmazasara (megvételére, bérlésére)
kényszerit minden tovabbi ajanlatteviot. Ezzel ajanlatkérd kizarja az egyenld esély mellett
torténd ajanlattételt, nem biztositja a diszkriminaci6 mentességet. Nem mellékesen ezen
preferalt géptipust Magyarorszagon egy gazdasagi szerepld forgalmazza, ami azt
eredményezheti, hogy ezen forgalmaz6 altal meghatarozott beszerzési ar €s a berendezés
fogyoanyagainak araval képes befolyasolni a nyertes személyét, mely versenyjogi (Tptv.)
szempontbol relevans.

39. A kérelmezd megjegyezte, hogy 4 éve végzi az ESWL szolgaltatast az ajanlatkérd
szamara, és az eltelt idoszakban - az egyébként Dornier Delta II (jelen eljarasban a
legalacsonyabb 58 mindségi pontot elérni képes) géptipussal végzett szolgaltatassal szemben -
mindségi kifogas nem mertilt fel.

40. A kérelmez6 2018. januar 19. napjan érkezett beadvanyaban részletezte az ajanlatkérd
észrevételére tett megallapitasait. Allaspontja szerint tévesen értelmezte az ajanlatkérd a Kbt.
76. § (6) bekezdésének b) pontjat, kifejtette, hogy az ajanlatkéré dontése mely esetben
onkényes, hivatkozott a kozbeszerzési eljarasban zsindrmértékiill szolgalo alapelvi
kovetelményekre, illetdleg arra, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét ugy koteles
meghatarozni, hogy koteles figyelembe venni a kozbeszerzési szabalyok adta kereteket. Utalt
az eljaras soran elGterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmekre, valamint kiemelte, hogy
amennyiben ajanlatkéré adott technologidval milkddé berendezéssel szeretné elldtni a
beszerzendd szolgaltatast, mas tipusu eljarast kellett volna inditania. A kérelmezd eldadta,
hogy a preferalt géptipus nyolc évvel ezeldtt keriilt bemutatdsra és nem igazolodott, hogy az
elektrokonduktiv elven miikodé berendezés a legkorszeriibb. Kitért arra, hogy az ajanlatkérd
észrevételében felsorolt tanulméanyok, cikkek nagy része 1994-2010. kozotti publikacio,
amelynek egy része nem az elektrokonduktiv technologia elonyeit tdmasztja ald, nem arrol
sz6l, amely nem tamasztja Egyebekben megismételte a jogorvoslati kérelmében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele a jogorvoslati kérelemre

41. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras felfliggesztése okan nincs modja az
értekelési szempontok megvaltoztatasara, azonban a kérelmezd jogorvoslati kérelme folytan
az abban elGadottakra figyelemmel a 2., 4., 5., 6., 7. miiszaki értékelési szempont
kiiszobértékét tordlné, mig a 3. szempontot mellézné az értékelés korébol.

42. A kérelmezo altal a Kbt. 76.§ (6) bekezdés b) pontjanak megsértésére vonatkozo kérelmi
elemekben foglaltakra nyilatkozva el@adta, hogy egy értékelési szempont akkor biztosit
onkényes dontési lehetOséget, ha konkrét mennyiségi vagy szakmai szempontok nem
talalhatoak abban, pontos feltétel nem szerepel az adott szempontban. A felhivasban azonban
a célzasi modok egyértelmli megjelolése a penetracios mélység pontos kiiszobértékének
meghatdrozdsa, a nyomasszabdlyozas meglétének eldirdsa, az aperturaszog limitértéke, az
energiaszint fokozatainak szamszer(i el6zetes megadasa, az ultrahangos célzasi modszerek
konkrét megadasa és végiil a fragmentalasi technoldgia elére megadott fajtai, mind a majdani
dontésnek keretet add az onkényességet meg nem engedd hatarokat allitott be, amelytdl az
ajanlatkér6 nem tér, nem térhet el. Az ajanlatkér6 wutalt arra, hogy a szakmai
minimumfeltételek mellett elényds vallalasként szerepld paraméterek elézetes szakmai
koncepci6 alapjan keriiltek meghatarozasra, az eddigi ellatas gyengeségeinek tapasztalatai
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alapjan a vesekdzuzasi szolgaltatds — mint egészségiigyi szolgaltatds - minél magasabb szintii
ellatasahoz fliz6d6 vitan felill méltanyolhat6 érdek indokolta a birdlati szempontok
kialakitasat, nem pedig az 6nkény.

43. Az alapelveknek vald megfelelés kapcsan az ajanlatkérd Kifejtette, hogy az atlathatosag és
nyilvanossag elve alapjan a birdlati szempontok tekintetében valamennyi feltétel szerepel a
barki szamdra elérhetd ¢és megismerhetd ajanlati felhivdsban ¢és kozbeszerzési
dokumentécioban.

44, Az egyenld esélyli megfeleld ajanlattétel tgy valosulhat meg, ha az ajanlati felhivas
eldirasai egyértelmiiek, nem tartalmaznak ellentmondd rendelkezéseket, sem a beszerzés
targya, sem a részajanlattétel, sem a kizar6 okok, alkalmassag kovetelményrendszere, sem a
biralati szempontok, tovabba semmilyen, a felhivasban megjelend eldirds tekintetében.
Allaspontja szerint nem jelenti egyben azt, hogy az ajanlatkéré ne hatarozhatna meg
igényeinek megfeleléen — a Kbt. kogens eldirasaira figyelemmel — a kdzbeszerzési eljarasban
a kovetelményeinek rendszerét (D.730/2015). Ennek alapjan Onmagdban nem sérti az
esélyegyenlOség, egyenld banasmod alapelvét az, hogy az ajanlatkéré meghatarozza azon
konkrét feltételeket, amelyek teljesitését a majdani nyertes ajanlattevotdl elvar.

45. Az ajanlatkérd a birdlati szempontok kialakitdsakor egyértelmiien meghatarozta valamely
jol koriilhatarolt technikai paraméter meglétét, tovabba pontosan megadta mértékegység ¢és
érték szerint a birdlati szempontok szamszerisitheté elemeit, a miiszaki tartalom részét
képez6 biralati szempontok egyértelmiick voltak, ellentmondasmentesen keriiltek
meghatarozasra és az ajanlatkérd beszerzési igényét tiikkrozik az alapelvek és a tételes
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével.

46. Amennyiben a verseny tisztasagat sért6 feltétel meriilt fel, gy a kérelmezé ezt elzetes
vitarendezési kérelemben jelezhette volna az ajanlatkérd felé megfelelden részletezett —
legalabb a jogorvoslati kérelemben foglalt részletezettségli - indokok eldadéasaval. Ilyen
részletes indokokat tartalmazo eldzetes vitarendezési kérelem nem keriilt benyujtasra.

47. Ennek alapjan, ha valoban indokolatlan valamely ajanlattételi feltétel, ugy ajanlattevd
lehetdsége és feladata erre felhivni a figyelmet és a rendelkezésére 4ll6 informacidkat
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani megfeleld iddben.

48. A kozbeszerzési szabalyok a mellett allnak ki, hogy egy beszerzés soran ne az ar legyen a
kizarolagos, vagy az egyediili dontd elem. Ezért sziikséges mindségi szempontokat is
rogziteni a kdzbeszerzési eljarasokban is értékelési szempontként.

49. Az gjanlatkérd allaspontja, hogy az értékelési szempontok ennek megfelelnek, lehetéség
van arra, hogy barki megajanlja a kedvezdbb, sot a legkedvezobb feltételeket. Ez akkor nem
valosulna meg példaul, ha eldirasra keriilt volna, hogy olyan gazdasagi szerepld tehet
ajanlatot, aki elektrokonduktiv elven miikodé vesek6zuz6 berendezést gyart, vagy forgalmaz,
azonban ilyen feltétel nem kertilt, nem keriilhetett eldirasra.

50. A fentieck mellett a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirdsok alapjan az
ajanlatkérd lehetdvé tette, hogy amennyiben valamely gazdasagi szereplé nem akar a
mindségi feltételekben versenyezni, attol még ugyanugy van esélye ajanlatot és érvényes
ajanlatot tenni.
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51. A vitatott miiszaki paramétereket az ajanlatkéré nem feltételként, tehat valamennyi
ajanlattevo szamara teljesitendd eldirasként, csupan eldnyként irta eld, ennek alapjan a nem a
legkedvezobb paraméterek megajanlasaval is adhat a kérelmez6, sét barmely ajanlattevd
érvényes ajanlatot.

52. Az ajanlatkéré méltanyolhatdo célja, hogy az elérhetd legjobb technologiat tudja
alkalmazni a betegellatds kotelezo feladatai ellatasa sordn, az Eurdpai Unio tamogatasaval
megvalosulo fejlesztések kozponti elbirasa volt az el6z6 tamogatasi ciklusban is a BAT-elv
alkalmazasa. A Best Available Technology, azaz az elérhetdé legjobb (legkorszeriibb)
technologia elve azt célozza, hogy lehetdség szerint az adott korban elérhetd legkorszeriibb
technologia szolgélatba allitasara kell a beszerzések soran torekedni. A cél minden esetben a
legkedvezobb ar-érték aranyu ajanlat kivalasztasa. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
jelenleg elérhetd technoldgia ¢és az ehhez kapcsolédoan jelentkezd, tovabbi miitéti
beavatkozast, szovodményes esetek tovabbi koltségigényes ellatdsat igényld feladatok
indokoltak egy jabb fejlesztésii korszerlibb technoldgia bevezetését, hogy ezen utokezelések
sziikségességét nagysagrendekkel vissza lehetne szoritani és koltségmegtakaritast elérni.

53. Mind a felhivasban, mind a dokumentacioban tobb helyen egyértelmiien szerepel, hogy a
beszerzés targya egészségiigyi kozremitkddoi szolgaltatas nyujtasa, azaz a vesek6zuzé eszkoz
telepitése, ilizembehelyezése csak egy része annak a szolgaltatdscsoportnak, amelyet az
ajanlatkérod teljesitéskor var. A beszerzés targya tehat messze tilmutat azon, hogy az eszkoz
leszallitasra, atadasra keril.

54. Ajéanlatkérd a beszerzés targya, tartalma ¢és feltételei meghatarozésakor a diagnosztikai és
therapias ellatas legmagasabb szintii igényei €s a miikodeésébdl eredd specialis funkcionalis
célokat, tovabba a vesekdzuzasi szolgaltatds ellatdsa soran szerzett tapasztalatait vette
figyelembe, amelyek megalapozzdk a felhivasban és a dokumentdcidban meghatarozott
beszerzés feltételeinek sziikségességét.

55. A betegellatasi tapasztalatoknal fontos kiemelni, hogy az elektrokonduktiv technoldgia a
betegek kezelése utani szovodmények csokkenése, elmaradasa céljabol bir jelentéséggel,
amely a kezelések elhtizodasat hivatott csokkenteni, tovabba a betegek kezelés utani miel6bbi
felépiilését tudja eldsegiteni.

Az ellatds eddigi tapasztalatai alapjan a beavatkozast kovetéen fellépd szovédmények
(szétzuzott, de még mindig nagy méretii vesekddarabok okozta elzarddasok), a mobil
eszkozok nem megfeleld fertdtlenitése alapjan fellépett fertézések jovoben torténd
visszaszoritasanak célja alapjan keriiltek a targyi feltételek biztositdsa korében eldirasra a
kérelmez6 altal vitatott miiszaki értékelési szempontok.

56. A felhivasban és dokumentacioban megadott kozremiikododi szolgaltatas tartalmat
vizsgalva megallapithatd, hogy a kompetens ajanlattevdk széles kore szamara kelld mozgastér
all rendelkezésre ahhoz, hogy megfelelden ajanlatot tudjanak tenni. Ennek alapjan lehetséges,
hogy tobb kdzremiikodoként ajanlatot tev ajanlattevé is ugyanolyan berendezés telepitésével
tegyen ajanlatot a szolgaltatds nyujtasara, azonban az ajanlatkérd arra is lehetdséget kivan
biztositani, hogy potencidlis ajanlattevok tobbféle berendezés koziil valasztva tehessenek
érvényes ajanlatot.

57. Az, hogy az ajanlatkéré mikor, mibdl, mennyit és milyen aron kivan beszerezni, illetve,
hogy a beszerzése indokolt, a célszerli gazdalkodéassal Osszeegyeztethetd volt-e, nem a
kozbeszerzési eljarasra tartozo kérdés (D.41/2013). Az elvart miiszaki paraméter csak akkor
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kérhetd szamon az ajanlatkérdn, ha azzal kizar az eljarasbol egyes ajanlattevoket, illetve
indokolatlanul egyéb moédon megkiilonboztetésiiket eredményezi.

58. A Kbt. a miiszaki leiras diszkriminativ meghatarozasat tiltja, azonban ezen elv szem el6tt
tartdsa nem zarhatja ki, hogy az ajanlatkér6 kell6 szabadsadggal hatarozhassa meg a beszerzési
igényeinek leginkabb megfeleld miszaki és mindségi kdvetelményrendszert.

59. A joggyakorlat kifejezetten ramutat arra (FGvarosi [télétabla 4.Kf.27.291/2006/8. sz.
itélete), hogy a kotelezden lefolytatandd kozbeszerzési eljarasok ajanlatkéréi a beszerzés
torvénnyel szabalyozott rendje folytan sem keriilhetnek kiszolgéltatott helyzetbe: a piacnak
kell az ajanlatkérd igényeihez igazodni, és nem az ajanlati felhivast kell a piaci kinalat szerint
meghatarozni.

60. Ennek alapjan egyik érdekl6dd gazdasagi szerepld sem teheti meg, hogy a Kbt. tételes
szabalyait, vagy alapelveit felhasznalva a sajat egyéni gazdasagi érdekeit helyezze el6térbe.

61. Nem az érdeklodd gazdasagi szereplok feladata €s jogosultsaga az ajanlatkérd beszerzési
igényeinek meghatdrozédsa, hanem megfeleld megoldasok ajanlasa az igények kielégitésére.

62. Ennek alapjan kérelmezo kérelme elsé oldalan tett azon nyilatkozat. hogy nem a preferalt
géptipussal kivan ajanlatot adni, egyaltalan nem olyan kijelentés, amelynek alapjan az
egyenld esélyli ajanlattétel lehetetlenné véalna. Ha nem akar elektrokonduktiv eszkdz
bevonasaval szolgaltatni a kérelmezd, gy tehet ajanlatot mas, de a minimumfeltételeknek
megfelelé eszk6z bevonasaval.

63. Ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelése korében megjegyezte, hogy a
célzasi modok tobbféle eszkoz tekintetében értelmezhetdk, a penetracids mélység paramétere
is olyan tulajdonsag, amely mind a két megadott fragmentalasi technologia szerint miikodo
berendezéseknél értelmezhetd, ugyanugy, mint az apertiraszog paramétere, az energiaszint
fokozatainak szdma, tovabba az ultrahangos célzas modszerei.

64. Az ajanlatkérd a 8. pontban megadott értékelési szempont vonatkozasaban kifejtette, hogy
nem ¢ért egyet a kérelmezd azon megallapitasaval, hogy az elektrokonduktiv vagy
elektromagnetikus fragmentalasi technologia a szolgaltatds mindségét nem befolyasolja. Az
ajanlatkérd az eddigi ellatasi tapasztalatokbodl kiindulva, a beavatkozasok eredményességébdl
a tanulsdgokat levonva kivant egy korszeriibb, hatékonyabb, az ellatas eredményességét
elébbre vive megoldast talalni.

65. Az ajanlatkérd feladatellatasaban komoly kihivast jelent a nem megfelelé vesekdzuzas
folyaman fellépd szovodmeények eredmeényes kezelése, amely tobbletterhet 16 a betegellatasra.
Az eddigi feladatellatasban a vesekdzuzas hatékonysaga fokozéasanak sziikségessége meriilt
fel az elérhetd legjobb technologia alkalmazasanak igényével. Az eldzetes piackutatds soran
szerzett informéciok klinikai kutatdsokbol, gyakorlé orvosok publikalt tapasztalataibol
szarmaznak ¢és egyértelmiien arra mutatnak, hogy mas fragmentaléasi technoldgiaval torténd
ellatashoz képest az elektrokonduktiv technologia alkalmazasa nagysagrenddel jobb
eredményeket tud elérni az eredményes beavatkozasok tekintetében. Ennek alapjan nem
mondhatd, hogy ne befolydsolnd az eldnyben részesitett fragmentalasi technoldgia a
szolgaltatds mindségét.
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66. Az ajanlatkér6 a kérelmezO azon kifogasara, hogy a lokéshullam-keltdé egységre
vonatkozik hét értékelési kritérium - Kifejtette, hogy a cél a kezelések hatékonysaganak
novelése és a betegek fajdalomérzetének csokkentése a beavatkozasok soran. Eziranyu
tapasztalatokkal a jelenleg elektromagneses ecleven muikodé berendezéssel folytatott
szolgaltatds sordn szembesiilt és gy alakitotta ki az értékelési szempontrendszert, hogy az
megfeleld legyen a problémak kezelésére.

Az ajanlatkéré tovabbra is ragaszkodik az elektrokonduktiv fragmentaldsi technoldgia
elonyben részesitéséhez, a mellett, hogy az elektromagnetikus elven miikodo eszkoz
megajanlojanak ajanlata sem lesz érvénytelen. Az ezen elven miikddé berendezések
alkalmazasa esetén az ellatas soran tapasztalt nosocomialis fertdzések, az elégtelen eredményt
hozo beavatkozasok miatti utokezelések nagysagrendekkel torténd csokkentése érheto el.

Elbéadta, hogy klinikai vizsgalatok igazoljék, hogy az elektrokonduktiv berendezéssel végzett
kezelések 81,5%-o0s eredményességi mutatoval rendelkeznek, mig az elektromagneses
eszkozok esetében ez a mutatd csupan 74%. (Saltutti C. Di Benedetto A. et al.Extracorporeal
lithotripters: is there a gold standard? In Vivo multifunctional comparison between 6 mobile
devices. Congresso Nazionale AURO.IT, Roma, Italy. 2003)

67. Szintén igazolt adatok, hogy az utdkezelési rata az elektrokonduktiv eszk6zok esetében
14%, mig az elektromagnetikus elven miikodd berendezések esetében 20-30%. (Nomikos MS,
Sowter S.J. Tolley DA. Outcomes using a fourth generation lithotripter: a new benchmark for
comparison? BJU international. 2007. Rassweiler J.Tailly G. Chaussy C. Progress in
lithotriptor technology. EAU Update Series. 2005;3:17-36.

68. A fenticken tulmenden az elektrokonduktiv technoldgia hatékonysagat szamos tovabbi
tanulmany is alatamasztja. Az ajanlatkéré nem tette lehetdvé piezoelektromos elven mikodd
berendezés teljesitésbe torténd bevonasat arra tekintettel, hogy az ilyen elven mikodo
eszkozok régi, elavult technologiat jelentenek, ezen tilmenden Magyarorszagon soha nem
alkalmazott technoldgian alapul a mukodésiik, amely indokok a betegellatds tekintetében
kertilendd kockazatot rejtenek magukban.

69. Az ajanlatkérd a kérelmezd azon kijelentésére, hogy az elektroméagneses elven miikodo
eszk6zok mellett az alacsonyabb szervizigény és az alacsonyabb beruhazasi koltség szol
kifejtette, hogy ezen koriilmények szempontot jelenthetnek olyan szolgaltatasban, ahol a
koltségek csokkentése €s a profit maximalizaldsa a cél, azonban az ajanlatkérének a
szolgaltatas beszerzésével az elérhetd legjobb technoldgia és a betegellatas minél magasabb
szintli biztositasa, tovabba az a célja, hogy lehetdség szerint ne artson a betegnek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak meginditasara
2017. december 30. napjan kertilt sor, igy a jogorvoslati eljarasra az ebben az idépontban
hatalyos Kbt. szabalyok az iranyadoak.

71. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott
esetben szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legeldnyoOsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).
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72. A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetéséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzdés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

73. A Kbt. 76. § (9) bekezdése akként rendelkezik, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel
meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, kdteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontokat ¢és az azok sulydt meghatirozé - az ¢értékelési szempont tényleges
jelentdségével ardnyban allo - szorzészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban allo - sulyszamat,

C) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (moédszereket), amellyel megadja a ponthatarok [C) pont] kozotti
pontszamot.

74. AKbt. 2. § (1) — (4) bekezdései a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

75. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében hatarozza meg, hogy az ajanlatkéréknek milyen kotelezd
rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozniuk az értékelésre vonatkozo
szempontokat. Ezek kidolgozasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelniiik a tételes
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott utalas alapjan biztositaniuk kell az alapelvi kovetelmények betartdsat. A
Dontobizottsag a kérelemben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az egyrészt az értékelési
szempontok rendszerszintli anomalidit sérelmezte, ugyanakkor kiilon kérelmi elemenként
feltarta az egyes értékelési szempontok jogsértd tartalmat. A kérelmezd hét kérelmi elemében
a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b), c), valamint e) pontjdnak megsértését allitotta, tovabba
nyolcadik kérelmi elemként kérte a Kbt. 76. § (9) bekezdésének a) pontjaban megfogalmazott
kovetelmény megsértésének vizsgalatat.
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76. A Dontdbizottsadg elsddlegesen tehat azt vizsgalta, hogy a kérelmezd altal vazolt hét
értékelési alszempont meghatarozasaval ajanlatkérdé megsértette-e a Kbt. 76. § (6)
bekezdésének b), c), vagy e) pontjat.

77. A kérelem els6 eleme alapjan a Dontébizottsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a 2.
értékelési szempont meghatarozasaval az ajanlatkéréd megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés
b) és c) pontjat. Az ajanlatkéré ugy hatdrozta meg az értékelési kiiszobot, hogy a
testfelszinhez illeszkedd membran, minimum 160 mm penetraciés mélységii legyen. Az
értékelési szempont alkalmazasdnak indoka egyes paciensek testalkata. A minél nagyobb
penetraciés mélység annak érdekében sziikséges, hogy azon jellemzd betegek szamara is
hatékony legyen a kezelés akik esetében a tulsulyossdg okdn vastagabb a testszovet, igy a
kezeld egységnek nagyobb tavolsagot kell atfognia a vesekovek helyének elérése érdekében.
Amennyiben megvan ezen penetracios mélység 6 pontot ér, amennyiben azonban csak 150
mm, amely csupan 1 centiméterrel kisebb teriiletet fog at, mar nulla pontot eredményez. Az
ajanlatkérd erre vonatkoz6 érvelése ezért nem helytalld, mivel ilyen csekély mértékii eltérés
nem indokolja a nagyobb terdpias intervallum ilyen mértékli talértékelését, az nem
eredményezi a nagyobb testfeliilettel rendelkezd betegek orvosszakmai szempontbdl jobb
ellatasat. Ilyen stlyszdm mellett a 160 mmt meghaladd terdpids intervallummal rendelkezd
berendezés esetén sem jar tobbletpont, amellyel az egyéb értékelési alszempontokat
ellenstlyozni lehetne. Az ajanlatkérd tovabba nem hivatkozott olyan mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tobbletre, amely a minimum 160 mm penetracios
mélységet indokolna. Az ajanlatkérd tehat ezen kérelmi elem vonatkozisaban megsértette
Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjat azzal, hogy indokolatlanul szlikitette a versenyt és
ezen miiszaki szempont meghatdrozasaval nem biztositotta az egyenld esélyli ajanlattételt.
Figyelemmel arra, hogy ezen szempont tekintetében jogsértés megallapitasara keriilt sor, a
Dontdbizottsag a jogsértd alszempontnak a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b) pontja szerinti
tovabbi vizsgalatat nem végezte el.

78. A kérelem masodik eleme a 3. értékelési alszempontot érintette, amely a 16késhullam
generatorban meglévo real-time automatikus nyomasszabalyozas meglétét 3-as stilyszammal
kivanta az értékelés korébe vonni. Az ajanlatkéré a 8. alszempontban maximalis ponttal
preferalt elektrokonduktiv elven miikddé berendezések esetében a miikodési elvbol
torvényszertien fakadd funkciot 10 pontra értékeli €és mivel kizardlag az elektrokonduktiv
elven miik6do berendezésekben létezik ezen funkcio, itt ismét értékelésre keriilt. Ezen kérelmi
elemmel kapcsolatos jogsértést az ajanlatkéré nem vitatta, nyilatkozata alapjan torolné az
értékelési alszempontok korébol. Mindezek alapjan a DontObizottsag ezen kérelmi elem
vonatkozasdban megallapitotta a Kbt. 76. § (6) bekezdése e) pontjanak sérelmét, tekintettel
arra, hogy a 8. értékelési alszempontnal figyelembe vett és értékelt miikodési elvbdl
sziikségszertien kovetkezd tulajdonsag ismételt értékelését tartalmazta. A Dontdbizottsag a
Kbt. 76. § (6) bekezdése b), valamint ¢) pontjanak vizsgélatira irdnyuld inditvany mell6zése
korében utal a hatarozat 77. pontjaban kifejtettekre.

79. A kérelmezé harmadik kérelmi elemében foglaltak a 4. értékelési alszempontban
meghatarozott legalabb 75 fokos apertiraszog meghatarozasat és értékelését sérelmezték.

A kérelmezd allitotta, hogy az apertura szog mértéke tekintetében a szakmai allaspontok nem
egységesek, ezért a fajdalomérzetre gyakorolt hatdsa nem bizonyitott. A kérelmezd
hivatkozott arra, hogy a Siemens Modularish tipusu berendezés apertura szoge 48 fokos, ami
az értékelési rendszerben 1 pontot ér. A Sigma apertura szoge 2 fokkal nagyobb (50 fokos),
ami ugyancsak 1 pontot ér. Az EDAP berendezés apertira szdge viszont 76,7 fok, azaz 1,7
fokkal haladja meg a 10 pontra értékelt 75 fokos hatart. Itt tehat 1,7 fok 10 szeres pontértéket
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biztosit az ajanlattevOnek. Ajanlatkérd ezt a ponttdbbletet 3-as stlyszammal értékeli. A Storz
Medical SLX tipusu berendezésének apertira szoge 90 fokos, azaz 13,3 fokkal nagyobb, de
az is csupan 10 pontot ér. Ugyanakkor az ajanlatkérd kiemelte, hogy a nagyobb apertlira szog
esetén nagyobb feliileten oszlik el az energia, ezért a beavatkozassal jaro fajdalom is kisebb.
Erre vonatkozdan azonban egyéb orvosszakmai szempontbol aldtdmasztott indokolast nem
terjesztett eld, nyilatkozatdban azonban akként foglalt allast, hogy kiiktatna a legaldbb 75
fokos kiiszobértéket az apertura szog értékelése korébdl. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéro altal sem vitatottan ezen értékelési alszempont is jogsértd, a Kbt. 76. § (6)
bekezdés €) pontja alapjan, mert a verseny tisztasdgat sértd modon és ajanlattevok egyenld
es¢lyll ajanlattételét befolyasoldo modon keriilt meghatarozasra. A DontObizottsag a Kbt. 76. §
(6) bekezdése b), pontjanak vizsgalatara irdnyul6 inditvany mell6zése korében utal a hatarozat
78. pontjaban kifejtettekre.

80. A kérelmezd negyedik kérelmi elemi eleme kapcsan annak vizsgalatat kérte, hogy az 5.
értékelési alszempont a fokuszpontban 140 Mpa-nal nagyobb pozitiv acusticus nyomast
teljesitd berendezés esetén az EDAP miiszaki értéke volt a viszonyitasi alap. A gyari mérések
alapjan ennek a géptipusnak a fokuszban mért nyomasa a 107-144 MPa kozott valtozik. Az
ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy tudomasa szerint nem kizarolag az EDAP képes teljesiteni
ezen miiszaki feltételt, azonban allitdsat nem tamasztotta ala mas géptipus adataival. Mivel a
kotorés hatékonysagat egyéb mas szempontok is befolydsoljak, kizardlag a fokuszban mért
140 Mpa-nal nagyobb pozitiv acusticus nyomas értékelési alszempont meghatdrozasa
szakmailag nem aldtdmasztott tigy, hogy ehhez a legmagasabb 10-es stlyszamot rendelte az
ajanlatkérd. Mint arra az ajanlatkérd nyilatkozataban is utalt a kiiszobértéket melldzné €s a
stulyszamot 7-re valtoztatnd az 5. értékelési alszempont tekintetében. A kiiszobérték
meghatarozasaval az ajanlatkéré oly mértékben biztositott versenyelényt egy adott géptipus
szamara, amely a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontja alapjan a verseny tisztasagat és az
egyenld esélyll ajanlattétel biztositasanak alapelvi kovetelményét sértette. A DontObizottsag a
Kbt. 76. § (6) bekezdése b) pontjanak vizsgalatara iranyul6 inditvany mell6zése korében utal
a hatarozat 79. pontjaban kifejtettekre.

81. Az 6todik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd a 6. értékelési szempontot modositotta
¢és az energiaszint allithatd fokozatainak szdma (minimum 85 fokozat, maximum 95 el6ény a
tobb) meghatarozasabol mellézte a minimum 85 fokozatot. Az elektrokonduktiv elvbdl
fakad6 nyomasszabalyozas-sziikséglet miatt az energiaszintek fokozatosan allithatok ezért az
ajanlatkéré — a 8. értékelési alszempontnadl mar értékelt — sajatossagot értékel ismét. A tobb
fokozatban allithatd torési energidnak van relevancidja, azonban az ajanlatkéré nem hozott fel
olyan szakmai indokot, amely ezen intervallumon beliili fokozatok sziikségességét objektiv
moddon aldtdmasztana. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének e) pontjat, mivel 4altala sem vitatottan
megallapithatd volt, hogy az elektrokonduktiv elvbdl eredd sajatossagot értékelt ismét ezen
miszaki szempontban. A Dontébizottsag a Kbt. 76. § (6) bekezdése b), valamint ¢) pontjanak
vizsgalatara iranyuld inditvany mell6zése kdrében utal a hatarozat 80. pontjaban kifejtettekre.

82. A kérelmez0 hatodik kérelmi eleme a 7. értékelési alszempontban meghatarozott a
l6késhullamoknak a megcélzott kovekre torténd stabilitasara vonatkozik. Az ajanlatkéré nem
adta indokat annak, hogy milyen okbdl tartja relevansnak és értékelenddnek a kiilonbozd
tipusu ultrahangos célzashoz hasznalt technolégidk ilyen formaban tortént meghatarozasat.
Egyebekben ezen szempont vonatkozdsdban is mind a feltételek, mind a sOlyszam
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tekintetében valtoztatast tart sziikségesnek. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd két célzasi
modot haromféleképpen értékel kiilonb6zo pontszamokkal egy értékelési szemponton beliil,
azonban az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a rogzitett izocentrikus és a szabadlazi célzasi mod
egylittesen tobbletmindséget jelent. Ezzel ajanlatkérd a Kbt. 76. § (6) bekezdése b) pontjat
sértette meg azzal, hogy a célzashoz hasznalhaté modszerek értékelését szakmai szempontok
alapjan értékelhetd tényezokkel nem tamasztotta ald. A DontObizottsag a Kbt. 76. § (6)
bekezdése €) pontjanak vizsgalatara iranyul6 inditvany mell6zése korében utal a hatarozat 81.
pontjaban kifejtettekre.

83. A hetedik kérelmi elemben foglaltak szerint a 8. értékelési alszempont is jogsértd. Az
ajanlatkéré az elektromagnetikus elven miikodo 16késhullam generdtort tartalmazo
berendezést megajanlénak 10 pontot oszt ki, mig az elektrokonduktiv elven miik6do
generatort a vesek6zizo gépben 0 ponttal értékeli. Az ehhez tartozé sulyszam 7. A kérelmezd
bemutatta, hogy a jelenleg a piacon taldlhaté berendezések elektromagnetikus elven
mikodnek (Storz SLK, Dornier Delta, Siemens Modularis) egyediil az EDAP berendezés
rendelkezik elektrokonduktiv elven miikodd fragmentalasi technologidval. Ebbdl kovetkezden
a maximum 70 pontot egyetlen termék megajanlasaval lehet elérni, mig az elektromagneses
elven miik6dd berendezéssel végzett szolgaltatds 0 pontot ér. Az ajanlatkérd dokumentécio
IV. MUSZAKI LEIRAS fejezet SZAKMAI KOVETELMENYEK részében (Modositott
dokumentum 49. oldal, 6. bekezdés) eldirta, hogy ,,piezoelektromos miikddési elv szerinti
berendezés nem fogadhaté el”, azaz a harom elven miikodd generatort tartalmazo
berendezések koziil 1ényegében kett6t zart ki, mivel az elektromagnetikus technologiat
alkalmazo berendezések is olyan ponthatrannyal indulnak, amelyet az ajanlati arral nem
tudnak kompenzalni. A kérelmez6 a Dornier Delta II tipust elektromagnetikus elven miikodo
berendezéssel végez szolgéltatast, amely berendezés a maximum 400 ponthoz képest, melyet
az EDAP Sonolith i-move Visio-Track érhet el csupan 58 pontot teljesithetne az értékelési
rendszerben. Hasonl6 a Siemens Modularis (85 pont) és a Storz SLK (58 pont) teljesitménye
is. Amennyiben az ajanlatkérd ragaszkodik az elektrokonduktiv elven miikodé berendezéssel
végzendd szolgaltatishoz, akkor ennek kifejezett indokat kellett volna adnia, vagy a
beszerzését ennek megfelelden kiirnia. Egy adott technoldgia preferaldsa a 8. értékelési
alszempont korében nem egy mindségi vagy mennyiségi jellemzd, nem miszaki paraméter,
mennyiségileg sem kifejezhetd ezért nem ad lehetdséget arra, hogy ekorben az ajanlattevd
valamilyen mindségi vagy mennyiségi vallalast tegyen. Az ajanlatkérd hivatkozott az
elektrokonduktiv elv hatékonysagdra, mint mindségileg jobb miikddési elvre ¢és
altalanossagban a betegellatas szovodményeket megel6z6 céljara, ennek alatamasztisara
hivatkozott szdmos angol nyelven megjelent cikkre és elhangzott el6adéasra, azonban ezeket a
Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 20. § (1) bekezdése alapjan
nem vette figyelembe. Elfogadhato lett volna valamely orvosszakmai testiilet allasfoglalasa,
véleménye ennek alatdmasztasara, az ajanlatkérd azonban kizarolag idegen nyelvii cikkekre és
el6adasokra hivatkozott és a két miikddési elv kozotti kiilonbséget demonstrald adatokat 15
évvel ezel6tti, egy 2003-ban megtartott kongresszuson elhangzott eldadasra és 2005-ben
megjelent cikkre alapozta. Az ajanlatkérd altal allitott a mintegy 7%-os eredményességi
mutato eltérés nem mindsithetd nagysagrendekkel jobb eredményt produkalo eljarasnak. Ezen
adatokbol nem vezethetd le az ajanlatkérd szakmai indokoladsa az értékelési szempontok
korében. Méltanyolhato, ha az ajanlatkéré a mindségalapt kivalasztas elsddlegességét szem
elott tartva hatdrozza meg a beszerzése targyat, azonban jelen esetben a miszaki értékelési
szempontok meghatarozasakor oly mértékben eltolodott egy adott miikodési elv
preferalasanak iranyaba, hogy az mar a Kbt. szabalyaiba iitk6zott. Az ajanlatkérd tehat a 8.
alszempont tekintetében megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b) pontjat. A
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Dontdbizottsag a Kbt. 76. § (6) bekezdése c), valamint e) pontjanak vizsgalatara iranyuld
inditvany mell6zése korében utal a hatarozat 82. pontjaban kifejtettekre.

84. A Dontdbizottsag nyolcadik kérelmi elemként azonositott kérelmi elem kapcsan azt is
vizsgalta, hogy az értékelési szempontrendszer Osszességében megfelel-e a Kbt. 76. § (9)
bekezdésében foglaltaknak, a miiszaki értékelési szempontrendszer silyszama mennyiben all
aranyban annak tényleges jelentOségével.

85. Hangsulyozza a Dontdébizottsdg, hogy az értékelési szempontrendszernek a szerzOdés
targyaval kell kapcsolatban 4llnia. A szerzodés targya szolgaltatds megrendelése,
vesekOzuzasi feladatok elvégzésére. A sulyszam meghatarozdsa a nyertes ajanlattevd
személyének kivalasztasa szempontjabol kiemelt relevanciaval bir, mivel az eltéré nagysaga
szorz6szamok jelentdsen befolyasoljak a kiillonb6zd tartalmi szempontokra tett vallalasok
érvényesiilését. Erre figyelemmel koveteli meg a Kbt. az értékelési szempontok tekintetében,
hogy a sulyszdmokat azok tényleges jelentdségével aranyban kell meghatidrozni. Az
értékelésre keriild kiilonb6z0 ajanlati tartalmi elemek relevancidjat, fontossagat kell megitélni
egyrészt kiilon-kiilon, masrészt Osszességében, egymashoz viszonyitottan is. A miiszaki
értekelési szempontok tobbsége az elektrokonduktiv elven miikédd vesekdzizod berendezés
technikai jellemzdire vonatkozik, azon beliil is egy részegységére, a generatorra és annak
miikodési elvére épiil, egyéb a szolgaltatds megrendelése szempontjabol relevadnsnak
tekinthetd értékelési szempontot nem tartalmaz. A Ddntdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlati aron kiviil értékelésre keriild tobbi miiszaki értékelési szempont tartalma gyakorlatilag
a szolgaltatas elvégzéséhez hasznalandd berendezés miiszaki jellemzdivel all dsszefliggésben,
¢s nem egyéb, a szerzddés targya szempontjabol relevans koriilményekkel. A 40-es stlyszam
nem 4ll aranyban annak tényleges jelentOségével és a szerzOdés targyaval, kizérolag a
vesekdzuzd berendezésre vonatkozik, illetdleg olyan magas mértékii az ajanlati ar értékelési
szempontjahoz képest, hogy azon ajanlattevoknek, akik nem tudjék teljesiteni a miiszaki
értékelési szempontokra tett megajanlasokat, kizart az esélylik a versenyképes ajanlattételre.
Megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 76. § (9) bekezdésének a)
pontjat, mert a milszaki értékelési szempontokat és sulyszamat nem az értékelési szempont
tényleges jelentdségével ardnyban all6an hatarozta meg.

86. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag az egyes kérelmi elemek kapcsan megallapitotta a Kbt.
76. § (6) bekezdés b), c) valamint e) pontjanak megsértését utalassal a Kbt. 2.§ (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 76. § (9) bekezdés a)
pontjdnak megsértésével a miiszaki értékelési szempontok stlyszdma annak tényleges
jelentéségével nem all aranyban.

87. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét ¢€s alkalmazta a (3) bekezdés b) pontja szerinti felhivds megsemmisités
jogkdvetkezményt, valamint a d) pont alapjan birsadgot szabott ki.

88. A Kbt. 76. § (10) bekezdésében foglaltak szerint a (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast
meginditd felhivasban meg kell adni azzal, hogy az értékelési modszer ismertetése a
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatd. Az ajanlatkérd a 6. alszempont
vonatkozasdban 2017. januar 30-4n megjelent korrigendumban kivette a kiiszobértéket,
valamint moddositotta a pontkiosztast akként, hogy a miszaki feltételt nem teljesitd
ajanlatkéréonek nem 1, hanem O pont jar. Nyilatkozatdban eldadta, hogy tovabbi modositast
tart sziikségesnek az alszempontokat érintéen. A Dontébizottsag az eljaras felfiiggesztése,
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valamint a modositasok okan a megfeleld ajanlattétel érdekében a felhivas megsemmisitése
mellett birsagot szabott ki, tekintettel arra is, hogy a jogsértés alapelvet, valamint a
kozbeszerzési eljaras kimenetelét is befolyasold értékelési szempontokat érintette.

89. A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

90. A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

91. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitisat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg sszegének ¢€s
az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

92. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta figyelemmel arra, hogy az
értékelési szempontrendszerét érintette a jogsértés. Az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott
meg azzal, hogy a Kbt. alapelveit is érintd jogsértést valositott meg. A Dontobizottsag
figyelemmel volt az eset 0sszes koriilményére, a kdzbeszerzés targyara, a kozbeszerzés magas
értékére, valamint arra is, hogy a jogsértés reparalhaté. A Dontdbizottsag figyelemmel volt
arra is, hogy az ajanlatkérével szemben az utdbbi évben harom iigyben (D.478/2017.,
D.512/2017.,D.572/2017.) mar birsag kiszabasaval jaré jogsértést allapitott meg e torvény
alapjan.

93. A Dontébizottsag a fenti indokok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkezé részben
meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

94. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdés alapjan rendelkezett az eljardsi koltségek
viselésérol.

95. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébol 300 000
forint a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontobizottsag az Akr 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.
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96. A kérelmez¢ altal megfizetett 4.784.760.- Ft 6sszegll igazgatasi szolgéltatasi dijbol az
MVM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 4.484.760.-Ft visszajar a kérelmez6nek az alapos
kérelemre tekintettel. Az ajanlatkérd viseli a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegét.

97. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
Kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2018. februar 19.
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