KOZBESZERZESI HATOSAG
1 KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
|i|||in|u|u|mw 1026 Budapest, Riado u. 5.

VTR - .

— Tel.: 06-1/882-8594

i Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

N

Iktatoszam: D.200/8/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Pusztaottlaka K&zség Onkorményzata
(Pusztaottlaka, Dragan u. 12.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Bogan Péter tigyvéd

(Bogan Péter Ugyvédi Iroda
Budapest, Doromb u. 9.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Pusztaottlaka kiilteriileti ut fejlesztés™; 228.926.740.- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000111412024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsadg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd az
els6 kezdeményezési elem tekintetében megsértette a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szo6lod
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015. MvM rendelet) 36. § (2) bekezdés
b) pontjat; megallapitja tovabba, hogy az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem
tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015, évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 79. § (5) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a fent megjeldlt épitési beruhazas targyaban 2024. februar 22-
én feladott és a 2024. februar 26-an megjelent ajanlati felhivasa szerint, ami 2786/2024
iktatoszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/402 szamaban. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor
EKR000111412024 azonositdszamon.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
A Pusztaottlaka - Medgyesegyhaza kozotti kiilteriileti Gt fejlesztése, tervezett hossza: 3157 m.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Pusztaottlaka - Medgyesegyhaza kozotti kiilteriileti Gt tervezett hossza: 3157 m.

- Medgyesegyhaza kozigazgatas: 1758 m; - Pusztaottlaka kozigazgatas: 1399 m

Geometriai kialakitas: Medgyesegyhaza kozigazgatas: 4,0 m; Pusztaottlaka kozigazgatas: 3,5
m. Oldalesés: 2,5% kétoldali; Padka szélessége: 75-100 cm; Padka esése: 5,0 %.
Pélyaszerkezeti kialakités:

Medgyesegyhdza kozigazgatas: AC 11 kopo 4,0 cm; AC 11 koté 4,0 cm; M22 zuzottkd 5,0
cm; M80 szort utalap kiékelve 30 cm; Homokos kavics dgyazat 20 cm; Geotextilia 1 rtg
Pusztaottlaka kozigazgatas: AC 11 kopd 3,5 cm; AC 11 kotd 3,5 cm; M22 zizottkd 5,0 cm;
M80 szort utalap kiékelve 30 cm; Homokos kavics agyazat 20 cm; Geotextilia 1 rtg
Viztelenités: Szikkaszt6 kutas viztelenités 0+000 - 2+036 szelvények kozott (esett oldali 50
mm dréncsd: 1984 m); Meglévd 028/14 hrsz csatorna: 2+036 - 2+700 szelvények kozott;
Kétoldali tervezett nyilt foldmedrii arok: 2+700 - 3+146 szelvények kozott

Uttartozékok: Jelz6tablak kiépitése: 23 db; Acél védé (vezetd) korlat épitése: 52 m

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1 Kotelezd jotallas idOtartaman (24 honap) feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (egész
honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap) / Sulyszam: 10

2 AF 1IL.1.3) M/2.1. alk. kévetelményre bemutatott szakember (,MV-KE”) jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész
honapokban, min. 0 hénap, max 36) / Sulyszdm: 10

3 AF IIL.1.3) M/2.2. alk. kovetelményre bemutatott szakember (,MV-VZ”) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész
honapokban, min. 0 hénap, max 36) / Stlyszam: 10

Ar szempont:

Ajénlati ar (netto HUF) / Sulyszam: 70

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkozé informéciok
A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen; Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21



I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

P1.): Alkalmatlan ajanlattevd, ha a felhivas feladasat megel6z6 harom mérlegforduldonappal
lezart iizleti évre vonatkozdan a kozbeszerzés targyabol (kozat kivitelezése) szarmazo nettd
arbevétele nem éri el 6sszesen a nettd 170.000.000- Ft-ot. [...]

P2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ko6zOs ajanlattevd, ha barmely pénziigyi intézményi
nyilatkozat alapjan barmely szamldjan az eljarast meginditd felhivas feladasat megelézé 24
honapban 15 napot meghalado6 sorbaallitas fordult el6. [...]

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M/1. Alkalmatlan az AT, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 5 évben teljesitett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart), de
legfeljebb 8 éven beliill megkezdett legalabb 2000 m hosszusagu aszfaltburkolata kozut
kivitelezésére vonatkozo6 referenciaval. [...]

M/2.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek korében legalabb egy f6 a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. mellékletének
, VL Feleldos miszaki vezetés” fejezetének 3. részében (A sajatos épitményfajtak felelds
miiszaki vezet6i szakteriiletek) meghatarozott ,,Kozlekedési épitmények szakteriilet” (MV-
KE) felelés miiszaki vezetd tekintetében eldirt végzettséggel és tapasztalattal, vagy meglévé
jogosultsaggal rendelkez6 szakemberrel.

M/2.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek korében legalabb egy f6 a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. mellékletének
VL Felelds miszaki vezetés” fejezetének 3. részében (A sajatos épitményfajtak felelds
miiszaki vezetéi szakteriiletek) meghatarozott ,,Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet”
(MV-VZ7) felelés miiszaki vezetd tekintetében eldirt végzettséggel és tapasztalattal, vagy
meglévo jogosultsdggal rendelkezd szakemberrel. [...]

3. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2024. marcius 12-¢n 13:00 oraig 2 db ajanlat keriilt
benyujtasra, ajanlatot nyujtott be a SZEP HAZAK — 6. PILLER Kft. és az Alpha Road Kft.

4, Az Alpha Road Kft. ajanlatdban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint tigy nyilatkozott,
hogy kapacitast nyGjto szervezetre vagy személyre kivan tamaszkodni a P1., M/1., M/2.1. és
M/2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében. Ajanlatdhoz csatolta a kapacitast nyujto
szervezettel (UT-EP-KER 97 Kft.) erre vonatkozéan kotott elGszerzédését, valamint a
kapacitdst ny0jtd szervezet altal az alkalmassagi kovetelmények tekintetében tett
nyilatkozatokat.

S. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast hidnypotlasok és aranytalanul alacsony ar
vizsgalata utan a 2024. julius 9-én megkiildott, az ajanlatok elbirdlasrdl készitett irasbeli
Osszegezésben (tovabbiakban Osszegezés) eredményessé nyilvanitotta. Az dsszegezés V.2.7)
pontjaban nyertes ajanlattevoként az Alpha Road Kft.-t (tovabbiakban nyertes ajanlattevd)
nevezte meg, az ,,V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek” pontban a
»Nem vesz igénybe” szoveget tlintette fel.

6. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé a vallalkozasi szerzédést 2024. szeptember 4-
én kototték meg.

7. Az ajanlatkérd az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2024.
szeptember 18-an adta fel, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2024/182 szamaban 2024.
szeptember 19-én jelent meg 16441/2024 iktatészamon. A hirdetmény V.2.3) pontjaban



nyertes ajanlattevoként az Alpha Road Kft.-t nevezte meg, és amelyben a nyertes ajanlattevo
részérél tovabbra sem keriilt megjeldolésre sem az alvallalkozd igénybevétele, sem annak
személye.

8. A hivatali kezdeményezOhoz 2024. szeptember 30-an kozérdekli bejelentés érkezett a
targybeli kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban, aminek kivizsgéldsa soran a kezdeményez6
adatszolgaltatasra hivta fel az ajanlatkérét és hozzaférést kért az eljarashoz az EKR-ben. Az
ajanlatkérd a felhivasnak eleget tett.

9. Az ajanlatkéré mar a dontébizottsagi eljaras ideje alatt, 2025. aprilis 2-an javitotta Ki
az Osszegezést (tovabbiakban modositott Gsszegezés) oly moddon, hogy az ,,V.2.11) Az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek” pontbdl a ,,Nem vesz igénybe” szoveget
torolte, valamint az ,,VI.1.10) Tovabbi informaciok:” pontban a kovetkezoket tiintette fel:
»Nyertes ajanlattevd az alabbi kapacitast nyujto szervezetet veszi igénybe:

UT-EP-KER Kft. II1.1.2.) P1; I1.1.3.) M/1.; II1.1.3. M/2. 1.; II1.1.3. M/2. 2.”

A hivatalbdli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevétele

10. A hivatalboli kezdeményezd 2025. maércius 27-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését. Ebben kérte, hogy a Dontébizottsdg vizsgalja meg az ajanlatkérd
Osszegezését, €¢s —amennyiben annak feltételei fenndllnak, elsé kezdeményezési elemként a
Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel allapitsa meg, a Kbt. 43. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a 44/2015. MvM
rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértését.

11. A hivatalboli kezdeményez6 nyilatkozata szerint az ajanlatkéré megsértette a 44/2015.
MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a 2024. jalius 9-én kiadott
Osszegezésben nem tilintette fel a nyertes ajanlattevd altal igénybe vett kapacitast nyujto
szervezetet.

12.  ElGadta, hogy az ajanlatkérd a 2024. aprilis 9-én elkészitett és megkiildott osszegezés
,»V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevO szervezetek” pontjaban ugy nyilatkozott,
hogy a nyertes ajanlattevd nem vesz igénybe kapacitast biztositd szervezetet. Ugyanakkor az
EKR-ben rogzitett adatok alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé 2024. marcius
12-én, valamint 2024. aprilis 25-én az EKR-be feltoltotte az UT-EP-KER 97 Kft. mint
kapacitast biztositd szervezet igénybevételét igazoldé dokumentumokat (eldszerzddés,
arbevételi nyilatkozatok, szakmai Onéletrajzok, referenciaigazoldsok), amelyek alapjan
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlatkérOnek tudomésa volt a kapacitast biztosito
szervezetek  igénybevételérdl. Az EKR-be feltdltott, valamint az  ajanlatkérd
adatszolgaltatdsaban a kezdeményezd rendelkezésére bocsatott okiratok alapjan tényszeriien
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd kapacitast biztositd szervezetet vett igénybe.

Ezek alapjan az ajanlatkérd megsértette a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b)
pontjat, mivel a kozzétett sszegezés V.2.11) pontjaban szerepld adatok nem feleltek meg a
valosagnak.

13. A kezdeményezO a 44/2015. MvM rendelet Osszegezésekre vald alkalmazhatosaga
vonatkozasdban rogzitette, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd
koteles az EKR-ben kozzétenni a részvételi jelentkezések és az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést, a részvételre jelentkezOknek vagy az ajanlattevoknek valdé megkiildéssel



egyidejlileg. A Kbt. 43. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel megallapithato, hogy a 44/2015.
MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjanak a hatdlya az Osszegezésre mint kozzétételre
keriil6 dokumentumra is kiterjed.

14. A hivatalbdli kezdeményez6 a modositott Osszegezés kozzétételét kovetden ugy
nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré az észrevételében nem tart fel olyan koriilményt, amely
cafolnd a tényt, miszerint megsértette a kezdeményezésben megjeldlt jogszabalyhelyet az
Osszegezés elsd alkalommal torténd kozzétételének az idépontjdban. A Kbt. 79. § (5)
bekezdése alapjan az eljaras vagy a részvételi szakasz eredményének megkiildését koveto tiz
napon beliil van lehetdsége az ajanlatkérOnek az Osszegezés javitasara. A jelenlegi esetben az
eredményrdl szold tajékoztatd megkiildésére 2024. szeptember 18-an keriilt sor, igy az
Osszegezés jogszerll javitdsara legkésobb 2024. szeptember 28-dig lett volna lehetdség.
Mindezek alapjan véleménye szerint az ajanlatkéré az Osszegezés javitasaval megsértette a
Kbt. 79. § (5) bekezdését, igy masodik kezdeményezési elemként annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 79. § (5) bekezdését, mert az ott meghatarozott
torvényi hataridén tal javitotta a kzbeszerzési eljaras 0sszegezését.

15.  Ekorben hivatkozott a DontObizottsag D.249/9/2022. hatarozatara, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy amennyiben ajanlatkérd hibat vét az dsszegezésben, ezt a hibat koteles
kijavitani, koteles gondoskodni arrél, hogy az 6sszegezés hibédkat, elirasokat, javitasra szoruld
elemeket ne tartalmazzon. Erre az ajanlatkérdnek 10 napja van, azonban ezt kdvetden is
koteles intézkedni, amely azonban a hatarid tekintetében jogsertd. A Kbt. 79. § (5)
bekezdésében szerepld hatdridd elmulasztdsa utdlag mar nem repardlhaté jogsértésnek
tekintheto.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd észrevételében nem vitatta, hogy az 6sszegezésben nem tiintette fel a
nyertes ajanlattevo altal megjeldlt és az értékelés soran figyelembe vett alvallalkozot.

17.  Elbadta, hogy a nyertes ajanlattevé kapacitast biztositd szervezet igénybevételével
teljesitette az eldirt alkalmassdgi minimumkovetelményeket, és az ezzel kapcsolatos
dokumentumokat rendelkezésre bocsatotta. Az ajanlatkérOnek tudomasa volt a kapacitast
nyujtod szervezet igénybevételérdl, azokat a birdlat és az értékelés soran figyelemeb vette,
csupan adminisztracidés hiba okan nem tiintette azt fel az Osszegezés vonatkozd részében.
Allitotta, hogy a kapacitdst nyujtdo szervezetre vonatkozd informacidk rosszhiszemiiség
nélkiili mulasztis miatt maradtak ki az 6sszegezésbol.

18.  Ugy nyilatkozott, hogy amint a kezdeményezés alapjan észlelte a hibat, haladéktalanul
intézkedett annak kijavitasarol, és a modositott Osszegezés kozzétételérol. Azzal, hogy az
Osszegezés javitasaval a jogsértd allapotot megsziintette, kérte ezen koriilmény javéra vald
értékelését az eljaras soran.

19. A beruhazas forrasaként a ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése” cimii, VP6-7.2.1.1-
21 koédszamu felhivast jelolte meg (projektazonositd: 3375419343).



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 2024. februar 22-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményezd 2025. marcius 27-én nyujtotta
be a DontObizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

21. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott két kezdeményezési
elemet kellett megvizsgalnia, de azok szoros logikai Osszefiiggése okdn azokat egyiittesen
birdlat el: az els0 kezdeményezési elem korében abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden jart-e el az
igénybe vett kapacitast biztositd szervezetek feltiintetését illetéen; a masodik kezdeményezési
elem korében azt kellett megvizsgalnia, hogy jogszerlien alkalmazta-e az ajanlatkéré a Kbt.
79. § (5) bekezdését az dsszegezés 2025. aprilis 2-an végrehajtott javitasa soran.

22. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 79. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdldsdnak lezarasaként az e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
jogszabalyban meghatarozott adattartalom szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Ha az ajanlatkérd az eljarasban lehetdveé
tette a részekre tOrténd ajanlattételt, az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo Gsszegezést
— az egyes részekben az ajanlatok birdlatdnak lezardsaként — részenként is elkészitheti. Az
ajanlatkéré az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli Osszegezésnek minden
ajanlattevd, a részvételi szakasz lezardsa esetén minden részvételre jelentkezd részére
egyidejileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 79. § (5) bekezdése szerint az ajanlatokrol vagy részvételi jelentkezésekrdl késziilt
irasbeli O0sszegezésben észlelt barmely elirast (néveserét, hibas névirast, szam- vagy szamitasi
hibat vagy mas hasonld elirast) az ajanlatkérd kérelemre vagy kérelem hidnyaban is
kijavithatja. A kijavitott irasbeli Osszegezést az ajanlatkérd legkésObb az eljards vagy a
részvételi szakasz eredményének megkiildését kovetd tiz napon beliil koteles egyidejlileg
megkiildeni az dsszes ajanlattevonek, illetve részvételre jelentkezének.

A 44/2015. MvM rendelet a kdzzétételre vonatkozd szabalyok kozott rogziti, hogy

36. § (2) A kozzététel sordn az ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrdl, hogy a kdzzétételre
keriil6 adatok, dokumentumok és informaciok

a) a megfeleld kozbeszerzési eljarashoz keriiljenek hozzarendelésre, feltéve, hogy az érintett
dokumentum egy adott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos;

b) megfeleljenek a valosagnak;

c) megfeleljenek az adott dokumentum tartalmaval, illetve formajaval kapcsolatos jogszabalyi
eldirasoknak.

23. A Dontobizottsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg:

Az Osszegezés javitassal érintett eleme annak V.2.11) pontja volt, amelyben az ajanlatkéré a
nyertes ajanlattevd altal igénybe vett kapacitast biztositd szervezetek kdrében nem nevezett



meg senkit. Az ajanlatkér6é a dont6bizottsagi eljarasarol szolo értesités alapjan észlelte, hogy
az Osszegezésben a nyertesként kivalasztott ajanlat esetében nem tilintette fel a nyertes
ajanlattevd altal megjeldlt, és az értékelése sordn figyelembe is vett kapacitast biztositd
szervezetet, igy a nyertes ajanlat tartalmat nem a valosagnak megfeleléen ismertette. Az
ajanlatevoi korrekcio eredményeként az Gsszegez€és immar a helyes, a valdsagnak megfeleld
adatokat tartalmazza.

24.  Megallapithatd ugyanakkor, hogy az 0sszegezésben azonositott hiba Iényegi,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd koteles biztositani az eldirt torvényi feltételeknek
megfeleléen a kozbeszerzési eljarasanak nyilvanossagat, és az 0sszegezésben a Kbt. 79. § (2)
bekezdése és a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdése alapjan a valosagnak megfeleld
tartalommal szamot kell adnia a kozbeszerzési eljards eredményérdl, a nyertes ajanlat
tartalmarol, kivalasztasanak indokairdl, az ellenszolgaltatas 0sszegérol és az értékelésre kertilt
ajanlati elemekrdl, és amennyiben van ilyen, a kapacitast biztositdé szervezetekrdl és az
igénybe vett alvallalkozokrol. Erre tekintettel az ajanlatkérd koteles arrdl gondoskodni, hogy
az Osszegezés elirdsokat, hibakat ne tartalmazzon, igy tehat nem mérlegelhet, hogy javitsa-e
az észlelt hibat vagy sem; akar sajat hataskorben, akdr més Gton vagy modon szerez tudomast
rola, a hibat koteles javitani.

25. Helyesen mutatott ra a hivatalboli kezdeményez6 arra, hogy az ajanlatkéré a
valoésagnak nem megfelelden tiintette fel az Osszegezés V.2.11) pontjdban a nyertes
ajanlattevd altal igénybe vett kapacitast biztositd szervezetet, valamint arra, hogy az
ajanlatkérd az eldirt 10 napos hataridon tul végezte el a sziikséges javitast.

26.  Mindazonaltal elvarhatd, hogy amint az ajanlatkéré a hibat észleli, gy azt
haladéktalanul javitsa, amit jelen esetben az meg is tett. Tekintetbe véve, hogy a hiba
javitasadval az ajanlatkéré nem modositotta az eljardst lezadrd dontést, az ajanlatkérd a
kozbeszerzési szerzodést a valos szakmai ajanlati tartalommal azonos feltételekkel kototte
meg a nyertes ajanlattevdvel, igy sem szandékossag, sem visszaélésszerli magatartas a konkrét
esetben nem allapithat6 meg.

27. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdését, mivel nem valdsagnak
megfelelden tette kdzzé az Osszegezés tartalmat; valamint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
79. § (5) bekezdését, mivel a javitott sszegezést nem az arra nyitva allé 10 napos hataridében
modositotta.

28. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

29. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A hatarozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol



¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartiasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 2.

Dr. Csapliros Agnes sk Bdn Janos sk Dr. Kriston Kinga sk
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