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Az ajanlatkéro: Magyar Tudomdnyos Akadémia  Kisérleti
Orvostudomanyi Kutatointézet
(Budapest, Szigony utca 43.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Palinkas Csilla iigyvéd, felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
(Budapest, Vaci ut 18.)

A kozbeszerzés targya: Multi-mode leolvaso rendszer beszerzése

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés 1. eleme vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontbbizottsag a kezdeményezés 2-7. eleme esetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
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perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalb6li kezdeményez6 VEKOP-2.3.3-15 szdmon, ,Kutatasi infrastruktara
megerdsitése — nemzetkdziesedés, halozatosodas™ cimen palyazati felhivast tett kozz¢ a hazai
tudaskdzpontok kivalosdganak erdsitése, a kutatds hatékonysaganak novelése, valamint a
kutatoi halozatosodas elémozditasa érdekében.

2. A palyazati felhivés ,,1.3. A tdmogatas hattere” pontja szerint az Eurdpai Bizottsag 2015.
februar 13-ai hatdrozatdban elfogadta a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ
Programot (VEKOP), amelynek célkitlizései kozott szerepel egyrészrdl a vallalkozasok 6nallo
K+F tevékenységének tamogatasa, masrészrol a hosszi tava egylittmiikddésben végzett,
¢letképes K+F projektek szdmanak novelése.

3. A palyazati felhivas ,,3.2.2. Kozbeszerzési kotelezettség™ pontja tartalmazta az aldbbiakat:
,Felhiviuk a figyelmet a projekt keretében megvalositandd beszerzések tekintetében
esetlegesen fennalld kozbeszerzési kotelezettségre. Az irdnyadod jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek megallapitdsa és betartdsa a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett
feladata. A kozbeszerzési kotelezettségre vonatkozd részletes tajékoztatis az AUF 9.
pontjaban talalhato.”

4. Az AUF (Altalanos Utmutat6 a Felhivasokhoz) 9. pontja — egyebek mellett — tartalmazta,
hogy a kozbeszerzési kotelezettség megallapitdsdhoz, a kozbeszerzési eljarasok szabalyos
lefolytatasdhoz minden esetben a hatdlyos kozbeszerzési torvényt €s végrehajtasi rendeleteit
kell alkalmazni, amelyekrol a Kozbeszerzési Hatosag www.kozbeszerzes.hu honlapjan is
lehet tdjékozddni. A projekt megvaldsitasa sordn a tdmogatast igényldnek, illetve a
kedvezményezettnek kiilonds figyelmet sziikséges forditaniuk a beszerzések sordn — akar
kozbeszerzési eljardsra, egyszerli versenyeztetési eljardsra vagy egyéb modszerrel
megvalosulo beszerzésre keriil sor — a kozpénzek ésszerti, hatékony és felelds felhasznaldsara,
a verseny tisztasagara, es€lyegyenlOségre, nyilvanossagra, ¢és egyenld elbanas elvének
megfeleld eljarasra.

5. Az AUF 9. pontjanak ,,1. Kozbeszerzési kotelezettség” alpontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

,Felhivjuk a figyelmet a projekt keretében megvalositandd beszerzések tekintetében
esetlegesen fennallo kozbeszerzési kotelezettségre. Az irdnyado jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek megallapitdsa és betartdsa a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett
feladata.”

6. Az AUF 9. pontjanak ,,2.1. Becsiilt érték” alpontja tartalmazta, hogy amennyiben egy
épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyuld szolgaltatés-
megrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzésére iranyulo


http://www.kozbeszerzes.hu/

kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a becsiilt érték
meghatarozasahoz az 6sszes rész értékét kell figyelembe venni.

7. Az AUF 9. pontjanak ,.3. A kozbeszerzések ellendrzése, a jogsértések kovetkezményei”
alpontja tartalmazta, hogy a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet alapjan a kozbeszerzési
eljarasokat és a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodések modositasat — értéktol,
beszerzési targytol fiiggéen — utdellendrzésnek vagy eldzetes és egyben folyamatba épitett
ellendrzésnek kell aldvetni a rendeletben foglalt hataridok betartasaval. Amennyiben a
kedvezményezett kozbeszerzési kotelezettség fennallasa ellenére kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil kot a vallalkozoval, megbizottal szerzédést, szabalytalansagot kovet el,
ami a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet szerint lefolytatott szabalytalansagi eljaras révén
tamogatas egy részének vagy egészének visszavonasat eredményezheti.

8. Az ajanlatkérd a palyazati felhivasra benyujtotta a VEKOP-2.3.3-15-2016-00013 azonosito
szamon regisztralt, 2016. december 23-an befogadott tdmogatasi kérelmét ,,Szuper-rezolucios
farmako-mikroszkopia kifejlesztése az idegrendszer miikodésének ¢és betegségeinek
vizsgalatara” cimmel.

9. A tamogatasi kérelem tartalmazta, hogy a kérelem az alabbi Onalloan tdmogathatod
célteriiletre irdnyul: targyi eszkozokre ¢és immateridlis javakra irdnyuld beruhdzési
tevékenység, melyhez kapcsolodnak az alabbi, onalléan nem tdmogathatd tevékenységek:
projekt el6készitési tevékenység, projektmenedzsment tevékenység, kotelezOen elbirt
nyilvanossag biztositasaval kapcsolatos szolgaltatas igénybevétele.

10. A tamogatasi kérelemben, a projekt részletes bemutatasanal — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

A kutatasi infrastruktira-fejlesztési palyazat f6 célja egy olyan kombinalt miiszeregyiittes
létrehozasa, amellyel kivélaszthato a legalkalmasabb kismolekula és antitest, majd ezekkel
meghatarozhatd a célfehérjék nanoskalaju atrendezdédése az idegrendszeri betegségekben
¢losejtes szuper-rezoluciés képalkotassal. A létrehozni kivant kutatisi infrastruktiura
nemzetkdzileg egyediilalld kombinacidjat jelenti olyan csucstechnoldgiai eszkdzoknek,
amelyeket hasonld megkozelitéssel még sehol nem hasznéltak. A miiszercsomag két
Osszefiiggd kozponti egysége egy képalkotasra is alkalmas plate-reader €s egy 0j (negyedik)
generaciés STORM rendszer, amely 10-szer gyorsabb képalkotéasra képes, mint a mar elavult
elsé generacidos STORM rendszer a KOKI-ban. A projektmegvalositds iddszaka egy év. A
tamogatassal létrejovo fejlesztés biztositja, hogy az intézet kutatéi szamara elérhetdek
legyenek a nemzetkozi élvonalbeli mikroszkopos technikak, ezaltal novelve a tudomanyos
felfedezések és publikaciok szamat (a fenntartasi iddszak alatt 16 01j publikacié megjelenése
varhato a projekt eredményeként), illetve a nemzetkozi egyiittmiikodések szamat (a
fenntartasi idOszak végére 8 11j tudomanyos egyiittmitkddés létrejotte varhato)... a fejlesztés
nyoman létrejovo egyediilalld modszer, amely az €losejtes farmakologiai vizsgalatokat
kombinalja a szuper-rezolicios STORM mikroszképiaval, nemzetkdzi szinten is
versenyképes eredmények elérését teszi lehetévé az idegrendszeri €s a gyogyszerészeti
kutatdsokban.

A projekt fizikai megvalositisa a kutatasi miiszeregylittes beszerzése. A megvalositas a
tdmogatasi szerzodés megkdtését és a 75 %-os eldleg lehivasat kovetden a kozbeszerzési
eljarasok lefolytatdsaval indul, majd az eszk6zok beszerzése és leszallitisa utan a
miiszeregylittes iizembehelyezésével zarul. Ezekkel a lépésekkel parhuzamosan futnak a
projektmenedzsment tevékenységei ¢és a kotelezd t4jékoztatissal €és nyilvanossaggal
kapcsolatos feladatok ellatasa is. A projekt keretében beszerzésre keriilé miiszeregyiittest a



kutatocsoportok komplementer tudoményos érdeklédésiik alapjan tobb jelpalya, idegélettani
folyamat ¢és idegrendszeri betegség kutatdsara fogjak hasznalni, ezért a tervezett fejlesztés
szamos szakteriileten segiti a KOKI kutatocsoportjait nemzetkozileg jelentés tudomanyos
poziciok elérésében, kiemelkedd felfedezések Iétrejottében és nemzetkdzi konzorcialis
palyazatok elnyerésében.”

11. Fentieken tul a tamogatasi kérelem — egyebek mellett — tartalmazta az alabbiakat:

»A farmako-mikroszkopiai miszercsomag a KOKI Képalkoté Kozpontjaban (KKK) keriil
elhelyezésre, amely egy 93 négyzetméteres, pormentes, specidlisan klimatizalt ¢és
megvilagitott helyiségben lizemel. Az Intézet 2010-ben hozta 1étre a Képalkotd Kdzpontot
azzal a céllal, hogy mikroszkopos kutato-fejlesztd szakemberek segitsék a kisérletes munkat
¢s a nagyértékli miszerek minden kutatocsoport szamara elérhetéek legyenek. A Képalkoto
Kozpontban jelenleg 6 mikroszkopbdl alldé miiszerpark (konfokalis ¢€s patch-clamp
mikroszkopok, valamint egy elsé generacios szuperrezolucios STORM mikroszkop) all a
kutatok rendelkezésére. Megnyitdsa Ota ~25 ezer munkadrdban 143 belsé és kiilsos
felhasznal6 koriilbeliil 150 tudoményos projekten dolgozott a csucstechnologiat képviseld
mikroszkdpokon a kdzpont kutatd-fejlesztd szakembereinek segitségével. A KKK-ban végzett
kisérletek eredményeibdl eddig 54 eredeti tanulmény jelent meg és tobb tucat Gjabb felfedezés
bemutatdsa van eldkésziiletben kézirat forméaban. Szamos kimagaslé nemzetkdzi visszhangot
kapott felfedezésben jatszott a KKK nélkiilozhetetlen szerepet, az elmult két évben 5
tanulmany jelent meg a Nature folydirat csaldd vilaghirii lapjaiban. Természetesen a KKK-
ban elhelyezésre keriild és az infrastruktura-fejlesztési palyazat tdmogatdsaval beszerezni
kivant farmako-mikroszkopiai szuper-rezoliicidés miiszercsomag a mar meglévo mikroszkopos
rendszerekhez hasonldéan elérhetd lesz teljes munkaidében valamennyi belsds és kiilsOs
felhasznal6 szamara a KKK képzett mikroszkopos szakembereinek segitségével.”

12. A kutatasi egyiittmiikodések kiépitését és a kutatoi halozatosodast érintéen a tamogatasi
kérelem tartalmazta, hogy a beszerzésre keriild miiszeregyiittes a vildgon egyediilallo
méréstechnikai lehetdséget fog jelenteni, ezért a meglévd kapcsolatok tovabbi megerdsitését,
valamint ) szakmai kapcsolatok kiépitését egyarant lehetdvé teszi az infrastruktura-fejlesztési
palyazat tamogatasa.

13. A tamogatasi kérelem az eredmény megnevezésénél — egyebek mellett — tartalmazta, hogy
a szuper-rezolucios farmako-mikroszkopiai fejlesztés keretében egy €16 sejtes vizsgalatokra is
alkalmas Nikon N-STORM 4.0 szuperrezoluciés mikroszkoppal és tartozékaival, valamint
egy nagy ateresztO-képességli microplate olvasoval boviill a KOKI Képalkotd Koézpontban
elérhetd miiszerdllomany; a fejlesztés részét képezi a STORM képalkotas soran keletkezd
nagy mennyiségli adatforgalomra, adattarolasra és képelemzésre alkalmas szamitogépes
halozati kapacitas is.

14. Az eredmény nem szamszeriisithetd, egyéb tulajdonsagandl a tdmogatasi kérelemben
szerepelt, hogy a szuper-rezolucidos mikroszképidban elért nemzetkdzi vezetd szerep
megtartasahoz sziikség van a jelenleg hasznalt mdodszertani eljarasok folyamatos fejlesztésére,
amelynek legfobb célja az éldsejtes farmakoldgiai vizsgélatok sikeres kombinaldsa a STORM
mikroszkopia szuper-rezolucios felbontasaval. Ez a fejlesztési irany egybeesik a nemzetkdzi
trendekkel is. Egyrészt komoly eldrelépések torténtek a jeloléshez sziikséges kismolekulak és
monoklondlis antitestek eldallitdsaban, amelynek nagyobb hatékonysagu €s jobb specificitast
jeloléanyagok kivalasztasat teszik lehetdvé gyors és nagy ateresztoképességli microplate
alapu eljaras segitségével. Masrészt olyan technolédgiai fejlesztések (pl. gyorsabb kamerak,
erdsebb lézerek, jobb fotokémiai tulajdonsagu festékek és fehérjék) lattak napvilagot,



amelyek segitségével a KOKI-ban jelenleg elérheté elsdgeneracios STORM rendszernél
minimum tizszer gyorsabb képalkotasra nyilik lehetdség, illetve lehetové valt a tobb szindi,
azaz tobb célfehérjét egylittesen tanulmanyoz6 STORM képalkotds is. A tervezett
miuszeregylittessel 1) kisérleti alkalmazéasok valnak elérhetévé a KOKI kutat6i kozosségének
¢s a kiils6s felhasznaloknak egyardnt, valamint a kutatok olyan tudomanyos kérdésekre
kereshetnek valaszt, amelyek vizsgalata eddig nem volt lehetséges. Szdmos tervezett
projektnek komoly gyogyszer-fejlesztési jelentdsége van, illetve 0j ismeretekhez vezethet
idegrendszeri betegségek hatterében all6 molekularis mechanizmusokrdl. A nemzetkozi
szinten egyediilallé miiszeregylittes és a segitségével megvalaszolhatdé tudomanyos kérdések
ujszeriisége pedig az intézetet még vonzobba teszi hazai ¢és kiilfoldi fiatal kutatok vagy akar
csoportvezetok szdmara is.

15. A tdmogatasi kérelemben a koltségek listdjaban az alabbi eszkozbeszerzések szerepeltek:
perisztaltikus szivattya — nett6 491.100.-Ft

halozati adattarold rendszer — nettd 4.544.360.-Ft

mikroinjektal6 rendszer — nett6 1.170.400.-Ft

STORM szuper-rezolticidos mikroszkdprendszer — nett6d 235.590.098.-Ft

multi-mode olvasé — nett6 41.700.000.-Ft

mikromanipulator — nett6 4.686.528.-Ft

16. A hivatalboli kezdeményezd a tdmogatasi kérelmet a 2017. junius 2-an kelt tamogatasi
dontés szerint tdimogatasban részesitette.

17. A hivatalboli kezdeményezé 2017. junius 6-an e-mail utjan értesitette arrdl az
ajanlatkérét, hogy a projekt tamogatdsban részesiilt ¢és kérte az ajanlatkérd szoros
egylittmiikodését a tamogatési szerzodés lehetd legrovidebb idon beliili megkdtése érdekében.
T4ajékoztatta arrdl az ajanlatkérdt, hogy a tdmogatasi szerzodésnek Osszesen 14 db melléklete
lesz, a 8. melléklet a , Kozbeszerzési terv’. Ezt a mellékletet az ajanlatkéronek kell
elkésziteni, kinyomtatni, cégszertien aldirni és végil a ,,Palyazati e-ligyintézés 2014-2020
felilleten” (a tovabbiakban: EPTK) csatolni. Felhivta arra a figyelmet a hivatalboli
kezdeményezd, hogy a mellékleteket elsé korben ellendrzés céljabol akar még alairas nélkiil
kéri megkiildeni, kérte tovabba, hogy az ajanlatkérd az ellendrzést kdvetden csatolja fel a
mellékleteket. A mellékletek sablonjat megkiildte az ajanlatkérd részére és a 8. melléklet
,KOzbeszerzési terv’-r6l az aldbbi iranymutatist rogzitette: ,,Amennyiben valamelyik
beszerzés kozbeszerzési eljaras-koteles lesz, kérjiik a tablazatot kitolteni. A Kbt. Un.
egybeszamitasi szabdlyainak betartdsara kiilonosen felhivjuk a figyelmiiket, tovabba arra,
hogy a tablazatban értelemszerlien a konzorciumi partner kdzbeszerzéseit is fel kell vezetni.”

18. Az ajanlatkérd 2017. junius 12-én e-mail utjan megkiildte a hivatalbdli kezdeményezének
a kért mellékleteket, a 8. melléklet ,,KO6zbeszerzési terv’-et az alabbi tartalommal:

1.

Beszerzés targya: Cytation 5 Képalkoté Multi-Mode Olvasé

Becsiilt nett6 érték: 41.700.000 Ft

Kozbeszerzési eljaras tipusa: Kbt. 113. § szerinti 6sszefoglald tajékoztatassal inditott nyilt
eljaras

2.

Beszerzés targya: Nikon N-STORM 4.0 szuperrezolticids mikroszkop €s tartozékai

Becsiilt netto érték: 241.447.026 Ft

Kozbeszerzési eljaras tipusa: Kbt. 98. § (4) bekezdés a) pont szerint hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras



19. A hivatalbéli kezdeményez6 2017. jinius 13-an e-mail utjan kérte az ajanlatkérét, hogy az
e-mailhez csatolt dokumentumokban talalhato korrektara alapjan javitsa a mellékleteket, majd
a javitast kovetden alairassal és pecséttel ellatva csatolja fel a dokumentumokat az EPTK
feliiletre. A 8. melléklet ,,Kozbeszerzési terv’-hez kapcsolddoan a hivatalboli kezdeményezo
megjegyzést flizott a ,,Becsiilt nettd érték”-hez az alabbiak szerint: ,netté Gsszeget kérek
szerepeltetni”.

20. Az ajanlatkérd a 8. melléklet ,,Kozbeszerzési terv’-et 2017. junius 15-én toltotte fel az
EPTK feliiletre.

21. A tamogatési szerz6dés a hivatalbodli kezdeményez6 és az ajanlatkérd kozott 2017. janius
29-én jott létre.

22. A tamogatasi szerzddés 2.1. pontja szerint a szerzddés targya a ,,Szuper-rezoliicios
farmako-mikroszkopia kifejlesztése az idegrendszer mikodésének ¢és betegségeinek
vizsgalatara” cimli és VEKOP-2.3.3-15-2016-00013 azonositd szamu, a tdmogatasi
kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldirdnyzatbdl vissza nem
téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

23. A tamogatdsi szerzddés 8. szamu melléklete volt a kodzbeszerzési terv, amely két
kozbeszerzési eljarast tartalmazott a hivatalboli kezdeményez6hoz 2017. janius 12-én
benyujtott melléklettel azonos modon/tartalommal.

24. Az ajanlatkér6 2017. szeptember 22-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint dsszefoglald
tajékoztatast kiildott a Kozbeszerzési Hatosdgnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatosag 2017.
szeptember 22-én kozzétett a honlapjan. Az Gsszefoglalo tajékoztatas V.1.1) pontjaban az
ajanlatkérd az eljaras iranti érdeklddés jelzésének hataridejeként 2017. oktober 2-an 11:00
orat hatdrozta meg. Az eljaras iranti érdeklddését ezen hataridig harom gazdasagi szerepld
jelezte.

25. Az ajanlatkéré 2017. oktober 2-an Osszesen Ot gazdasagi szereplonek kiildte meg az
eljarast meginditd felhivast (a tovabbiakban: felhivés), koztilk azon harom gazdasagi
szereplOnek is, akik az ajanlatkérénél az eljaras iranti érdeklodésiiket jelezték. Az ajanlatkérd
2017. oktober 9-én modositotta a felhivast €és a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo
miiszaki leirast.

26. A felhivas 4. A kozbeszerzés targya és mennyisége pontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

,»1 db képalkotasra képes multi-mode leolvasé rendszer

A részletes miiszaki leiras a kozbeszerzési dokumentumokban talalhato.”

27. A felhivas 5. A szerz6dés meghatarozasa pontja az alabbiakat tartalmazta:

»Adasvételi szerzoédés (2013. évi V. torvény szerint), melynek targya 1 db multi-mode
leolvasd rendszer beszerzése, lizembe helyezése és a kezeld személyzet betanitisa a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld miiszaki leirds szerinti tartalommal. A szerzédés
tervezet a kozbeszerzési dokumentumokban talalhato.”



28. A felhivas 6. pontja szerint a szerzddés idOtartama a szerzOdés aldirasatol szamitott
legfeljebb 3 honap.

29. Az ajanlatkérd a felhivas 11. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontjaként a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontokat
alkalmazott az aldbbiak szerint:

Ertékelési szempont megnevezése | Stlyszam
1. Mikroszkop nagyités 35
2. Anyagadagol6 rendszer 30
3. Homérséklet szabalyozas 30
4. Szallitasi hatarido 25
5. Nett6 ajanlati ar 20
6. Autofokusz 20

30. A felhivas 11. pontja tartalmazta tovabba, hogy az ajanlatok a pontozds modszerével
keriilnek értékelésre az aldbbiakban kifejtett részletezés alapjan:
,.Ertékelés: Maximaélisan adhaté pont (Pmax): 3, minimélisan adhaté pont (Pmin): 1.
1. Mikroszkdp nagyitds — stilyszam: 35

egy nagyitas egy objektivvel = 1 pont

2 kiilénb6z6 nagyitas 2 kiilonbozd objektivvel = 2 pont

legalabb 4 kiilonb6z6 nagyitas kiillonb6zé objektivekkel = 3 pont
2. Anyagadagolo rendszer — stilyszam: 30

1 csatornas anyagadagol6 rendszer = 1 pont

2 csatornas anyagadagold rendszer = 2 pont

8 csatornas anyagadagolo rendszer = 3 pont
3. Homérséklet szabalyozés — sulyszam: 30

hémérséklet szabalyozas 40 °C-ig kondenzacio kontrollal = 1 pont

hémérséklet szabalyozas 55 °C-ig kondenzacid kontrollal = 2 pont

homérséklet szabalyozas 65 °C-ig kondenzaci6 kontrollal = 3 pont
4. Széllitasi hatarid6 — sulyszam: 25

121-150 nap =1 pont

91-120 nap = 2 pont

30-90 nap = 3 pont
5. Ajanlati &r — sulyszam: 20

A két legalacsonyabb arnal magasabb arti sszes ajanlat = 1 pont

Misodik legalacsonyabb ar = 2 pont

Legalacsonyabb ar = 3 pont
6. Autofokusz — sulyszam: 20

nincs autofokusz = 1 pont

image-based autofokusz = 2 pont

image-based autofokusz és lézer autofokusz opcio = 3 pont”

31. Az ajanlatkéré a felhivds 13. pontjdban pénziigyi ¢és gazdasagi alkalmassagi
minimumkovetelményként régzitette, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha az utolsd kettd
lezart tizleti év valamelyikében, vagy mindkettdben sajat vagy jogelddje mérleg szerinti
eredménye negativ.

32. Az ajanlatkér6 a felhivas 21. Tovabbi informacidk pontjanak 7. alpontjaban tajékoztatta az
ajanlattevoket, hogy a beszerzésre rendelkezésére allo 6sszeg 41.700.000.-Ft.



33. A felhivas 14. pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2017. oktober 18-an 9.30 ora volt.

34. A kozbeszerzési dokumentumok 1. részét képezé miszaki leiras bevezetdje — egyebek
mellett — tartalmazta, hogy a kdzbeszerzési eljaras célja olyan multi-mode mikroplate leolvaséd
rendszer beszerzése, mely a klasszikus ,plate reader” funkcidok (pl. abszorbancia,
fluoreszcencia, lumineszcencia mérések) mellett képes €16 sejttenyészetek mikroszkopos
nyomonkovetésére is, azaz lehet6vé teszi, hogy a mérésekkel parhuzamosan vizualizalhassak
is a sejtes eseményeket (pl. morfologiai valtozasok, fluoreszcens jelek valtozasai,
sejtvandorlds). A multi-mode leolvasd rendszerrel végzett vizsgéalatok megalapozzdk és
kiegészitik a STORM szuper-rezolucids mikroszkdppal végzett vizsgalatokat.

35. A miiszaki leiras a késziilék f6 tulajdonsagai elGirasanal az alabbiakat tartalmazta:

»A Multi-Mode Mikroplate olvasé digitalis fluoreszcens mikroszkop, filteres és
monokromatoros optikaval felszerelt miiszer legyen. A berendezés képes legyen
abszorbancia, fluoreszcencia intenzitas, fluoreszcens polarizacié, lumneszcencia, TRF (time
resolved fluoreszcencia) és Alpha mérésekre, valamint fluoreszcens, brightfield, color-
brightfield képalkotasra.

Az €16 sejtes vizsgalatokhoz legyen CO2/02 egységgel felszerelve, legyen termosztalhatod
(max. 65°C fokig) ¢és képes legyen a sejttenyésztd platek tetejének fiitésére, minimalisra
csOkkentve a lemez tetején kondenzalodd folyadék mennyiségét. Alkalmas legyen akar tobb
napos time-lapse felvételek készitésére, tobb lehetséges nagyitason (1,5x - 60x). Az
objektivek és a fluoreszcens csatorndk (min 4) konnyen (a felhasznald altal) valthatdéak
legyenek. A felvételeket a felhasznalok az altaluk kivalasztott miianyagaruban névo sejteken
végezhessék.

A késziilék rendelkezzen anyagadagold rendszerrel (min. 2 csatornds) és képes legyen a
sejttenyésztd edények tetejét leemelni az anyagadagolés idejére.”

36. A miiszaki leiras a fobb elvart mérési/miiszaki paraméterek eléirasanal — egyebek mellett
— az alabbiakat tartalmazta:

»Imaging funkci6 (brightfield, color-brightfield képalkotas; montazs és z-stack lehetdségek;
stitching funkci6; CCD kamera (min. 1,25 megapixel, 0,3 um/pixel felbontas (20x)); 1,25-60x
nagyitds 4 klb. objektivvel, LED lampak; min. 4 db filter-készlet; autofokusz; joystick-
vezérlés; gyors képalkotas)

Anyagadagol6 rendszer (legalabb 2 csatornds, legkisebb adagolhato térfogat legalabb Sul,
anyagadagolo képes legyen a foldsleget visszaszivni)”

37. A kozbeszerzési dokumentumok V. részét képezo szerzédéstervezet 5./ pontja — egyebek
mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»Eladd koteles a berendezést vevd telephelyére leszallitani €s ott vevdvel egyiittmiikddve
iizembe helyezni, legkésObb a jelen szerz8dés alairasatol szamitott 3 honapon beliil.”

38. Az ajanlattételi hatariddig egy ajanlat érkezett az ajanlatkéréhdz, a BioTech Hungary Kft.
tett ajanlatot az alabbi tartalommal:
Ajanlati ar: nett6 41 700 000 Ft + AFA
Szallitas hataridd: 85 nap
Mikroszkop nagyitds: egy nagyitds egy objektivvel / 2 kiilonbozd nagyitas 2
kiilonb6z6 objektivvel / legaldbb 4 kiilénbdzd nagyitas kiilonbozd objektivekkel
Anyagadagolo rendszer: 1 csatornds / 2 csatornds / 8 csatornas
Hoémérséklet szabalyozas: 40°C-ig kondenzaciéo kontrollal /55°C-ig kondenzacio
kontrollal / 65°C-ig kondenzacid kontrollal




Autofokusz: nincs autofokusz / image-based autofokusz / image-based autofokusz és
1ézer autofokusz opcid
39. Az ajanlatkérd 2017. november 16-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevo részére az
Osszegezést. Az Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljards eredményes volt, érvényes
ajanlatot tett a BioTech Hungary Kft. Tekintettel arra, hogy a BioTech Hungary Kft. ajanlata
az egyetlen érvényes, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alapjan
megfeleld ajanlat, a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje a BioTech Hungary Kft. lett.

40. Az ajanlatkéro ¢s a BioTech Hungary Kft. kozott az adasvételi szerz6dés 2017. december
13-an jott lére.

41. Az ajanlatkéré 2017. november 16-an a Kbt. 98. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast inditott 1 db STORM szuper-rezoltcios technikén
alapuld, €él0sejtes vizsgalatokra alkalmas biologiai képalkotd rendszer beszerzése targyaban és
ugyanezen a napon a Kbt. 103. § (1) bekezdése alapjan benyujtotta a Kozbeszerzési
Hatosaghoz az ajanlattételi felhivast, tovabbd az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplé nevérdl, cimérél (Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.,, 1031 Budapest,
Droétos u. 1.), a beszerzés becsiilt értékérdl (241.447.026.-Ft), valamint a targyaldsos eljaras
alkalmazésat megalapozo kortilményekrdl szo6l6 tajékoztatast.

42. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras meginditasa elétt — 2017. szeptember 29-én — az
ajanlatkér6 ex-ante ellendrzés lefolytatdsa érdekében benyujtotta a  hivatalboli
kezdeményezohoz a hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dokumentumokat.

43. A hivatalboli kezdeményezd az ex-ante ellendrzés soran az ajanlatkérét 2017. oktdber 3-
an hianypotlasra hivta fel, ennek keretében — egyebek mellett — kérte az ajanlatkérét,
indokolja, hogy az 1 db STORM rendszer beszerzésének értékével miért nem Kkeriilt
egybeszamitasra a projekt tobbi eszkdzbeszerzésének becsiilt értéke, tekintettel arra, hogy az
eszkozok hasonld felhasznalasi célt szolgalnak.

44. Az ajanlatkérd 2017. oktober 10-én benyujtotta indokolasat, melyben eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a Kbt. 16-17. § és 19. §-aiban meghatarozott
eldirasok figyelembe vételével sor keriilt a becsiilt érték, tovabba a Kbt. 19. §-a szerinti
egybeszamitasi kotelezettség vizsgalatara, a becsiilt érték meghatarozasa indikativ arajanlat
bekérésével tortént. Nyilatkozott arrol, hogy a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési eljards a Kbt. 19. §-a szerint egybeszamitasi kotelezettség ald egyéb
kozbeszerzéssel/beszerzéssel nem esik. Ezt azzal indokolta, hogy a palyazatban hivatkozott
miszeregylittest kiilonall6 miszerek alkotjak, amelyek jol elkiiloniild funkcioval
rendelkeznek, miiszakilag és gazdasagilag kiilonallo egységet alkotnak. A miiszerek nem
azonosak ¢és felhasznalasuk sem hasonld, egymastol eltéré feladatokat latnak el, majd
részletesen bemutatta az egyes miiszerek altal ellatand6 feladatokat. Kiemelte, hogy az
eszk6zok funkcionalitasa eltérd: multi-mode olvaso — farmakologiai funkcid; STORM szuper-

rezolicios mikroszkép — anatomiai funkcio; halozati adattarolo — informatikai funkcio;
perisztaltikus  szivattyth — funkcigja a megfeleld koriilmények biztositasa az

¢élosejtes/éldszovetes  kisérletekhez. Hangstlyozta, hogy valamennyi eszkéz egymastol
fliggetlentil 6nalld muiikddésre képes és részben az ajanlatkéré egyéb tevékenységének
ellatasat is szolgélja. Bemutatta, hogy a projekt megvalositdsa soran az alabbi beszerzésekre
kertil sor: 1. multi-mode képalkotd rendszer (becsiilt értéke: 41.700.000.-Ft) — a beszerzésre a
Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras keriil lefolytatasra, egybeszamitasi kotelezettség nem all fenn;
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2. perisztaltikus szivattyu (becsiilt értéke: 491.000.-Ft) és Net AppFAS 2554 R-6 halozati
adattarol6 rendszer (becsiilt értéke 4.544.360.-Ft) — a beszerzend6 eszk6zok értéke nem éri el
a kozbeszerzési értékhatart, egybeszamitasi kotelezettség nem all fenn.

45. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban az ajanlattételi hatarid6 2017. december 4-én
9.30 6ra volt, az ajanlattételi hataridéig az Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.
benyujtotta ajanlatat, nett6 241.447.000.-Ft 6sszegli ar megajanlasaval.

A hivatalboéli kezdeményezés

46. A hivatalboli kezdeményez6é 2018. januar 18-an nyujtotta be kezdeményezését, melyben
kérte a Dontdbizottsagot, hogy az altala eldadott 7 kérelmi elemben foglaltakat érdemben
vizsgalja meg.

47. Eldéadta, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras iratanyagat
2017. november 20-an kiildte meg a hivatalboli kezdeményez6 részére utoellenérzés céljabol.
A kozbeszerzési utoellendrzési jelentés 2017. december 7-én késziilt el €s annak tartalmarol
még ugyanezen a napon értesitették az ajanlatkérdt. Az értesitd levélben a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Regionélis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaganak (a
tovabbiakban: NGM RFP HAT) Tamogataskezelési Fdosztalya jelezte, hogy — allaspontja
szerint — az ajanlatkér6 a vizsgalt kozbeszerzési eljarast olyan sulyos hibaval, jogsértéssel
folytatta le, melyre tekintettel szabalytalansagi eljards meginditasat kezdeményezi az NGM
RFP HAT Jogi és Feliilvizsgalati Foosztalya eldtt. A szabélytalansagi bejelentés szintén
ugyanezen a napon, tehat 2017. december 7-én megtortént és érkeztetésre keriilt az NGM RFP
HAT Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalyanal, mint hivatalboli kezdeményezoénél. A hivatalboli
kezdeményez0 tehat ténylegesen 2017. december 7-én keriilt el6szor abba a helyzetbe, hogy
tudomast szerzett a kozbeszerzési jogsértésrol, 6sszhangban a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 99. § (3) bekezdésében foglaltakkal, miszerint a nem tamogaté tartalmu
utoellenérzési vagy utolagos ellenérzésr6l késziilt jelentés esetén — amennyiben a
Dontébizottsag hataskorébe tartozd, nem reparalhatod jogsértés miatt keriil sor nem tamogato
tartalmt jelentés kiaddsdra — az iranyitd hatosag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a
Dontébizottsag elétt. Emellett a 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 160. § (4) bekezdése is
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a szabalytalansagi eljaras sordn — kdzbeszerzési jogsértés
gyantja esetén — a szabdlytalansagi eljaras vezetdje kezdeményezheti a Dontdbizottsag
hivatalbol torténd eljarasat.

48. Az 1. kérelmi elem keretében a hivatalboli kezdeményez6 eldadta, allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat azzal, hogy a
kezdeményezéssel érintett, multi-mode leolvasd rendszer beszerzése targyu kozbeszerzési
eljarast — az egybeszamitasi kotelezettség megsértésével — a Kbt. Harmadik része szerint
folytatta le. A hivatalboli kezdeményezé szerint a multi-mode leolvasd rendszer
beszerzésének értékével egybe kellett volna szamitani a tamogatasi kérelem koltségvetésében
szerepld tobbi eszkdzbeszerzés értékét. Eldadta, hogy ezen eszkdzok a tdmogatési kérelem
koltségvetésének részletezése szerint egymassal Osszefiiggenek, egymashoz kapcsolddonak,
egymast kiegészitik. A tdmogatasi kérelem alapjan a projekt targyat képezo 2 db egység (a
»STORM rendszer” és a ,Multi-mode leolvasd rendszer”) hasonld felhasznalasi célt
szolgalnak, a projekt célja egy olyan kombinalt miiszeregyiittes létrehozéasa, mely 2 db
Osszefiiggd kozponti egységbdl all. Mindezek alapjan a projekt keretében tervezett
beszerzések miiszaki-funkciondlis egységének fennallasat a tdmogatasi kérelemben rogzitett
projektcél meghatarozasa alatamasztja.
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A tamogatadsi kérelemben foglaltakon talmenden a kdzbeszerzési dokumenticid miszaki
leirdsa is rogziti, hogy a multi-mode leolvasé rendszerrel végzett vizsgalatok megalapozzak,
illetve kiegészitik a STORM szuper-rezoliciés mikroszkoppal végzett vizsgalatokat. E
koriilmény szintén az eszk6zok funkcionalis egységét tdmasztja ala. Emellett az utmutatoban
felsorolt kisegitd szempontok is az egybeszamitasi kotelezettséget igazoljak.

49. A 2-6. kérelmi elemekben a hivatalboli kezdeményezd azt adta eld, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat, a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjaval kapcsolatban a Kbt. 2. § (1) bekezdésében szerepld verseny
nyilvanossaganak alapelvét. Indokolasdban eldadta, hogy a miiszaki leirasban, illetve a
szerzOdéstervezetben megfogalmazott egyes kovetelmények ellentmondasban alltak az
értékelési szempontokkal. Az 1-4. és 6. értékelési szempontok (2-6. kérelmi elemek) esetében
a miszaki leirdsban és a szerzddéstervezetben foglaltakhoz képest gyengébb mindségl
paraméterek is értékelésre keriiltek az alabbiak szerint:

Miszaki leirds / szerzddéstervezet Felhivas 11. pont
(értékelési szempontok)
Miszaki leiras: ,,alkalmas legyen akar tobb | 1. Mikroszkop nagyitas stlyszam: 35
napos time-lapse felvételek készitésére, tobb | ,,egy nagyitas egy objektivvel = 1 pont”
lehetséges nagyitason (1,5x — 60x)”
Miszaki leiras: ,,a késziilék rendelkezzen | 2. Anyagadagolo rendszer sulyszam: 30

anyagadagold6  rendszerrel  (min. 2|, 1 csatornas anyagadagold rendszer = 1
csatornas)” pont”

Miszaki  leirds:  ,a  késziilék {6 | 3. HOmérséklet szabalyozas stlyszam: 30
tulajdonsagai: legyen termosztalhatd (max. | ,,homérséklet szabalyozas 40 °C fokig
65 °C fokig)” kondenzaci6 kontrollal = 1 pont”

»homérséklet szabalyozas 55 °C fokig
kondenzaci6 kontrollal = 2 pont”
Szerzddés-tervezet 5. pont: ,.elado koteles a | 4. Szallitasi hatarid6 sulyszam: 25
berendezést a vevo telephelyére leszallitani | ,,121-150 nap = 1 pont”

és ott a vevovel egyiittmiikodve iizembe |,,91-120 nap =2 pont”

helyezni legkésdbb a jelen szerzdédés | ,,30-90 nap =3 pont”

alairasatol szamitott 3 honapon beliil”
Miiszaki  leiras: »~imaging  funkci6 | 6. Autofokusz sulyszdm: 20
(brightfield, color-brightfield képalkotas; | ,,nincs autofokusz = 1 pont”
montazs ¢és z-stack lehetdségek; stitching
funkcio; CCD kamera (min. 1,25 megapixel,
0,3 um / pixel felbontas (20x); 1,25-60x
nagyitas 4 klb. objektivvel, LED lampak;
min. 4 db filter-készlet; autofokusz;
joystick-vezérlés; gyors képalkotas)”

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdlo
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szold Gtmutatdo (KE 2016. évi 147. szam,
2016.12.21.) szerint az ajanlatkérének egyértelmiien eldre meg kell hataroznia, hogy mely
kritériumok kerlilnek értékelésre, illetve azt is, hogy azok mely értéke, tartalma,
tobblettartalma eredményez kedvezdobb értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a
rangsorban. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré az értékelési szempontok
meghatarozasakor nem jart el koriiltekinten, a tényleges versenyt nem biztositotta, hiszen a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott paramétereket mar tartalmazta a miiszaki leirds. Az
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értékelési szempontok nem a tényleges versenyt biztositdé mindségi szempontok alapjan
keriiltek meghatarozasra. Az eljarads soran csak egyetlen érvényes ajanlatot nyujtottak be
annak ellenére, hogy az Osszefoglald tajékoztatds alapjan az ajanlattételre felkérni kivant
harom gazdasagi szereplon kivill még tovabbi két gazdasagi szerepld is jelezte az
érdeklodését. Mindezek alapjan a hivatalbdli kezdeményezd szerint felmeriilt a gyanu, hogy
az ajanlatkéré versenysziikité modon, a becsiilt érték meghatarozasahoz bekért indikativ
arajanlatot ado és az eljards soran nyertes ajanlattevd altal megajanlott paraméterek alapjan
hatarozta meg az értékelési szempontoknal szigorubb muszaki paramétereket. A hivatalboli
kezdeményezo kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét a
felhivas 21.7. pontjdban megadta és ez megegyezik az eljaras becsiilt értékével, valamint a
nyertes ajanlattevo altal megajanlott ajanlati arral.

50. A 7. kérelmi elemben a hivatalbdli kezdeményezd azt adta eld, hogy alldspontja szerint az
ajanlatkéré altal eldirt azon pénziigyi ¢és gazdasagi alkalmassagi minimumkovetelmény,
miszerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha az utolsé kettd lezart iizleti év valamelyikében, vagy
mindkettében sajat vagy jogelddje mérleg szerinti eredménye negativ, tilzo, ezaltal sériilt a
Kbt. 65. § (3) bekezdése. Hivatkozott e korben az alkalmassagi feltételek eldirdsaval
kapcsolatos szabalyokrol kiadott utmutatéra (KE 2016. évi 147. szam, 2016.12.21.), melynek
értelmében egyetlen év negativ mérleg szerinti eredménye alapjan nem zarhatd ki, hogy az
ajanlattevé egyébként az lizleti tevékenységét eredményesen végzi. Hivatkozott tovabba a
Dontdbizottsag D.38/16/2015. szamu dontésére, amely alapjan a mérleg szerinti eredmény
egy ¢évben torténd negativ volta még nem zarja ki a véllalkozasi szerzddésnek a
teljesithetdségét, ha az adott vallalkozds a szerzddéses biztositékokat az ajanlatkérd
rendelkezésre bocsatja és a pénziigyi-gazdasagi alkalmassag korében eldirt tobbi alkalmassagi
feltételnek is megfelel. Egyetlen év negativ mérleg szerinti eredménye alapjan tehat nem
zérhato ki, hogy az ajanlattevd egyébként az iizleti tevékenységét eredményesen végzi,
amennyiben az ajanlattevé lizleti tevékenységének pénziigyi adatai a megfeleld likviditast,
illetve tokeer6t folyamatosan igazoljak. Fenticken tal eldadta, hogy a DontObizottsag
D.542/19/2009. szamu dontése kimondja, hogy egy év negativ lizemi (lizleti) eredménye csak
akkor mindsiilhet a véllalkozasi szerzddés teljesitése szempontjabol veszélyeztetd tényezonek,
ha a tartos tendencia megallapithat6. A DontObizottsag allaspontja szerint az az alkalmassagi
minimumfeltétel, miszerint mar egyetlen év ilizemi (iizleti) eredményének negativ volta
megalapozza az alkalmatlansagot, tulzo feltételnek mindsiil.

Az ajanlatkéro észrevétele

51. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a Dontébizottsagot, hogy a kezdeményezés minden
eleme tekintetében allapitsa meg a jogsértés hianyat.

52. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy alldspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd eldszor 2017. jinius 12-én — amely napon a tamogatasi szerz6deés 8. szamu
mellékletét képezd kozbeszerzési tervet az ajanlatkéré megkiildte e-mail utjan ellendrzésre a
hivatalboli kezdeményezének — szerzett tudomast arr6l, hogy az ajanlatkér6 a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast a Kbt. Harmadik Rész 113. § szerint folytatja
le. Az ajanlatkérd altal 2017. janius 12-én benytjtott mellékleteket a hivatalbdli
kezdeményez6 2017. junius 13-an korrektirazva kiildte vissza azzal, hogy a javitasnak
megfelelden csatolja ujra a mellékleteket, a hivatalboli kezdeményezd a kdzbeszerzési tervhez
megjegyzést flizott, azt tehat vizsgalta.
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53. Fentieken tal hivatkozott arra is, hogy a STORM rendszer beszerzésének ex-ante
ellendrzése soran a hivatalboli kezdeményez6 a 2017. oktober 3-an kiildott felhivasaban kérte
annak indokolasat, hogy a STORM rendszer beszerzésével miért nem keriilt egybeszamitasra
a projekt tobbi eszkozbeszerzésének becsiilt értéke. A felhivasra az ajanlatkérd 2017. oktober
10-én megkiildte indokoldsat. Az ajanlatkéré szerint — tekintettel arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd hianypétlasi felhivast adott ki az egybeszamitasra vonatkozd indoklasra —
2017. oktdber 3-an a hivatalboli kezdeményezdnek mar biztosan tudomasa volt arrdl, hogy az
ajanlatkéré a multi-mode leolvasd beszerzésére a Kbt. Harmadik Része szerinti eljarast
folytatja le.

54. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta tovabba, hogy az ajanlatkérd altal végzett
orvosbioldgiai ¢és idegtudomanyi kutatdsok végsé tudomanyos célja a leggyakoribb
idegrendszeri betegségek mechanizmusainak megértése, valamint ennek révén j
diagnosztikai és terapids eljarasok kidolgozasa. Ezt az atfogo kutatasi feladatot és az intézet
kutatocsoportjainak eltérd idegrendszeri jelenségekre, valamint kiilonb6zd idegrendszeri
betegségekre fokuszaldé tudomanyos munkdjat rendkiviil Osszetett, tobb mint szazféle
muszerbdl allé miiszeregyiittes teszi lehetévé. Ez a miiszerpark az elmult 20 évben
folyamatosan fejlodott és fejlodik, hiszen az élvonalbeli tudomanyos kutatdsokhoz
nélkiilozhetetlen, hogy a hazai kutatok 1épést tudjanak tartani a legmodernebb technologiak
alkalmazasadval. A VEKOP-2.3.3-15-2016-00013 azonositészamt palydzat szovegében a
,beszerzendd miszerek Osszessége” kifejezés helyett hasznaltdk az ajanlatkérd kutatoi az
egyszerlibb attekinthetéség kedvéért a tudoméanyos ¢életben 4altaldnosan hasznalt
,muszeregyiittes” fogalmat. Ezalatt semmiképpen nem funkcionalis egységet értettek, csak
fliggetlen miiszerek csoportjat, amelyekkel, és az intézetben mar eddig is megtalalhat6 nagy
szamu mérémiszerrel egylitt az ajanlatkérd kutatocsoportjai a palyazatban is megfogalmazott
altalanos tudomanyos feladatukat, az idegrendszeri betegségek kutatasat vilagszinvonalon el
tudjak végezni. Az Eurdpai Uni6 Birosadga a C-16/98. sz. itéletében kimondta: az egy épitési
beruhazas fennalldsanak megitélésekor a gazdasdgi és miszaki funkcid egysége a dontd
szempont. A Birdsag a C-574/10. sz. itélete alapjan a beszerzés egységének megitéléséhez az
épitési beruhazasok kapcsan alkalmazott miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység iranyadd
szempontja mas beszerzési targyak esetében is mérvado. A Kozbeszerzési Hatosag moddositott
utmutatdja — a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban — szerint mindig az adott eset egyedi koriilményeinek
megfelelden kell megitélni az egy kdzbeszerzés fennallasat. A miiszaki és gazdasagi funkcid
egysége az adott beszerzés targyaval és feltételeivel Osszefiiggésben vizsgalhatdé minden
esetben. Nincs altalanos szabaly, mindig a konkrét beszerzés a donts. Arubeszerzések
esetében az aruk azonossaga, illetve azok hasonld felhasznéalasi célja a meghatarozo
szempont. A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a felhasznalasi cél az adott aru
kozvetlen funkcidjanak szem el6tt tartasaval itélhetd meg.

55. A palyazatban beszerzendd miiszerek kiilonalloé miiszerek, amelyek jol elkiiloniild
funkcidval rendelkeznek, miiszakilag és gazdasagilag kiilonallo egységet alkotnak. A
miszerek nem azonosak ¢és felhasznaldsuk sem hasonld, egymastol eltérd feladatokat latnak
el a kovetkezOk szerint. A nagy ateresztOképességli multimode olvasoval abszorbancia,
fluoreszcencia, lumineszcencia méréseket végeznek a kutatok sejttenyészeteken, a
segitségével valasztjdk ki a hatékony kismolekuldji farmakonokat és monoklonalis
antitesteket — farmakologiai funkcio. A STORM szuper-rezoliicios mikroszkopot a
receptorfehérjék nanoskalaju eloszlasanak és mitkodésének vizsgalatara hasznaljdk szoveti
metszeteken — anatomiai funkcio.



14

56. A VEKOP-2.3.3-15 felhivas célja a hazai kutatohelyek kutatdsi infrastruktirajanak
fejlesztése volt, ennek megfelelden a palyazatban a miiszerek egyediilallé kombinacidjanak
létrehozasat jelolték meg projektcélként, utalva arra, hogy ezeket a miiszereket — eltérd
funkcidjuk és felhasznalasuk miatt — mas nem alkalmazta még egylitt. A kutatok azt
kivantdk kiemelni a palydzat megfogalmazasanal, hogy tudomdsuk szerint nincs olyan
intézet, amelyben mindkét rendszer elérhetd lenne és ezzel 12 hazai kutatdcsoport kap
hatalmas versenyelonyt az ¢éles nemzetkozi tudoméanyos versengésben. A miszerek kiilon-
kiilon is eleget tesznek a felhivas céljanak és hozzdjarulnak az ajanlatkéré nemzetkdzi
versenyképességének noveléséhez, hiszen a multimode leolvas6 eddig nem volt elérhetd az
ajanlatkéronél, igy ez a miiszer onmagaban a farmakologiai kutatdsokat nagyban eldsegiti. A
multimode leolvasd és a negyedik generacios STORM rendszer két fliggetlen, eltérd
kozvetlen funkcioval rendelkezd miszer, ezek — a mar rendelkezésre all6 miszerekhez
hasonléan — az ajanlatkéré Osszes kutatdja szamara elérhetéek lesznek. Az egyik
legfontosabb szempont volt mindkét miiszer beszerzésekor, hogy a miiszerek kiilon-kilon is
minél tobb kutatocsoport munkajat legyenek képesek segiteni. Ez biztositja a tdmogatés
lehetd leghatékonyabb felhasznéldsat és a sikeres kutatéi munkét is. Ezért az egyes
miszerekkel kapcsolatos szakmai elvarasok kivalasztasa esetén kiemelt hangsulyt fektetett
arra az ajanlatkéré, hogy kutatdi a lehetd legvaltozatosabb kisérletekhez kiilon-kiilon is
hasznalhassak az adott miiszereket. Ennek a célnak az eléréséhez az ajanlatkéré a
kutatocsoportjainak kiildott igényfelmérést kovetéen szamos olyan kritériumot fogalmazott
meg, amelyek a multimode leolvasé 0nalldé berendezésként torténd alkalmazasat is
maximdlisan tdmogatjdk. A felhivasban részletezett pontrendszer a fenti igényeket
egylittesen tiikrozi. A palydzatirdas soran az ajanlatkérd terjedelmi korlatok miatt a
miiszerekkel kiilon-kiilon tervezett kisérleteket nem részletezte, hanem arra helyezte a
hangsulyt, hogy egyedi médon a miiszerek egymasra épiild kisérleteket is lehetévé tesznek.
Az ajanlatkérd orvosbioldgiai kutatdsi projektjeinek dontdé tobbségében azonban a
multimode leolvasd ©nallo kisérleteket fog kiszolgdlni. Az adott szakmai feladatoknak
megfeleléen a miiszerek egymastol fliggetleniil tobb tucat tudomanyos kisérletben keriilnek
majd felhasznalasra, amelyek célja tobbek kozott az epilepszia, a kronikus fajdalom, a
tulstlyossag, a skizofrénia és a stroke molekularis folyamatainak megértése. Ahogy a
VEKOP palyazatban ismertetésre keriilt, a két miszer egyiitt segiti az ajanlatkérd
tudomanyos profiljanak megfeleléen az idegrendszeri betegségek kutatasat, mint altaldnos
kutatasi programot. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez a két rendszer eltérd kisérleti
feladatokra szolgal (ezért van mindkettdre sziikség) és a palyazati konzorciumban résztvevo
12 kutatdcsoport egyedi tudomanyos projektjeinek kiilonbozoéféleképpen fog segitséget
nyuyjtani.

57. Az ajénlatkérd eladta tovabba, hogy az egybeszamitis kérdésének vizsgalatakor a
miszerek teljes tervezett felhasznéalasat tekintve megallapitotta, hogy azok nem alkotnak
sem miiszaki, sem funkciondlis egységet. Mindezek mellett a két kisérleti mérdmiiszer
fizikailag és miiszakilag is eltérd rendszert jelent. Az intézet kiilonbozé tudomdényos
szolgaltato egységében keriilnek elhelyezésre €s eltérd kezeldszemélyzettel fognak miikodni.
A STORM szuper-rezoluciés mikroszkép a palyazatban bemutatott médon a KOKI
Képalkotd6 Kozpontban, a Cytation 5 multimode olvasé (plate reader) pedig a KOKI
Ko6zponti Sejtbioldgiai laboratoriumaban keriil elhelyezésre.
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58. A 2-6. kérelmi elemekkel kapcsolatban eldadta az ajanlatkérd, hogy az értékelési
szempontok megfelelnek a Kbt. 76. § (6) bekezdésben irtaknak, mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelhetd tényezOkon alapulnak. Az értékelési szempontrendszert gy
allitotta Ossze, hogy a szempontok a tervezett kutatomunka soran felmeriilé legfontosabb
paraméterekre mind rakérdezzenek. Ezek a legfontosabb paraméterek a mikroszkop
nagyitasa, az anyagadagolo rendszer kapacitasa, a hdmérsékletszabalyozas €s az autofokusz
rendszer mindsége. Ezek a paraméterek egyiitt alapvetden meghatarozzak a késziilék
képességeit és sikeres felhasznalhatosaganak lehet6ségét szamos kutatasi feladat
megvalositasa érdekében. Az ajanlatkéré kutatoinak deklaralt célja volt, hogy elkeriiljék a
versenykorlatozé paraméterek eléirasat, mikézben a szamukra fontos miiszaki paraméterek
dominancidjat az értékelési szempontok leirdsdba probaltak minél tdgabban belefoglalni,
hiszen szdmos olyan potencialis paraméterkombindcio lehetséges, amely az adott kutatasi
feladatok megvalositasara alkalmas lehet. Ez eredményezhette, hogy a miiszakilag
legoptimalisabbnak tartott paraméterek pontozasi rendszere €s a minimumkdvetelmények
felsorolasa félreérthetden ugyan, de megfelelden tortént. Az ajanlatkérd a tovabbiakban a
miiszaki leiras és az értékelési szempontok megfeleldsége kapcsan az aldbbiakat rogzitette.

59. A mikroszkép nagyitds értékelési szempont kapcsan nincs ellentmondéds a miiszaki
leirasban, melyben a kovetkezé szerepel: ,,Alkalmas legyen akar tobb napos time-lapse
felvételek készitésére, tobb lehetséges nagyitason (1,5x - 60x)”. A megfogalmazas tobb
lehetséges nagyitasra vonatkozik, ami nem zarja ki — lehetdség hijan — az egy nagyitast sem.
Mivel nyilvanvaléan ez a legkedvezdtlenebb szint, ezért erre 1 pontot hatarozott meg
ajanlatkéré. Az objektivek kapcsan a tobb lehetséges nagyitas tehat opciondlisan lett
megfogalmazva, egyben jutalmazva a legtobb objektivet felajanld céget. Ez azért fontos,
mert kiilonb6zé bioldgiai mintdk vizsgalatahoz kiillonbozé nagyitasokra lehet sziikség.
Egyetlen objektiv helyre is betehetd tobbféle nagyitasii lencse, illetve 1éteznek specialis,
allithat6 fokusztavolsagu (sot ,,zoomolhat6”) objektivek is. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6zo
miiszaki megoldasok egy része egy darab objektiv segitségével, ,,zoomolassal” éri el a
kivant nagyitasi tartomanyon beliil az egyes nagyitas értékeket, mig masok ,,z00molas”
nélkil tobb kiilonbozd objektivet hasznalnak. Ugyanakkor az objektiv lencsék ismeretében
kozismert, hogy a legjobb képmindséget (akarcsak a mindennapokban hasznalt
fényképez6gépeknél) a kiilon nagyitasra specializalt egyedi objektivekkel lehet elérni. Mivel
az objektivek cseré¢je és valtogatasa iddigényes és magaban hordozza az eszkoz sériilésének
lehetdségét (amennyiben a sok felhasznald az egyes mérések kozott akar naponta tobbszor is
cser¢lheti a lencséket), ezért az egy idoben tobb objektivvel is felszerelhetdé rendszer
tekinthetd a legjobb megoldasnak. Ennek a miiszaki leirdsban szerepld szempontnak szamos
kiilonb6z6é gyartod altal forgalmazott késziilék megfelel (pl. Biotech Cytation 5, Molecular
Devices-lImageXpress, Perkin Elmer-Operetta, etc.), ezért az ajanlatkéré kutatdi altal
hasznalt megfogalmazas semmiképpen sem tekinthetd versenykorlatozo hatasunak.

60. Az anyagadagold rendszerrel kapcsolatban az ajanlatkéré eldadta, hogy sajnos
adminisztrativ hiba folytan ,, A késziilék lehetdség szerint rendelkezzen anyagadagold
rendszerrel (min2-—esatornas)” kitételbol az alahtizott rész kimaradt és az athtzott rész benne
maradt. A piac és az elérhetd késziilékek ismeretében azonban tényszerlien ismert, hogy
szinte az 0sszes cég tud anyagadagold rendszerrel (rdadasul kettds injektorral, azaz két
csatornas modon!) ellatott késziiléket ajanlani (mind pl. a BioTech, mind a Perkin-Elmer és a
MicroTrade is, akiknek a felhivas kikiildésre keriilt). Ezért e kovetelmény valdban hibas
megfogalmazasu formdjanak bennmaradasa a leirdsban nem okozhatott hatranyt az
ajanlattevok szdmara és nem korlatozta a versenyt.
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61. A hémérséklet-szabalyozas esetén természetesen eldnyt élvez a hdéfokot minél tagabb
tartomanyban szabalyozni képes késziilék. A miszaki leirasban a ,legyen termosztalhato
(max. 65°C fokig)” kitétel szerepelt — mely azonban azt is jelenti: a késziiléktdl kifejezetten
nem kivanjak, hogy a mintakat pl. 100°C-on forralni tudja. A maximum hoémérséklet
megadasaval a kisebb homérséklet egyenletesen tartdsara alkalmas késziilékek nem esnek
korlatozas ala. A szempontrendszerben megadott legalacsonyabb értéket (40°C) elérd
késziilék is alkalmas lehet a kutatdsi célok nagy részére, hiszen pl. az ¢él6 emlds sejtes
vizsgalatokhoz testhémérsékletii inkubalasra van sziikség (~36,3-38°C, fajtol fiiggben). Ezt a
paramétert tobb gyartd késziiléke is teljesiti, pl. a Perkin Elmer — Ensight; Microtrade — Tecan
Spark, Biotech — Cytation5, vagy masok, mikdzben a homérséklet szabalyozas minimuma
nem, csak a szoba johetd tartomany elméleti maximuma (max. 65°C fokig) szerepel
kritériumként a miiszaki leirasban.

62. Az ,autofokusz” szd szerepel a miiszaki leirasban. Sajnos a kutatdshoz hasznalt
késziilékek hasznalati utasitasa gyakran csak angol nyelven érhet6 el és a vonatkoz6 miiszaki
paraméterre sokszor nincs pontos magyar kifejezés. Az ,,autofokusz” alatt a késziilék azon
képességét értette az ajanlatkérd, miszerint a mikroszkopos rendszer képes kell, legyen adott
mélységben éles képet alkotni kis objektumokrol, mint az €16 sejtek (10-20 um atmérd, 2-10
um ,,magassag”’ lapos tenyésztd edény felszinrdl kiindulva). Ez a funkcid képes egy adott
sejtet hosszi idOn keresztiil is fokuszban tartani. Mivel itt nagyon kicsi (néhany tiz
nanométeres) eltérés (tobbnyire a Z sikban, tehat mélységben) mar ¢€letlenné teheti a képet,
ezért nagyon fontos az adott fokuszsik megdrzése. A szakteriileten dolgozé kollégak szaméra
egyértelmi, hogy ezt a funkciot a méromuszerek tobbféle modon érhetik el. Egyik megoldas a
rendszer rendkiviili, mechanikai stabilitasa, amely mar dnmagaban képes megdrizni hosszi
tavon is a kivant Z iranya poziciét. Erre az opcidra szdmos régebbi (pl. Zeiss Axiovert) és
ujabb rendszer (pl. Nikon AIR) is képes, ezért az ajanlatkérd kutatoi feltételezték, hogy egy
multimode képességli plate-reader ezt a funkciot esetenként eltéré miiszaki megoldasokkal
teljesitheti. Ertékelési szempontban ezért a ,,nincs autofokusz” kitétel erre a képességre utal,
¢s fogalmilag megfelel az elvart funkcionak.

63. A szerzodéstervezetben egy korabbi valtozat miatt, adminisztracioés hiba folytan még 3
honap szerepelt a berendezés leszallitdsdra. A felolvasdlapon azonban az értékelési
szempontoknak megfeleléen napban kellett megadni a teljesités idotartamat, mely alapjan a
végleges szerzddés is a nyertes ajanlattevé altal megajanlott napokban meghatirozott
id6tartamot tartalmazza, igy jogsérelem nem tortént.

64. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy a Kozbeszerzési Hatésadg a nyertes ajanlattevod
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl utmutatoja szerint a
miiszaki tartalom jogszerlien alkalmazhato értékelési szempontnak tekinthetd. Az értékelési
szempontok alkalmazéasanak feltétele, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban,
illetve a kozbeszerzési dokumentumokban a lehetd legrészletesebben hatarozza meg azokat a
tartalmi szempontokat, elvarasokat, melyekre figyelemmel fog az értékelés torténni. Ez azért
fontos, hogy az ajanlattevok az ajanlatuk elkészitésekor pontosan tudjak, hogy az ajanlatukat
milyen jellemzok (tényezdk) alapjan és hogyan fogjak elbiralni. Ellenkezd esetben ezek a
szempontok ,,onkényes dontési lehetOséget” biztositanak az ajanlatkérd részére. Az eljarasban
az ajanlatkéré objektiv szempontokat alkalmazott, részletesen ¢és egyértelmiien eldre
meghatarozta, hogy melyek azok a tartalmi szempontok, amelyek alapjan értékeli az
ajanlatokat. Az értékelési szempontok nem sértették a Kbt. alapelveit, nem sériilt a verseny
tisztasaganak elve, az atlathatosag, a nyilvanossag, az esélyegyenldség, az egyenld banasmod,
a johiszemiiség ¢és tisztesség elve, valamint a hatékony és felelds gazdalkodas elve, tovabba a
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nemzeti elbanas elve. A miiszaki leirds azokat a paramétereket tartalmazta, amelyek az
ajanlatkérd szamara alapvetd elvarasok voltak a beszerzésre keriild berendezéssel szemben.

65. A 2014/24/EU iranyelv (89) preambulum bekezdése szerint az odaitélési szempontok
fogalma ezen iranyelv kozponti elemét képezi. Minden nyertes ajanlatot aszerint kell
kivalasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit tekintenek a gazdasagi
szempontbol, Gsszességében legmegfelelobb megoldasnak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
az értékelési szempontok kivalasztasa a fent kifejtettek alapjan az EU iranyelvnek és a Kbt.-
nek megfeleléen tortént, szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezOkon alapult. Az
értékelési szempontok objektiv, elére meghatarozott szempontok voltak, amelyek alapjan az
ajanlattevok tisztdban voltak azzal, hogy ajanlataik mi alapjan keriilnek elbiralésra.

66. Az ajanlatkéré a miiszaki paramétereket gy hatarozta meg, hogy annak tobb gyarto
berendezése is megfelelhetett. Erre tekintettel nem ez volt az oka annak, hogy csak egy
ajanlat érkezett. Ennek oka lehetett példaul, hogy mas gyartok berendezéseit az adott
paraméterekkel esetleg magasabb aron kivantdk volna értékesiteni. Erre tekintettel adta meg
az ajanlatkérd a felhivasban a rendelkezésre allo 6sszeget, mivel a palyazatban meghatarozott
Osszeget nem léphette tul, az ajanlatkérd sajat forrasbol nem tudta volna kiegésziteni azt egy
esetleges magasabb aru berendezés esetén. Mivel minden ajanlattevonek tudomasa volt a
rendelkezésre allo Osszegrdl, az esélyegyenldség elve nem sériilt, minden ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepld eldonthette, hogy a megjeldlt 0sszeg fejében megéri-e ajanlatot
adnia, vagy sem.

67. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a miiszaki leirds vagy az értékelési pontrendszer
Osszedllitisa nem okozott versenyt korlatozd helyzetet. A  késziilék értékelési
kritériumrendszerének 0Osszedllitdsa eldtt részletes piackutatast végzett az ajanlatkérd. A
piackutatds eredménye megmutatta, hogy az ajanlatkéré altal tamasztott magas szintli
technologiai elvarasoknak tobb cég terméke is megfelelhet. Ugyanakkor érthetd az is, hogy a
dragabb késziilékekben teszik elérhetévé az ajanlatkérd szdmara fontos és egyben nagy
innovativ értéket képviseld technologidkat, mint amennyi palyazati forrds az ajanlatkérd
rendelkezésére allt. Az ajanlatkérd célja ezért az volt, hogy a lehetd legalacsonyabb aron, a
legjobb mindségli késziiléket tudja majd megvenni, amely minél tébb kutatocsoport
¢lvonalbeli munkdjat tudja segiteni. Ez a szandék tiikr6z6dott mind a miiszaki leirds, mind az
értékelési pontrendszer Osszeallitasakor. Mind a miszaki leiras, mind az értékelési
szempontrendszer szakmai szempontbol egyértelmii leirdsokat, —meghatirozasokat
tartalmazott, mely egyik — az adott témaban professzionalis potencialis — ajanlattevé cégnél
sem okozhatott félreértést, illetve ebbdl kovetkezéen versenyhatranyt.

68. A 7. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd hivatkozott a kdzbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés
b) pontjara. Allaspontja szerint ezen jogszabalyi rendelkezés nem hatarozza meg, hogy az
ajanlatkérd a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldt — vagy annak meghatarozott részét
— hany {zleti évre visszamendleg vizsgalhatja. Erre tekintettel a Kbt. 65. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni. A Févarosi {télétabla egy itéletében kimondta,
hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti elvaras helyességének megitéléséhez a kdzbeszerzés
targyaval kapcsolatos adatok és tények komplex értékelését kell elvégezni, azaz a
kozbeszerzés targya €s mennyisége szerinti minden relevans informéciét figyelembe kell
venni. Mivel az ajanlatkéré egyéb pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kdvetelményt nem irt
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eld, az ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy két évre vonatkozo gazdalkodési adatok vizsgalata
nyoman megbizhatobb kovetkeztetéseket lehet levonni a szallito teljesitési képességérol.

69. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, az altala alkalmazott gyakorlat az, hogy elvarasként
rogziti a partnereivel, szallitdival kapcsolatban, hogy megfeleljenek ezen eldirt pénziigyi,
gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek. Allaspontja szerint a hossz(i tavi kapcsolat
kialakitdsa miatt ezen kovetelmény elbirasa feltétleniil sziikséges volt, a hosszi tava
kapcsolat abbol adodik, hogy a szallitonak garanciat kell vallalnia a késziilékre és a
késobbiekben potalkatrészeket is kell biztositania.

70. A kezdeményezésben hivatkozott itmutato és dontések vonatkozasaban az ajanlatkérd az
alabbiakat adta el6. A Kozbeszerzések Tanacsanak hivatkozott utmutatojaban ,,Az 1 év
negativ mérleg szerinti eredmény alapjan nem zarhat6 ki, hogy az ajanlattevé egyébként az
iizleti tevékenységét eredményesen végzi” mondatrész a Dontdbizottsag D.38/16/2015. szamu
dontésébdl szarmazik, mely szerint a felhivas feladasat kozvetleniil megel6z6 utolsod 3 lezart
iizleti évben a pozitiv mérleg ( ... ) eldirasa a beszerzés teljesitésének id6tartamara és az egyéb
pénziigyi biztositékok korére, terjedelmére tekintettel tilzottnak mindsiil. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint a mérleg szerinti eredmény 1 évben (a kérelmezdnek ugyanis a 3 évbdl 1
évben volt negativ mérlege) torténd negativ volta még nem zérja ki az adott vallalkozasi
szerz6désnek a teljesithetoségét, ha az adott véllalkozas a szerzddéses biztositékokat az
ajanlatkéré rendelkezésre tudja bocsatani €s a pénziigyi, gazdasagi alkalmassag korében
meghatarozott tobbi alkalmassagi feltételeknek megfelel. A kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban sem tovabbi pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kdvetelmény, sem
biztositék nem keriilt eldirasra, igy a dontés ezen eljardsra nem relevans, mas esetkorre
vonatkozik. A D.542/19/2009. szamu dontés esetében az ajanlatkérd csak egyetlen tizleti év
tekintetében kérte igazolni az iizemi (lizleti) eredményt és erre tekintettel mondta ki a
Dontoébizottsag, hogy egy év negativ lizemi (lizleti) eredménye csak akkor mindsiilhet a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitése szempontjabdl veszélyeztetd tényezOnek, ha a tartds
tendencia megallapithat6. Vagyis éppen a tobb évre vonatkoz6 eldirast és ebbdl a tendencia
megallapithatosagat fogalmazta meg hidnyossagként. A Miniszterelnokség altal kiadott
tajékoztato javaslatot tartalmaz, a mérleg szerinti eredmény eldirasanal pedig azt tartalmazza,
hogy legalabb egy negativ mérleget engedjen az ajanlatkérd, vagyis ne kizardlag egyet.
Fentiek alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelmény nem tilz6, kiilonos tekintettel arra, hogy
sem tovabbi pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kovetelmény, sem pedig biztositék nem
keriilt meghatarozasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast 2017.
oktober 2-an inditotta meg, ezért a vonatkoz6 jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

72. A Dontdbizottsag elséként az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta az aldbbi
jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével.

73. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat
kezdeményezheti a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tamogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet, ha a feladatkore ellatasa soran e torvénybe {itk6z0
magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.
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74. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérben a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttodl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

75. Az 1. kérelmi elem esetében a hivatalboli kezdeményezd jogsértonek vélt ajanlatkéroi
magatartasként azt jelolte meg, hogy az ajanlatkér6 a multi-mode leolvasd rendszer
beszerzésének értékével nem szdmitotta egybe a tdmogatdsi kérelem koltségvetésében
szereplO tobbi eszkOzbeszerzés értékét. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat, tekintettel arra, hogy a multi-mode
leolvasé rendszer beszerzése targyu kozbeszerzési eljarast — az egybeszamitasi kotelezettség
megsértésével — a Kbt. Harmadik része szerint folytatta le.

76. A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4llo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
az 1. kérelmi elemben megjeldlt jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartasrol 2017. oktdber 10-
én szerzett tudomadst, az ajanlatkéré — a hivatalboli kezdeményezd altal 2017. oktober 3-an
megkiildott hidnypotlasi  felhivasra — részletes tajékoztatdst nyuhjtott a hivatalbodli
kezdeményezd részére arrdl, hogy a palydzatdban szerepld eszkozok értékét alldspontja
szerint miért nem kell egybeszamitani. Az ajanlatkéré ezen nyilatkozatdban — a tdmogatasi
szerz0dés 8. szamu mellékletében szerepld kozbeszerzési tervének megfeleléen —
megerdsitette, hogy a multi-mode leolvasé rendszer beszerzésére a Kbt. 113. § szerinti nyilt
eljarast folytat le, tekintettel arra, hogy egybeszamitasi kotelezettség nem all fenn.
Kovetkezésképp a Dontdbizottsag allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezonek mar
2017. oktober 10-én a tudomaséra jutott, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast a Kbt. Harmadik Része szerint folytatja le és ezen kdzbeszerzés értékét
nem szamitotta egybe a tdmogatasi kérelem koltségvetésében szerepld tobbi eszkdzbeszerzés
értékével.

77. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 2017. oktober 10-én tudomast szerzett a
vélt jogsértésrol, a kezdeményezés eldterjesztésére a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan nyitva
allé hatvan napos szubjektiv hataridé 2017. december 10-én letelt.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé 2018. januar 18-an a
Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott szubjektiv hataridd elteltét kdvetden nyujtotta be
kezdeményezését, igy a kezdeményezés 1. kérelmi eleme elkésett.

79. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara — a Kbt., valamint a Kbt.
felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnyadban — a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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80. A Kbt. 151. § (5) bekezdése szerint a Dontébizottsag a kérelmet — a Ket. 30. §-
aban foglaltakon tal — érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon beliil elutasitja, ha megallapitja, hogy
a) a kérelmezo a hianypotlasi felhivasnak a meghatarozott hataridd alatt nem tett eleget vagy a
kérelmét 1jbol hianyosan adta be;

b) az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat, a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatast, jogszerlien visszavonta.

81. A Ket. 30. § d) pontja alapjan a hatoésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon
beliil elutasitja, ha jogszabaly a kérelem elOterjesztésére hataridét vagy hatarnapot allapit
meg, és a kérelem 1d6 elotti vagy elkésett.

82. A Kbt. 151. § (6) bekezdése szerint a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast akkor is
megszilinteti, ha a Kbt. 151. § (5) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljards meginditasat kovetden
jutott a Dontébizottsag tudomasara.

83. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés 1. kérelmi eleme elkésett, a Dontobizottsag a Ket.
30. § d) pontjara tekintettel a jogorvoslati eljarast az 1. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 151.
§ (6) bekezdése alapjan megsziintette.

84. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezo altal a 2-7. kérelmi elemekben megjelolt
jogsértdnek vélt ajanlatkérdi magatartdsok tekintetében megéllapitotta, hogy azokrdl a
hivatalboli kezdeményezé 2017. november 20-an szerzett tudomast. A vélt jogsértések a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld eldirdsokkal kapcsolatosak, ezen
dokumentumokat pedig az ajanlatkérd 2017. november 20-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezdnek utdellendrzés céljabol.

85. Tekintettel a 2-7. kérelmi elemekben megjelolt vélt jogsértések tudomasra jutasanak
idépontjara (2017. november 20.) és arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezését 2018. januar 18-a4n nyujtotta be, a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 a 2-7. kérelmi elemek tekintetében a kezdeményezését a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésében meghatarozott szubjektiv és objektiv hataridékon beliil nydjtotta be.

86. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a 2-7. kérelmi elemekben foglaltakat érdemben
vizsgalta, a vizsgalatot a 2-6. kérelmi elemekben foglaltakkal kezdte.

87. A Dontoébizottsagnak a 2-6. kérelmi elemek korében abban kellett allast foglalnia, hogy az
1-4. és 6. értékelési szemponttal kapcsolatos ajanlatkérdi eldirasok megfeleltek-e a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 76. § (6) bekezdés b) €s c) pontjdban
foglalt rendelkezéseknek.

88. A Dontdbizottsag az 1-4. és 6. értékelési szemponttal kapcsolatos ajanlatkérdi eldirasok
vizsgalatanal az alabbiakra volt figyelemmel.

89. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.
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90. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott
esetben szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

91. A Kbt. 76. § (2) bekezdése szerint értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilonésen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

92. A Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az alabbiakra:

a) mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szdmara vald hozzéaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazédsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat
¢s miiszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités iddpontja,
1d6szaka;

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaléra.

93. A Kbt. 76. § (5) bekezdésének els0 mondata szerint az ajanlatkérd koteles a
legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
alkalmazasara.

94. A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehetéséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevé szerzdés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

95. A Dontdbizottsag a felhivas 11. pontjdban rogzitettek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyt
megjelenito értékelési szempontokat alkalmazott.

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdknek a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor
olyan értékelési szempontrendszert kell kidolgozniuk, amely objektiv szempontokon alapul.
Az ajanlattevéknek pontosan tudniuk kell, hogy az ajanlatkéré mely értékelési szempontok
alapjan értékeli majd az ajanlatukat — ez biztositja a verseny tisztasagat, az esélyegyenldséget
is. Az ajanlattevok ezen értékelési szempontok figyelembevételével készitik el ajanlatukat,
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amely lehetdvé teszi a nyertességiiket az értékelés eredményeként. Emellett az ajanlatkérd
szamara is fontos, hogy valoban a szamara legkedvezdbb ajanlat nyerjen, ezt pedig az
értékelési szempontrendszer koriiltekintd, a beszerzés targyaval kapcsolatos ajanlatkérdi
elvarasokat pontosan tiikroz6 meghatarozasaval biztosithatja. Az ajanlatkéréi eldirdsok
vilagos meghatdrozdsa teszi lehetdvé azt, hogy az ajanlatok objektiv. mddon
Osszehasonlithatoak lesznek, ily modon az ajanlatkéré elvarasainak, kovetelményeinek
megfeleld ajanlatok versenyeznek egymassal. Amennyiben az egyes értékelési szempontoknal
az ajanlatkér6i kovetelmények meghatirozasa nem egyértelmii vagy ellentmondasos, az
ajanlattevok kiillonbozoképpen értelmezik az eldirasokat, ily mddon az ajanlatok nem
Osszehasonlithatoak és az onkényes dontési lehetdség biztositott az ajanlatkérd szamara.

97. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem korében megvizsgélta az ajanlatkérd altal az ,,1.
Mikroszkop nagyitas” értékelési szempont korében a felhivas 11. pontjaban és a miiszaki
leirasban eldirtakat és az alabbiakat allapitotta meg.

98. Az ajanlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a mikroszkop nagyitast értékelte
pontozassal, az egy nagyitast egy objektivvel 1 ponttal, a 2 kiilonb6z6 nagyitast 2 kiilonb6z6
objektivvel 2 ponttal, a legalabb 4 kiilonb6z6 nagyitast kiilonb6z6 objektivekkel 3 ponttal
értékelte.

99. A miszaki leirdsban a multi-mode leolvasod rendszerrel kapcsolatos kovetelményként
rogzitette, hogy alkalmas legyen akar tobb napos time-lapse felvételek készitésére, tobb
lehetséges nagyitason (1,5x-60x), tovabba az elvart mérési/miiszaki paramétereknél rogzitette
az ,,Imaging funkcié” korében, hogy ,,1,25-60x nagyitas 4 klb. objektivvel”.

100. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a mikroszkop nagyitas értékelési
szempont korében eldirtak nem voltak egyértelmiiek €s ellentmondasban is alltak egymassal.
A miiszaki leirasban az ajanlatkérd a nagyitdsi tartomanyt kiilonbozoképpen hatdrozta meg
(1,5x-60x és 1,25-60x), ebbdl nem lehetett egyértelmii, hogy a nagyitast 1,5 vagy 1,25
értektdl kezdddden fogadja el. Tovabba rogzitette, hogy a nagyitast 4 kiilonb6z6 objektivvel
kell biztositani, ugyanakkor az értékelés korében pontozta az 1 objektivvel, a 2 kiilonbdzo
objektivvel és a tobb kiilonb6z6 objektivvel valdo nagyitast is. A Dontdbizottsag ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy amennyiben az ajanlatkér6é a miiszaki leirasban meghataroz egy
konkrét paramétert — ,,4 kiilonb6z6 objektivvel” — a beszerzendé eszkozzel szemben
tamasztott kovetelményként és nem egy paramétertartomanyt rogzit (pl. 1-10 kiilonbozd
objektivvel), akkor csak azon megajanlott eszkdzok teljesitik a kovetelményt, amelyek ennek
a konkrét paraméternek megfelelnek, vagyis — jelen esetben — a nagyitast 4 kiilonb6z6
objektivvel biztositjak. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd eldirasai alapjan az
ajanlattevék szdmara nem lehetett egyértelmli, hogy az ajanlatkérd eldirdsanak mely
késziilékek felelnek meg, megfelel-e az a késziilék, amely a nagyitast nem 4 kiilonb6z6
objektivvel, hanem 1, 2 vagy tobb objektivvel biztositja. Tekintettel a fentiekre, az ajanlatkérd
értékelése nem volt kiszamithatd, a nem vilagos eldirasok alapjan nem lehetett elére latni,
hogy az ajanlatkérdé a miiszaki leiras korében eldirtak vagy a felhivas 11. pontjaban el6irtak
alapjan dont-e az ajanlat érvényességérol. Kovetkezésképp a Dontébizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérd az 1. értékelési szempont korében tett eldirdsaival megsértette a Kbt. 76.
§ (6) bekezdés b) pontjat, ugyanis az eldirdsok lehetdséget biztositottak az ajanlatkérének az
onkényes dontésre, a fentiek szerint azok nem alapultak egyértelmiien és kiszamithat6 modon
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon.
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101. A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem korében megvizsgalta az ajanlatkérd altal a ,,2.
Anyagadagol6 rendszer” értékelési szempont korében a felhivas 11. pontjaban és a muszaki
leirasban eldirtakat és az aldbbiakat allapitotta meg.

102. Az ajanlatkér6é a 2. értékelési szempont esetében multi-mode leolvasdé anyagadagolo
rendszerének azon jellemzéjét értékelte, hogy az anyagadagold rendszer hany csatornas, az 1
csatornast 1 ponttal, a 2 csatornast két ponttal, a 8 csatornast 3 ponttal értékelte.

103. A miszaki leirasban kétszer (a késziilék f6 tulajdonsagainidl és a fobb elvart
mérési/miiszaki paramétereknél) is rogzitette a multi-mode leolvaso rendszerrel kapcsolatos
kovetelményként, hogy a késziilék rendelkezzen minimum 2 csatornds anyagadagold
rendszerrel.

104. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal az anyagadagold rendszer
értekelési szempont korében eldirtak nem voltak egyértelmiiek. Az eldirdsok alapjan az
ajanlattevék nem voltak abban a helyzetben, hogy vildgosan lassdk, ha olyan késziiléket
ajanlanak meg, amely 1 csatornds anyagadagold rendszerrel rendelkezik, akkor érvényes lesz-
e az ajanlatuk, tekintettel arra, hogy a miiszaki leirasban szerepld kdvetelménynek (minimum
2 csatornas anyagadagolo rendszerrel rendelkezzen) nem felel meg, ugyanakkor a felhivas 11.
pontja szerint 1 pontot ér. A Dontdbizottsdg ezen értékelési szempont esetében is azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd értékelése nem volt kiszamithato, a nem vilagos eléirasok
alapjan nem lehetett eldre latni, hogy az ajanlatkérdé a miiszaki leirds korében eldirtak vagy a
felhivas 11. pontjaban eldirtak alapjan dont-e az ajanlat érvényességérol. Kovetkezésképp a
Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a 2. értékelési szempont korében tett
eldirasaival megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, ugyanis az eldirdsok lehetdséget
biztositottak az ajanlatkéronek az Onkényes dontésre, a fentiek szerint azok nem alapultak
egyértelmiien ¢és kiszamithat6 modon mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értekelhetd tényezdkon.

105. A Dontdbizottsag a 4. kérelmi elem korében megvizsgalta az ajanlatkérd altal a ,,3.
HoOmérséklet szabalyozas™ értékelési szempont korében a felhivas 11. pontjaban és a miiszaki
leirasban eldirtakat és az alabbiakat allapitotta meg.

106. Az ajanlatkéré a 3. értékelési szempont esetében a multi-mode leolvasé rendszer
termosztalhatosagat értékelte, a 40 °C-ig termosztalhatd késziilékeket 1 ponttal, az 55 °C-ig
termosztalhato késziilékeket 2 ponttal, a 65 °C-ig termosztalhat6 késziilékeket pedig 3 ponttal
értekelte.

107. A miszaki leirasban azt rogzitette a multi-mode leolvasé rendszerrel kapcsolatos
kovetelményként, hogy a késziilék legyen termosztalhatdo max. 65 °C-ig.

108. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a hémérséklet szabalyozas
értékelési szempont korében eldirtak nem voltak egyértelmuiek. Az eléirasok alapjan nem volt
vilagos, hogy melyek az ajanlatkéré elvarasai a késziilékkel szemben. Az egyik értelmezés
szerint a ,,legyen termosztalhaté max. 65 °C-ig” elGiras szerint a késziiléknek képesnek kell
lennie arra, hogy 65 °C-ig szabalyozhato legyen a hdmérséklete. A masik értelmezés szerint a
max. 65 °C-ig termosztalhat6 eléirasnak megfelel az a késziilék is, amely csak 40 °C-ig vagy
55 °C-ig termosztalhato (65 °C-ig nem), ugyanis a max. 65 °C-ig tartomanyba belefér. A
Dontébizottsag szerint az eldirdsok alapjan az ajanlattevok nem voltak abban a helyzetben,
hogy vildgosan lassdk, mely késziilék megajanlasaval lehet az ajanlatuk érvényes. A
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Dontdbizottsag ezen értékelési szempont esetében is azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
értékelése nem volt kiszamithatd, a nem vildgos eldirdsok alapjan nem lehetett elére latni,
hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirds korében eldirtak vagy a felhivas 11. pontjaban eldirtak
alapjan dont-e az ajanlat érvényességérol. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkér6 a 3. értékelési szempont korében tett eldirasaival IS megsértette a Kbt.
76. § (6) bekezdés b) pontjat, ugyanis az eldirdsok lehetdséget biztositottak az ajanlatkéronek
az Onkényes dontésre, a fentiek szerint azok nem alapultak egyértelmiien és kiszamithato
modon mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon.

109. A Dontoébizottsag az 5. kérelmi elem korében megvizsgalta az ajanlatkérd altal a ,,4.
Szallitasi hatarid6” értékelési szempont korében a felhivas 6. és 11. pontjaban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok V. részét képezd szerzodéstervezetben eldirtakat és az
alabbiakat allapitotta meg.

110. Az ajanlatkér6 a 4. értékelési szempont esetében a szallitasi hataridot értékelte, a 121-
150 napos szallitasi hataridét 1 ponttal, a 91-120 napos szallitasi hatarid6t 2 ponttal, a 30-90
napos szallitasi hataridd pedig 3 ponttal értékelte.

111. A felhivas 6. pontjaban az ajanlatkérd a szerz6dés iddtartamaként a szerz6dés alairasatol
szamitott legfeljebb 3 honapot hatdrozott meg és a szerzddéstervezet 5./ pontjdban is azt
rogzitette, hogy legkésébb a szerzdés alairasatdl szamitott 3 honapon beliil koteles a nyertes
ajanlattevo teljesiteni a szerz0dést.

112. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a szallitdsi hatarid6 értékelési
szempont korében eldirtak nem voltak egyértelmiiek. Az eldirasok alapjan az ajanlattevok
nem voltak abban a helyzetben, hogy vildgosan l4ssak, ha olyan szallitasi hatariddt ajanlanak
meg, amely 3 honapndl hosszabb, akkor érvényes lesz-e az ajanlatuk, tekintettel arra, hogy a
felhivas 6. pontjdban és a szerzddéstervezetben szerepld kdvetelménynek (max. 3 honap) nem
felel meg, ugyanakkor a felhivas 11. pontja szerint 1, illetve 2 pontot ér. A Dont6bizottsag
ezen értékelési szempont esetében is azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd értékelése nem
volt kiszamithat6, a nem viladgos eldirasok alapjan nem lehetett eldre 1atni, hogy az ajanlatkérd
a felhivas 6. pontjaban és a szerzddéstervezetben eldirtak vagy a felhivas 11. pontjaban
eldirtak alapjan dont-e az ajanlat érvényességérdl. Kovetkezésképp a DontObizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérd a 4. értékelési szempont korében tett eldirasaival is
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, ugyanis az eldirasok lehetdséget biztositottak
az ajanlatkérdnek az 6nkényes dontésre, a fentiek szerint azok nem alapultak egyértelmiien és
kiszamithaté mdédon mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezOkon.

113. A Dontdbizottsag a 6. kérelmi elem korében megvizsgalta az ajanlatkérd altal a ,,6.
Autofokusz” értékelési szempont korében a felhivas 11. pontjdban és a miiszaki leirdsban
eldirtakat és az alabbiakat allapitotta meg.

114. Az ajénlatkéré a 6. értékelési szempont esetében a késziilék autofokusz tulajdonsagat
értékelte, az autofokusz hianyat 1 ponttal, az image-based autofokuszt 2 ponttal, az image-
based autofokusz és 1ézer autofokusz opcidt pedig 3 ponttal értékelte.

115. A miuszaki leirasban a multi-mode leolvaso rendszerrel kapcsolatos kovetelményként, a
fobb elvart mérési/miiszaki paraméterek eldirasanal, az ,,Imaging funkcid” korében rogzitette,
hogy ,,autofokusz”.
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116. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal az autofokusz értékelési
szempont korében eldirtak nem voltak egyértelmiiek. Az eldirdsok alapjan az ajanlattevok
nem voltak abban a helyzetben, hogy vildgosan lassak, ha olyan késziiléket ajanlanak meg,
amely autofokusz tulajdonsaggal nem rendelkezik, akkor érvényes lesz-e az ajanlatuk,
tekintettel arra, hogy a miszaki leirasban szereplé kovetelménynek (,,autofokusz’’) nem felel
meg, ugyanakkor a felhivas 11. pontja szerint 1 pontot ér. A DontObizottsag ezen értékelési
szempont esetében is azt dallapitotta meg, hogy az ajanlatkérd értékelése nem volt
kiszamithatd, a nem vilagos eldirasok alapjan nem lehetett elére latni, hogy az ajanlatkérd a
miiszaki leiras korében eldirtak vagy a felhivds 11. pontjaban eldirtak alapjan dont-e az
ajanlat érvényességérol. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a
6. értékelési szempont korében tett eldirasaival megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjat, ugyanis az eldirasok lehetdséget biztositottak az ajanlatkéronek az 6nkényes dontésre,
a fentiek szerint azok nem alapultak egyértelmiien és kiszamithaté médon mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezékon.

117. A Dontoébizottsdgnak a 7. kérelmi elem alapjan azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd
a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét meghaladva irta-e eld
pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi minimumkovetelményként a felhivas 13. pontjaban, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, ha az utolsé kettd lezart iizleti év valamelyikében, vagy
mindkettében a mérleg szerinti eredménye negativ volt.

118. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlatkérd alkalmasséagi
kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt gazdasagi és pénziigyi
helyzetre vonatkozo feltételek eldirdsaval.

119. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenloségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

120. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlattevonek, illetve a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasagi alkalmassaganak
igazolasa arubeszerzés, épitési beruhazas, valamint szolgéltatds megrendelése esetén eldirhatd
sajat vagy jogeldédje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldjanak — vagy annak
meghatarozott részének — benyujtasaval (ha a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
joga eldirja kozzétételét); ha az ajanlatkérd altal kért beszamold a céginformécids szolgalat
honlapjan megismerhetd, a beszdmolo adatait az ajanlatkérd ellendrzi, a céginformacios
szolgalat honlapjan megtalalhato beszamolo bekiildése nem sziikséges.

121. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés b)
pontja alkalmazasadban az eszkozok és a forrdsok aranya figyelembe vétele szempontjainak
atlathatoaknak, objektiveknek és megkiilonboztetéstdl menteseknek kell lennitik.

122. A Dontdbizottsag megallapitotta a felhivas 5. és 6. pontja alapjan, hogy a kozbeszerzés
targya egy multi-mode leolvasd rendszer beszerzése, lizembe helyezése és a kezeld
személyzet betanitdsa volt a szerzOdés alairasatdl szamitott legfeljebb harom honapos
idétartamra vonatkozdan.
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123. A felhivéas 13. pontja alapjan alkalmatlan volt az ajanlattevd, ha az utolso kettd lezart
iizleti év valamelyikében, vagy mindkettében sajat vagy jogelddje mérleg szerinti eredménye
negativ. Ebbdl kovetkezden akkor lehetett alkalmas egy ajanlattevd, ha az utolso kettd lezart
iizleti év koziil egyetlen lezart lizleti évének sem volt negativ a mérleg szerinti eredménye.

124. A Dontdbizottsag allaspontja szerint annak megkovetelése, hogy az utolsd két lezart
iizleti év koziil mindkettd esetében az ajanlattevd mérleg szerinti eredménye ne legyen
negativ, olyan alkalmassagi kovetelmény, amely a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem
sziikséges mértékii. Az a koriilmény, hogy a mérleg szerinti eredmény egy évben negativ volt,
még nem zarja ki az adott szerzOdésnek a teljesithetdségét, ha a nyertes ajanlattevo
szerzddéses kotelezettsége kizardlag az adott aru leszallitasa, izembe helyezése, valamint a
kezeld személyzet betanitasa, és ezért nem egy szertedgazd feladatokbol allo teljesités. A
Dontdébizottsag joggyakorlata szerint egy éves negativ mérleg szerinti eredmény alapjan nem
zéarhat6 ki, hogy az ajanlattevo egyébként az iizleti tevékenységét eredményesen végzi.

125. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét meghaladva irta elé az eljarast
meginditd felhivds 13. pontjdban, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha az utolsé kettd lezart
iizleti év valamelyikében, vagy mindkettoben a mérleg szerinti eredménye negativ volt, ezért
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

126. Osszegezve, a Dontdbizottsig az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette, a 2-6. kérelmi elemek tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjat, a 7. kérelmi elem tekintetében pedig megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

127. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogseértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

128. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét — igy kiillonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6
magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi iddtartamot,
tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat — veszi figyelembe.
A Dbirsdg 0Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

129. A Dontoébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel a megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil, az ajanlatkérd
jogsértéen hatarozta meg az értékelési szempontokkal kapcsolatos egyes eldirasait, valamint a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel feltételeit. A Dontdbizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzés targyara és 41.700.000.-Ft Gsszegli becsiilt értékére, valamint arra, hogy a
jogsértés nem reparalhatd, az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzédést
megkototte. A Dontdbizottsag mérlegelte tovabba azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcido kapcsolodhat. A
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Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérd az elmult két évben Kbt.-be iitk6z6
magatartast nem tanusitott.

130. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10 %-a.

131. A Dontbébizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

132. A Dontébizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérol.

133. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

134. A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6néalld jogorvoslat lehetdségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése
szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

135. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. februar 23.

Dr. Kriston Kinga sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Telek Katalin sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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