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A beszerzés targya: Nyomdai szolgaltatas beszerzése két részben — 1. rész

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd és masodik kérelmi elemei tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését
és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a harmadik és 6tddik kérelmi elemek tekintetében a Kbt. 72. §
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a negyedik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2017. december 27. napjan a kérelmezd
részére megkiildott eljarast lezard dontést, valamint valamennyi ezt kdvetden, a kozbeszerzési
eljaras 1. része soran hozott dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsadg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
210.000.-Ft, azaz kettdszaztizezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza az érdemi
hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil. A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy
a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére
240.000.-Ft, azaz kettdszaznegyvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati
eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti Osszefoglald tdjékoztatds
kozzétételét kovetden, 2017. oktober 9. napjan a tobbek kozott a kérelmezd és a WASCO
Trade Kft. részére megkiildott ajanlattételi felhivasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatas
megrendelése targyaban. A felhivds 11.1.4) pontjdban az ajanlatkérd az alabbiak szerint
hatarozta meg a beszerzés targyat €s mennyiségét:

»A Tiszamenti Regiondlis Vizmiivek Zartkorien miikodé Részvénytarsasdg szervezeti
egysegei részére 2018.04.30. hatdrozott ideig sziikséges nyomdai szolgaltatds beszerzése,
Osszesen legfeljebb nettd 90.000.000.-Ft keretosszeg kimeriiléséig a Dokumentacid részét
képezé Miiszaki Leirasba foglalt feladatok elvégzésére, valamint a Tiszamenti Regionalis
Vizmiivek Zrt. altal hasznalt egyedi nyomtatvanyok készitése 12.000.000.-Ft keretdsszeg
kimertiléséig. A beszerzés célja az 1. ajanlattételi rész tekintetében Ajanlatkérd mitkodéséhez
sziikséges szamla, felszolitdo levelek és egyéb — a miiszaki leirasban meghatirozott —
igyféldokumentum, nyomtatvany eldallitasa, boritékolasa — igény szerint tértivevénnyel
torténd ellatasa-, szamldk archivaldsa és tarolasa, szamlak és felszolitdo levelek postai vagy
futarszolgalati szolgaltatas igénybevételével torténd szallitdsa. Jelenleg Ajanlatkérdnél
alkalmazott szamldzasi rendszer: Ajanlatkérd miikodeési teriiletén Libra rendszeren keresztiil
késziti el szamlait. [...] Ajanlatkérd a miszaki leirdsba foglalt feladatok elvégzésére kér
ajanlatot. Az érintett ligyféldokumentumok kore folyamatosan bdviil, melyek felépitése és
tipusa kiilonbozo lehet. A szerzddések keretosszege: 102.000.000 HUF. A részletes Miiszaki
Leirast, a nyertes ajanlattevd (Eladd) altal elvégzendd feladatok részletes leirasat a
kozbeszerzési dokumentum részét képezd Miiszaki Leiras tartalmazza.”

2. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.6. pontjdban a részekre torténd ajanlattételt lehetoveé
tette, a felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontokként az 1. rész vonatkozasaban az
alabbiakat is meghatarozta:

,»Mindségi szempont — Megnevezés: / Stlyszdm: 1 2 20

[...] 7. Eseti informatikai munkadij (feldolgoz6 program -elkészitésével, modositasaval
kapcsolatos szolgaltatas, Ajanlatkérd igényeinek megfeleld —elére egyeztetett - modositasok
miatt felmeriilt koltségek): (Ft/6ra) / Sulyszam 5 [...]

9. Kiildemények gépi alkalmassdganak bevizsgdldsa (amennyiben a nyertes ajanlattevd
hibajabol kell gépi bevizsgalast végrehajtani, tigy a tétel nem keriilhet szdmldzésra): /
Sulyszam 5 (Ft/alkalom)



10. Szallitds OLK (postanak atadés, elektronikus postai feladdjegyzékkel): / Sulyszam 8
(Ft/alkalom) [...]

12. Hétvégi munka rendelkezésre allas dija: (Ft/ora ) / Stlyszdm 3 (8 o6ra id6tartamra) [...]

14. Archivalas, hitelesités dija: (Ft/ho) /Sulyszam 5”.

A felhivas I1.2.6) pontjaban az I. rész becsiilt értéke nettd 90.000.000.-Ft értékben keriilt
rogzitésre.

A felhivas 11.2.13) pontja az 1. rész vonatkozasdban az alabbi tovabbi informaciokat
tartalmazta:

»Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-érték arany szempontjat
alkalmazza az ajanlatok értékelésekor a 11.2.4) pontban meghatarozott szempontok és az azok
stlyat meghataroz6 szorzdszamok (a tovabbiakban: stlyszamok) szerint. Az ajanlatok
értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam also
hatdra 1 pont, fels6 hatara 10 pont valamennyi értékelési szempont tekintetében, a
Kozbeszerzési Hatosag KE 2016. évi 147. szaméaban kozzétett, ,A Kozbeszerzési Hatosag
utmutatdja a nyertes Ajanlattevd kivalasztdsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol” cimii dokumentum (a tovabbiakban: Utmutatd) 1. szamu mellékletének A.1.
pont ba) alpontjaban rdgzitett, az ardnyositason beliil alkalmazott forditott aranyositas
modszerével végzi az értékelést. Az ajanlati ar ataldnydr jellegli, tehat tartalmaznia kell
valamennyi, a szerzddésszeri teljesitéssel kapcsolatban, valamint a Ko&zbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint felmeriil6 koltséget. Tovabba tartalmaznia kell az Gsszes
felmeriilé adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az AFA és azon tételek/dijak Osszegét.
Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy a Részletes drajanlat tdbldzaton belill tilos az egyes
sorokat 0sszevonni, valamint tilos az egyes tételekhez tartoz6 mennyiségeket megvaltoztatni.
A kiadott Részletes arajanlatot €s annak valamennyi sorat kell bedrazni, kivéve, ha
Ajénlatkéro ettdl eltéréen rendelkezik.”

3. A dokumentacio IX. fejezetének eldirdsa alapjan az ajanlatban felolvasolapot kellett
csatolni, amelynek mint4jat a dokumentéaci6 1. szamt melléklete tartalmazta. A dokumentacio
»Reészletes arajanlat tablazat” cimi irata a felolvasélapon szerepld tételeket ismételte meg.

4. Ajanlattételi hataridében ajanlatot nyujtott be a kérelmezé és a WASCO TRADE Kift.
is, utobbi gazdasagi szerepld ajanlatanak felolvasolapjan az alabbi adatokat is kozolte:

Ertékelési részszempont: Stlyszam:

8. Eseti informatikai munkadij (feldolgozé program elkészitésével, modositasaval kapcsolatos
szolgaltatas, Ajanlatkérd igényeinek megfeleld —elore egyeztetett - modositasok miatt felmeriilt | O 5
koltségek): (Ft/6ra)

11. Kiildemények gépi alkalmassaganak bevizsgaldsa (amennyiben a nyertes ajanlattevo

hibajabol kell gépi bevizsgalast végrehajtani, gy a tétel nem Kkeriilhet szamlazasra): | O 5
(Ft/alkalom)

12. Szallitas OLK (postanak atadas, elektronikus postai feladojegyzékkel): (Ft/alkalom) 0 8
13. Hétvégi munka rendelkezésre allas dija: (ft/6ra ) (8 ora idétartamra) 0 3
15. Archivalas, hitelesités dija: (Ft/ho) 0 5

5. Az ajanlatkéré 2017. november 7-én — hivatkozva a Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdésére -
felhivta a WASCO Trade Kft. ajanlattevét az ajanlatdban szereplé 0.-Ft-os tételek
indokolasara. A WASCO Trade Kft. arindokolasaban a 0.-Ft-os tételekre vonatkozdan az
alabbiakat kozolte:

,» 1. Eseti informatikai munkadij:




A Wasco Trade Kft. minden szerz6dott partnerének, akivel kiildemény eléallitas kapcsan
jogviszonyban all, fenti szolgaltatast dijtalanul véallalja. A feladat elvégzéséhez harom
informatikai feladatokat ellatd személy ([...]) 4&ll foglalkoztatdsi jogviszonyban
rendelkezésére, akik a TRV Zrt. részére végzett biztositott feladatokat a munkaidejiikben
képesek ellatni, igy ez a vallalas a WASCO Trade Kft. szamara tobbletkdltséget nem jelent.
[...]

3. Kiildemények gépi alkalmassaganak bevizsgalasa:

A Wasco Trade Kft., mint szolgaltatd, minden esetben biztositja partnerei szamara a
legkedvezObb postai dijszabés elérését, amennyiben a kiildemények megfelelnek a Magyar
Posta altal tdmasztott szabvanyos kovetelményeknek. Ennek szerves részét képezi, hogy
bevizsgaltatja a gépi feldolgozasra valéd alkalmassagat. Ennek bevizsgélasara 10-20 db mintat
készitiink, mely az adott beszerzési eljards kapcsdn minddssze néhany 100.-Ft koltséget
jelentene, igy ezt nem terheljiik egyetlen partneriinkre sem. A 0-s érték szamitasakor a
szamlalevelek egységaranak szamitdsakor ezt a minimalis tételt figyelembe vettiik, igy ezen a
soron masodszor mar nem kivantunk értéket szerepeltetni.

4. Szallitas OLK-ba:

A Wasco Trade Kft., mint szolgaltat6 minden esetben biztositja partnerei szamara a
legkedvezObb postai dijszabas elérését, amennyiben a kiildemények megfelelnek a Magyar
Posta altal tdmasztott szabvanyos kdvetelményeknek. Ennek szerves részét képezi, a postai
feladasi dij is, ami darabszam fiiggd. Partnereink részére, akiknél a kiildemények darabszdma
eléri a megfeleld mennyiséget, vallaljuk az OLK-ba torténd szallitdst. Ehhez rendelkeziink
sajat szallitd jarmiivel is, illetve nagyobb mennyiség esetén egyidejiileg tobb partner
kiildeményét szallittatjuk, igy tudjuk biztositani az ingyenességet.

5. Hétvégi rendelkezésre allas:

A Wasco Trade Kft. f6 profilja a kiildemény eléallitas. Ebb6él adédoéan munkavallaloit ugy
alkalmazza, hogy a hétvégi munkavégzés, mint elvaras kalkulalt a munkafolyamatokban. Arra
tekintettel, hogy més megbizok részére végzett egyeb szerzddéses kotelezettségek teljesitése
okan jelenleg is folyik hétvégi munkavégzés a teljesitési helye, a human kapacitdsunk
rendelkezésre all a TRV Zrt részére adott esetben végzendd feladatok ellatdsara, igy ez
véllalkozasunk szdmara tovabbi pénziigyi terhet nem jelent, igy tudja vallalni a szolgéltatast
0.- Ft-os dijért.

6. Archivalas, hitelesités dija:

A hitelesitett szamlamasolatok archivalasat minden szerz6dott partneriink részére biztositjuk.
Az archivalashoz sziikséges eszkozok és a tarold kapacitds a szerzddott partnerek nagy
szamara tekintettel cégiink rendelkezésére allnak. A TRV Zrt. archivalasi tevékenysége nem
okoz tobblet koltséget a jelenlegi lizletmenethez képest, ezért tudjuk dijtalanul ezt biztositani.

Fentiek alapjan fenntartjuk azon allitasunkat, hogy a WASCO Trade Kft. altal megajanlott
ajanlati elemek nem aranytalanul alacsonyak.”

6. Az ajanlatkérd a 2017. december 27-én megkiildott 0sszegezésében az 1. részajanlati
korben nyertesként a WASCO Trade Kft.-t tiintette fel, mig a nyertest kdvetd legkedvezébb
pontszamot a kérelmezo kapta. A kérelmez6 2018. januar 3-an betekintett a WASCO Trade
Kft. ajanlatanak felolvasdlapjaba, tételes koltségvetésébe €s arindokolasaba. Az ajanlatkérd
2018. januar 5-én javitott Osszegezést bocsatott ki, melyben az 1. részajanlati korben
nyertesként valtozatlanul a WASCO Trade Kft.-t tiintette fel, mig a nyertest kovetd
legkedvezobb pontszamot a kérelmezd kapta. A kérelmezd 2018. januar 8-an a jogorvoslati
kérelmében foglaltakkal azonos tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az
ajanlatkéré 2018. janudr 11-én megkiildte elutasito valaszdt a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai

7. A kérelmezd a 2018. januar 19-én benyujtott, hianypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését és az
ajanlatkérd kotelezését a koltségei megtéritésére. A jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként 2018. januar 11-ét, mig a tudomasszerzés napjaként 2018. januar 15-ét jelolte
meg, amely napon az eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd altal elektronikusan
megkiildott valaszt megnyitotta. Eldadta, hogy a 2018. januar 3-i iratbetekintésen a WASCO
Trade Kft. ajanlatanak ajanlatkéroi értékelésével kapcsolatosan az alabbi jogsértések jutottak
tudomasara, az ajanlatkérd jogszeriitleniil, a Kbt. 2. § (2) bekezdése, a Kbt. 69. § (1), (2), (5)
bekezdések, a Kbt. 72. § (2), (3), (4) bekezdések és a Kbt. 73. § (1), (2), (3), (4) bekezdések
megsértésével allapitotta meg a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességét.

8. A WASCO Trade Kft. ajanlattevd a benyujtott arindokolasaban az ,,Eseti informatikai
munkadij (feldolgoz6 program elkészitésével, modositasaval kapcsolatos szolgaltatas,
Ajénlatkérd igényeinek megfeleld —elére egyeztetett - modositdsok miatt felmertilt koltségek):
(Ft/6ra)” tételre adott nullds megajanldsat azzal indokolta, hogy a vele jelenleg is
jogviszonyban 4ll6 3 {6 munkavallalé6 munkaidejében képes ellatni a hivatkozott feladatot.
Véleménye szerint ez az indokolas nem helytall6. Az eseti informatikai munkavégzés olyan
tevékenység, ami nem 4altalanosithatd, minden egyes ilyen jellegii szolgaltatds egyedi, mas
esetekben nem hasznalhatd, tehat er6forrasigénye van, amire ajanlattevonek redlis, gazdasagi
¢észszerliséggel rendelkezd fedezettel kell rendelkeznie. Amennyiben egy adott tétel a piacon
értékkel bir, ugy az ajanlattevé nem tesz valos ajanlatot, ha azt nulla forintban jeldli meg,
tehat ugy tekinthetd, hogy az adott tételre nem tett ajanlatot (1. kérelmi elem).

9. A WASCO Trade Kft. ajanlattevd a benyujtott arindokolasaban a ,,Kiildemények gépi
alkalmassaganak bevizsgalasa (amennyiben a nyertes ajanlattevé hibdjabol kell gépi
bevizsgalast végrehajtani, ugy a tétel nem keriilhet szamlazasra): (Ft/alkalom)” tételre adott
nulldas megajanlasat azzal indokolta, hogy a ,nullas érték szamitasakor a szamlalevelek
egységaranak szamitdsakor ezt a minimalis tételt figyelembe vettiik, igy ezen a soron nem
kivantuk értéket szerepeltetni”. Ez valdjdban Budadrson torténik, mig az ajanlattevo
székhelye Pannonhalma. A WASCO Trade Kft. ajanlataban egyes koltségeket az értékelési
szempontok kozott atcsoportositott, igy nyujtva kedvezdbb arat (2. kérelmi elem).

10. A WASCO Trade Kft. ajanlattevé a benyujtott arindokolasaban a ,,Szallitds OLK
(postanak atadas, elektronikus postai eladdjegyzékkel):(Ft/alkalom)” tételre adott nullds
megajanlasat azzal indokolta, hogy tobb partnere szamara szallit kiilldeményeket az OLK-ba,
ezért ezt a tevékenységet a tobbi szerzddéses kotelezettségével egyiitt, ingyen, nulla forintért
képes ellatni. Ez valgjdban Budadrson torténik, mig az ajanlattevd székhelye Pannonhalma.
(3. kérelmi elem).

11. A WASCO Trade Kft. ajanlattevé a benyujtott arindokoldsaban a ,,Hétvégi munka
rendelkezésre allas dija: (ft/ora) (8 oOra iddtartamra)” tételre adott nullds megajanlasat azzal
indokolta, hogy a hétvégi munkavégzés kalkulalt a munkafolyamataiba, ezért ezt a
tevékenységet a tobbi szerzddéses kotelezettségével egylitt, ingyen, nulla forintért képes
ellatni (4. kérelmi elem). A WASCO Trade Kft. indoklasbol nem allapithat6é egyértelmiien,
hogy az ajanlott ar megfelel-e a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglalt szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, viszont megallapithatd, hogy az ajanlatban egyes koltségeket (igy a
hétvégi munkavégzés extra dijat) elosztva, tobb, mas feladatainak koltségei kozé
csoportositotta at, igy nyajtva kedvezobb arat ajanlatkéro részére.



12 A WASCO Trade Kft. ajanlattevé a benyujtott arindoklasaban az ,,Archivalas,
hitelesités dija: (ft/hd)” tételre adott nullas megajanlasat azzal indokolta, hogy az archivalasi
megoldas a rendelkezésére all, tekintettel a nagyszamll partnerei szamara végzett
szolgaltatdsok kapcsan ennek nincs tobbletkoltsége, ezért ezt a tevékenységet a tobbi
szerzddéses kotelezettségével egylitt, ingyen, nulla forintért képes ellatni (5. kérelmi elem).

13. A kérelmezd szerint a koltségeket az ajanlattevonek ott kell feltiintetnie, ahol azok
valojaban felmertilnek, igy az egyes koltségtényezOk nem csoportosithatoak at sem egy adott
feladaton beliil, sem pedig pl. harmadik személyekkel kotott mas szerzddések koltségei
kozott, A WASCO Trade Kft. ajanlatdban a fenti sorokban feltiintetett koltségeket harmadik
személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozé csoportositott at, igy nyudjtva kedvezébb
arat az ajanlatkéré részére. A koltségeket az ajanlattevonek ott kell feltlintetni, ahol az
valdjaban felmeriil. A kérelmezd fenti allaspontja aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21-én kiadott 2016/147.sz. utmutatojaban foglaltakra.

14. A kérelmez6 igazolta 562.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. A
kérelmezé a jogorvoslati eljards soran cafolta az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat.
Hivatkozott ra, hogy a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alkalmazédsaval a Kbt. 148. § (7) bekezdés
da) pontja alapjan tekinthet6 a jogorvoslati hataridé megtartottnak, hangsulyozta, hogy a
jogsértésrdl valdo tudomdsszerzés idépontjanak a 2018. januar 15-e, az ajanlatkérd altal az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz megnyitasanak napja szolgal. A WASCO Trade
Kft. észrevételében kifejtettekkel kapcsolatosan felhivta a figyelmet, hogy a jogorvoslati
eljarasban részt vevo szervezet altal alkalmazott analdogidk nem megfelelok, mert a kozolt
példak targya nem szolgéltatds-megrendelés. Tovabba az egyéb érdekelt altal emlitett harom,
0.-Ft-os megajanlast tett ajanlattevo koziil az egyik ajanlata mas okbol érvénytelen lett.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett el6. Ismertette, hogy a
kérelmezd 2018. januar 3-an a nyertes ajanlattevo ajanlatdnak mely elemeit tekintette meg, és
arra hivatkozott, hogy ehhez képest az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
vélaszbodl tovabbi jogsértés nem jutott tudomasara. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint igy a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontja 2018. januar 3. napja volt, ezért a Kbt. szerinti
jogorvoslati hataridé a jogorvoslati kérelem benytjtasakor lejart. Az ajanlatkérd e korben
hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itéletére is.

16. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat. Hivatkozott az
altala 2017. november 7-én kiildott arindokolas-kérésben foglaltakra. A WASCO Trade Kft. a
kifogasolt tételek esetében az aranytalanul alacsony arindoklasdban arrdl nyilatkozott, hogy a
tételekhez tartozo koltséget egyetlen partnerére sem terheli at, azaz az ajanlattevé soha nem
kér ellenszolgaltatast a kérdéses szolgaltatasok ellatasara, ezért azt ajanlatkéré megfelelonek
talalta, és az ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta. Az ajanlatkérd idézte a Kozbeszerzési
Hatosag hianypotlas szabalyainak alkalmazasarol és az ajanlat érvénytelenségérél (KE 2016.
évi 147. szam, 2016. december 21.) sz616 Gitmutatojabol az alabbiakat:

,Mindazonaltal az ajanlatkéronek ezen esetekben célszerii figyelemmel lennie a korabbi
dontdbizottsagi joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely ajanlattevd nem teszi meg az
ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra, a hianypotlasi szabalyok
szerint nem all fenn jogszer(i lehetdség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara.”



A koltségeket az ajanlattevének ott kell feltiintetnie, ahol az valojaban felmeriil. fgy az egyes
koltségtényezOk nem csoportosithatoak at sem egy adott feladaton beliil, sem pedig pl.
harmadik személyekkel kotott mas szerzddések koltségei kozott.”

17. Az arindoklas alapjan a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban megallapithat6 volt, hogy
az ajanlat elkészitésekor a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra figyelemmel
tette meg ajanlatat, az arakat a piaci szokvanynak megfeleléen alakitotta ki. Megjegyezte,
hogy a kérelmez6 ajanlata is tartalmaz nullds megajanlast az értékelési szempontok
vonatkozasdban, melynek elfogadasat nem kifogasolta. Az arak vizsgalata soran azt is
figyelembe vette, hogy a beszerzés targya nyomdai szolgaltatasok ellatasa, és a nullas tételek
az ehhez kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasokat érintik, melyek egy eseti megrendelés
kapcsan 6nalldan nem keriilhetnek lehivasra a szerz6dés idétartama alatt. Az ajanlatkéré utalt
ra, hogy a Févarosi [télétabla a 3.Kf27.485/2010/9. szam alatt hozott itéletében
részletesebben foglalkozott az indokolas megfeleldsége kérdéskorével a kovetkezok szerint:
,»Az, hogy mi mindsiil kirivoan alacsonynak, nem valaszolhatdé meg altalanossagban,
esetenként kell vizsgélni tekintettel a kozbeszerzés tdrgyara, a piaci viszonyokra. Az
indokolas akkor jo, ha kifejezetten az ajanlattevd piaci tevékenységéhez, gazdalkodasahoz,
arpolitikajahoz képest gydz meg arr6l, hogy az eltérés redlis. Az indokolasnak kifejezetten az
ajanlattevo tevékenységére vonatkozd viszonyitasi pontokat kell tartalmaznia és ehhez képest
kell megjeldlni az eltérés okat. (...) A gazdasdgi ésszerliséget kell az adatok mogott
megtalalni, melyet kétség kiviil a piaci viszonyok diktalnak, ezért a felperesnek is azt kellett
mérlegre tennie, hogy az ajanlott ar tarthato-e, elfogadhatoak-e azok az érvek, amelyek (...)
az ajanlatot ésszertien megtehetdve teszik.”

18. A jogorvoslati eljaras soran eldterjesztett tovabbi észrevételében vitatta a kérelmezd
ugyfélképességét. Ha ugyanis az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint
érvénytelenné nyilvanitotta volna a nyertes ajanlattevd ajanlatat, a kérelmezd ajanlata sem
tekinthetd érvényesnek, hiszen az ajanlataban egy tétel esetében 6 is 0.-Ft megajanlast tett.

A WASCO Trade Kft. jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

19. A Kbt. 154. § (1a) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras irdnt érdeklédését jelzo
WASCO Trade Kft. utalt ra, hogy az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok koziil rajta
kiviil tovabbi két ajanlattevo is tett 0.-Ft-os megajanlatast egyes tételek vonatkozasaban. Ez
alatdmasztja, hogy a 7 ajanlattevobdl 3 egyértelmiien ugy itélte meg, hogy az értékelési
szempontként megadott egyes tételekre tehetd 0.-Ft-os megajanlas. Az ajanlatkérd a 0.-Ft-0s
megajanlas jogszeriiségét az eljaras soran nem vitatta. Hianypotlasi felhivasaban a Kbt. 72. §
alapjan kérte az altala aranytalannak vélt kotelezettségvallaldsok indoklasat, amely keretében
a WASCO Trade Kft.-t is hianypotlasra szolitotta fel. A WASCO Trade Kft. a
hidnypotlasdban rogzitette azt a megallapitasat, miszerint az Eurdpai Birosag C-285/99 és C-
286/99. sz. egyesitett ligyekben hozott hatarozata, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.1055/11/2005. és D.547/14/2017 sz. hatérozatai alapjan az ajanlatkéré 2017. november 7-
én kelt, Kbt. 72. § szerinti felhivasa jogszabalysértd arra tekintettel, hogy a felhivasban nem
jelolte meg, hogy az ajanlattevé hogyan, milyen iratok benyujtadséval igazolja a kifogasolt
ajanlati elemeket. Amennyiben az ajanlatkéré nem kivanta/tudta meghatarozni a hianypotlasra
felhivott ajanlattevék szamara a benyujtandd igazolasok pontos jellegét, ugy a hianypodtlasra
felhivott ajanlattevd sajat mérlegelési korében, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo kogens
jogszabdlyi eldirasok figyelembevételével koteles a hidnypotlasi felhivasnak legjobb tudasa
szerint eleget tenni.



20.  Eldadta, hogy f0 tevékenysége kifejezetten a kozbeszerzési eljaras targyat képezd
szolgaltatds, amelybdl éves arbevételének atlagosan kozel 80%-a keletkezik. Ebbdl kifolydlag
a szolgaltatas nyujtdsara vonatkozoan az altagosnal tobb humdan és technikai erdforrassal
rendelkezik, mint egy 4altalanos nyomdai szolgaltatisokat nyujtd6 gazdasagi tarsasag. A
szerz6dott allando partnerek magas szama miatt tobb olyan munkafolyamatot is folyamatosan
biztosit, amelyet mdas tarsasagok csak tobbletkoltség felszdmitasaval tudnak wvallalni,
ugyanakkor ez szamdra a napi munkafolyamat része. A kérelmezd kifogéasolta kérelmében,
hogy a WASCO Trade Kft. altal az {izemszeri miikodésbol eredd koltségeket tobblet-
koltségként nem szerepeltette az eljarasban, igy a kérelmezd szerint koltséget csoportositott
at. Tételezziik fel, hogy egy épitdipari vallalkozas X telepiilésen miikodik, €s X telepiilés
utfelyjitasra ir ki kozbeszerzési eljarast. Mivel a vallalkozasnak a munkaereje, gépparkja mar
a helyszinen van, nyilvanvaloan alacsonyabb arat fog adni a kiszallasi dijra (amennyiben ez
értékelési szempont lenne), mint az az ajanlattevd, aki adott esetben tobb szaz kilométerrol
telepiil ki a beruhazast megvaldsitani. Akkor a kozelben 1€vd vallalkozas ajanlata kizarhat6
azon az alapon, hogy bizonyos koltségeket (pl. gépek szallitasa) nem szadmol el az adott
eljarasban arra tekintettel, hogy az nala nem mertil fel? Ugyanez a helyzet allt el6 jelen
eljarasban is: ha az informatikus hétvégén mar eleve dolgozik (munkabért kap akkor is, ha
van munka, és akkor is, ha nincs), ha az OLK-ba torténd szallitds (vagyis a Pannonhalma-
Budadrs gépjarmiifutas) a vallalati miikodés része, akkor miért kellene a WASCO Trade Kft.
ajanlattevonek olyan koltségeket feltiintetnie az 4rajanlatdban, amelyek ténylegesen nem
meriilnek fel az adott megrendeléssel Osszefiiggésben? Fentiek alapjan az az argumentum,
amely szerint a 0.-Ft-os megajanlas nem tartalmaz szolgaltatasi elemet, tételesen nem igaz. A
WASCO Trade Kft. az értékelési szempontként meghatarozott szolgaltatasi elemeket a
szerz6dés soran megvaldsitja, de annak ellenértéke 0.-Ft. A Kbt. 2. § (4) bekezdés értelmében
az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
el6tt tartva kell eljarnia. Amennyiben a kérelmezd érvelése alapjan kizarjuk az eljarasbol azt
az ajanlattevot, amely gazdalkodasa és munkaszervezése jellegébdl adoddan képes egyes
munkafolyamatokat 0.-Ft-os aron vallalni, az ellentétes a Kbt. alapelveivel.

21. Az ajanlatkér6 altal megadott értékelési szempontok akar szandékosan is irdnyulhattak
arra, hogy az eljarasban legjelentdsebb koltséget jelentd 1-6. értékelési szempontokon til az
egyéb koltségeit a legalacsonyabbra szoritsa, igy a 7-14. értékelési szempontokat lehetett gy
is értelmezni — ahogyan azt WASCO Trade Kft. és még két masik ajanlattevo is tette —, hogy
a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, ha azokat az ajanlattevd tobbletkoltség
felszamitasa nélkiil biztositja az ajanlatkérd szdmara. A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének lett volna lehetdsége arra, hogy amennyiben a 0.-Ft-os megajanlast nem tartja
kivanatosnak vagy elfogadhatonak, meghatarozza azt a minimalis értéket az egyes
szempontok tekintetében, amely el nem érése esetén az ajanlat érvénytelen. Az ajanlatkérd
ezzel a lehetéséggel nem ¢lt, ami szintén azt tdmasztja ald, hogy nem kivanta korlatozni a 0.-
Ft-os megajanlast.

22. Az els6, negyedik és otodik kérelmi elemekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy
szerz6dott partnerei, akivel kiildemény eldallitds kapcsan jogviszonyban 4all, fenti
szolgaltatasokat dijtalanul véllalja, az archivalashoz sziikséges eszk6zok és a tarold kapacitas
a szerz6dott partnerek nagy szamara tekintettel a cége rendelkezésére all. A feladatok
elvégzéséhez harom informatikai feladatokat ellatd személy all foglalkoztatasi jogviszonyban
rendelkezésére, akik szabad kapacitassal rendelkeznek, igy az ajanlatkérd részére végzett
feladatokat a munkaidejiikben képesek ellatni. Ez a vallalas a WASCO Trade Kft. szdmara
tobbletkoltséget nem jelent. A kérelmezd szerint az ajanlattevonek a szolgaltatasra redlis,
gazdasagi ésszerliséggel rendelkezo fedezettel kell rendelkeznie — a WASCO Trade Kft. ezzel



a redlis és ésszerli fedezettel maximalisan rendelkezik, igy ajanlatanak ez az eleme a
gazdasagi racionalitdssal Osszeegyeztethetd. Arra tekintettel, hogy a WASCO Trade Kft.
fotevékenysége pontosan a beszerzés targyat jelentd szolgaltatas, jelenleg is rendelkezésre all
a hétvégén, a tényleges munkavégzés az ajanlat egy masik soran bearazasra keriilt, igy a
rendelkezésre allasra arazast nem kivant bevezetni az ajanlatkérd részére sem.

23. A masodik kérelmi elemet érintéen eléadta a WASCO Trade Kft.,, hogy mint
szolgaltatd, minden esetben biztositja partnerei szdmara a legkedvezObb postai dijszabas
elérését, amennyiben a kiildemények megfelelnek a Magyar Posta éltal timasztott szabvanyos
kovetelményeknek. Ennek szerves részét képezi, hogy bevizsgaltatja a gépi feldolgozasra valo
alkalmassagat. A bevizsgdldsra 10-20 db mintat készit, mely az adott beszerzési eljaras
kapcsan nem kimutathatd koltségterhet jelent. Megjegyezte, hogy a beszerzés 1. részének
becsiilt értéke 90.000.000.-Ft, a vizsgalt ajanlati elem szolgéltatasi ellenértéke pedig
Osszegszeriien alig kifejezhetd, a teljes szerzddéses érték tekintetében tehat ez a szolgaltatasi
elem marginalisnak tekinthetd. A szerzédésben foglalt szolgaltatas megvaldsitasahoz raadasul
a fenti vizsgélat egy sziikségszerli elem, 1wjabb analdgidval élve: egy iiditds palack
eléallitdsakor mi a miikodési koltsége annak a szenzornak, amely automatizmus keretében
méri a kupakok 4tmérdjét? Ez a munkafolyamatba sziikségszeriien beépitett szolgaltatas 0.-Ft-
os vallalasa egyértelmiien a gazdasagi racionalitassal 6sszeegyeztethetd, igy érvénytelenségre
utal6 koriilmény nem meriil fel.

24. A harmadik kérelmi elemre vonatkozodlag azzal érvelt, hogy mint szolgaltato minden
esetben biztositja partnerei szamara a legkedvezdbb postai dijszabas elérését, amennyiben a
kiildemények megfelelnek a Magyar Posta altal tdmasztott szabvanyos kovetelményeknek.
Ennek szerves részét képezi, a postai feladasi dij is, ami darabszam fiiggd. Partnerei részére,
akiknél a kiildemények darabszama eléri a megfelel6 mennyiséget, ingyenesen vallalja az
OLK-ba tortén6 szallitast, a WASCO Trade Kft. milkodése korében tehat Budadrsre
rendszeresen szallit gépjarmiivekkel.

25.  Fentiekre tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasat 2017. oktober 9. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére, a
Dontdébizottsag tehat az e napon hatalyos Kbt. alapjan hozta meg dontését.

27. A Dontobizottsag eldszor az ajanlatkérd altal elSterjesztett eljarasjogi kifogasokat
vizsgalta meg, eldszor az elkésettséggel Osszefiiggot.

28. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetén a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatol szamitott tiz
napon beliil nyujthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és da) pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az irdsbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal,
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d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése kimondja, hogy ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c)
pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjanak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

29. A Dontdbizottsag tényként rogziti, hogy a kérelmez6 2018. janudr 3-an betekintett az
iratokba az ajanlatkérénél, majd ezt kovetden — torvényes hataridon beliill — elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre 2018.
januar 11-¢én kiildte meg valaszat.

30. A Dontdbizottsdg nem értett egyet az ajanlatkérével abban, hogy a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idopontjanak a 2018. janudr 3-an megvalosult iratbetekintés napjat kell
tekinteni. A Kbt. 148. § (7a) bekezdésének a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjara visszautald
rendelkezése alapjan az iratbetekintést kovetden benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre
tekintettel az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének a napja, vagyis 2018. januar 11-e
tekintend6é tudomasszerzés idépontjanak.

31. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
benyutjtasara 2018. januar 19-én, azaz a torvényi vélelem alapjdn meghatarozott
tudomasszerzési idoponthoz képest tiz napon beliil keriilt sor.

32. Az ajanlatkéro szerint a kérelmez6 azért nem rendelkezik ligyfélképességgel, mert az 6
ajanlataban is volt olyan tétel, amelynél 0.-Ft megajanlast tett, ezért amennyiben a nyertes
ajanlattevo ajanlata érvénytelennek mindsiil, ugyanezekkel az indokokkal a kérelmezdé is az.

33. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be [...] az ajanlattevo, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti.

34. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogassal kapcsolatosan rogziti, hogy a jelen
jogorvoslati kérelmet azért nyujtotta be a kérelmezd, mert allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevo ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkéré mind a Wasco Trade Kft., mind a kérelmezd
ajanlatat érvényesnek tartotta Osszegezésében. Jelen helyzetben a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogi érdekeltséget az alapozza meg, hogy amennyiben a
Wasco Trade Kft. ajanlata érvénytelennek bizonyul, a kérelmezd lehet a nyertes. A
jogorvoslati eljaras targyat nem képezi a kérelmez6 ajanlatanak érvényessége, az jelen
eljarasban nem keriilt megkérddjelezésre.

35. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges
mértékben fennall a kérelmez6 ligyfélképessége.

36. Az eljarasjogi feltételek vizsgalatat kovetden a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem
érdemében az alabbiak szerint hozta meg dontését.

37. A jogorvoslati kérelem arra iranyult, hogy az ajanlatkérd jogsértéen fogadta el a
WASCO Trade Kft. ajanlatat érvényesnek, tekintettel arra, hogy abban tobb értékelés ala
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tartozo tétel esetében 0.-Ft megajanlas volt, és ezekkel kapcsolatosan a WASCO Trade Kft.
nem adott megfeleld arindokolast. A DontObizottsagnak tehat egyrészt azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlatkérd a kérelmezd indokolasa ismeretében jogszerlien vagy jogsértden dontott-e
a 0.-Ft-os ajanlati ar elfogadasarol, az ajanlat érvényességerol.

38. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarast folytat.

39.  AKbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvaldsitasakor e torvény Mésodik Részében meghatarozott szabalyok szerint
jarel a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

40. A Kbt. fentebb hivatkozott rendelkezései szerint az ajanlattevoknek ajanlatukat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfeleléen kell elkésziteniiik, €s az ajanlatkérének az ajanlat biralata soran azt kell
vizsgalnia, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Jelen esetben a felhivas tételesen meghatarozta
az értékelési szempontokat, amelyek egyben az ajanlat részét képezd lényeges elemek is
voltak, azokra a felolvasolapon konkrét ajanlati arakat kellett adni. A felhivas 11.2.13)
pontjabol kovetkezéen a felolvasdlapon kozolt ajanlati araknak tartalmazniuk kellett
,valamennyi, a szerzOdésszerli teljesitéssel kapcsolatban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint felmeriild koltséget, tovabba az Osszes felmeriil6 adot,
kozterhet, illetéket stb., kivéve az AFA és azon tételek/dijak osszegét”. A felhivas ugyanezen
pontjabol kovetkezd eldiras szerint valamennyi ajanlat megalapozéasat szolgalo részfeladatot
be kellett arazni az ajanlattevoknek.

41. A WASCO Trade Kft. ajanlatanak felolvasdlapjan a jogorvoslati kérelemmel érintett
8., 11., 12., 13. és 15. értékelési részszempont tekintetében 0.-Ft megajanlast tett, amellyel
kapcsolatosan az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasaval indokolast kért, ahol
az indokolaskéréssel érintett koltségvetési tételek és azokkal Osszefliggésben feltart
hianyossagok megjelolésre keriiltek. A Dontébizottsag ezt kovetden az egyes kérelmi
elemeket érintden azt vizsgalta, hogy a WASCO Trade Kft. altal adott indokolasban foglaltak
figyelembe vételével az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényesnek az ajanlatot.

42. A Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,
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b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
43. A Dontdbizottsag tobb hatarozatdban is ramutatott mar arra, hogy az ajanlati ar egyes
alszempontjaira tett vallalasokban azokat a koltségeket kell érvényesiteni, amelyek a kiiras
tartalmabol fakaddan konkrétan az adott alszemponthoz tartoznak, és akkor érvényesiil a
verseny tisztasaganak az alapelvi kovetelménye, amennyiben az adott alszempontra tett
vallalasok egymadssal 0Osszehasonlithatok, a megajanldsok a ténylegesen az adott
alszemponthoz kapcsolodo koltségeket tiikrozik.

44. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljards targyat képezd, 0.-Ft
megajanlassal érintett 0t tétel az adott fOszolgaltatashoz kapcsolédd mellékszolgéltatas,
olyanok, amelyek az ellatando teljes feladat részét képezik, nélkiiliik az ajanlattevé nem képes
a vallalt feladatot (nyomdai szolgaltatas) teljesiteni. Az ajanlatkéré donthetett volna ugy is,
hogy nem kéri a szolgaltatas teljesitésével Osszefliggésben felmeriilt feladatok ilyen
részletességli megbontdsat, azonban 6 mind az 6t részfeladat esetében kiilon értékelési
részszempontot képzett, ezek ajanlati arait kiilon kérte kozolni a felolvasdlapon, valamint a
részletes artablazatban. Az Ot érintett arelem tekintetében az elsd, valamint a negyedik
kérelmi elemek targyat képezd ,Eseti informatikai munkadij]” és a ,Hétvégi munka
rendelkezésre allas dija” kiillonbdzik a tobbitdl: elébbi 6nallo, a targyi szolgaltatds teljesitése
megkezdéséhez nélkiilozhetetlen szolgaltatds: programfejlesztés, utdbbi pedig alapvetden
munkaszervezéshez kapcsolddik, ezért az ajanlati &r mértéke az ajanlattevd altal kifizetett
munkabér jellegii kiadasokkal fligg 0ssze.

45.  Fontos leszogezni azt is, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében csak az objektiv
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alapt indokolas vehet6 figyelembe a vitatott ajanlati elem elfogadhatosaganak megitélésekor.
Objektiv alapu e tekintetben mindaz, ami tényleges és a kiilvilag szamara felismerhetd,
érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat dsszedllitasanak idépontjaban rendelkezésre allt és az
indokolas idején is rendelkezésre all, tovabba valamilyen hiteles forméban igazolhaté vagy
legalabbis tényszerl és konkrét. Ehhez képest nem objektiv az, ami nem alatamasztott, vagy
alatamaszthato, bizonytalan jovébeli eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fligg, tovabba az is,
ami nincs kapcsolatban az adott kdzbeszerzéssel vagy annak adott részével. A Kbt. 72. § (1)
bekezdése tovabba az ajanlattevd felelésségévé teszi, hogy a kérdéses ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat és objektiv alapti indokolast kozolje az ajanlatkérdvel.

46. Az els6 kérelmi elem szerint az ,,Eseti informatikai munkadij” cimi tétel 6nallo piaci
értékkel bir, ezért arra az ajanlattevé nem adhatott 0.-Ft-ot ajanlataban. Az ajanlattevé azzal
indokolta ajanlati arat, hogy minden szerz6dott partner részére dijtalanul vallalja a fenti
szolgéaltatast, és megnevezett harom munkatarsat, akiket e feladatra is igénybe kivan venni.

47. Az elsd kérelmi elemmel érintett, értékelési részszempont targyat képezo és a részletes
artablazatban, muszaki leirasban is kiilon megjelolt feladat egy, a postai szolgaltatasokat
tdmogatd informatikai alkalmazas kialakitdsa volt. Mint ilyen, 6néllé alfeladatot képzett,
amely egy onalloan értékelésre keriilé szolgaltatasnak volt tekinthets. A jelen esetben az
ajanlatkér6 nem az ajanlattevék munkavéllaloi munkabérének feltiintetését, hanem az
informatikai program elkészitési dija szerepeltetését kérte az ajanlatban: annak Osszegét,
amelyért az ajanlattevd a feladat elvégzését vallalja.

48. A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéréonek a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval az a célja, hogy kozbeszerzési szerzddést kosson, amely — a Kbt. 3. § 24.
pontja szerinti fogalom-meghatarozasra is figyelemmel — mindenképpen visszterhes.
Amennyiben az ajanlatkérd adott eljarasa keretében informatikai fejlesztési szolgaltatast kivan
beszerezni, és ezt Onalloan értékeli az eljarasban, az ajanlattevd nem tekinthet el attol, hogy az
altala megvaldsitott szolgaltatas értékelhetd, forintban kifejezhetd, mérhetd ellenértékét
kozolje. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy a WASCO Trade Kft. altal adott
arindokolasbol nem az kovetkezett, hogy az ajanlattevé nem szamolt az adott feladattal, sem
az, hogy az adott koltséget mas soron, mas értékelési részszempontnal szerepeltette. A nyertes
ajanlattevo a feladattal ajanlatdban szdmolt, az &r megalapozottsagat azonban azzal indokolta,
hogy az ilyen jellegii fejlesztéseket mas tizleti partnere részére is dijmenetesen biztositja.

49. A Kbt. 72. § (2) bekezdése példalozo jelleggel hatarozza meg azt, hogy mi tekinthetd
objektiv alapu indokoldsnak, amely az ajanlati elem megalapozottsaganal figyelembe vehetd.
A példalozo felsorolasban leginkabb az ajanlati elem ellenértékének indokoltsaga bir
jelentéseéggel. A WASCO Trade Kft. arindokoldsa azonban nem az irreédlisan alacsony ajanlati
ar megalapozottsagarol szolt, nem arrdl, hogy a 0.-Ft értékli megajanlas objektive hogyan
tamaszthat6 ald, hanem kozlés volt arrdl, hogy az ajanlattevd egyaltalan nem szamit fel erre
vonatkozolag ellenértéket. A WASCO Trade Kft. altal adott arindokolds szubjektiv, tizleti
politikara alapitott dontést kozolt, amely az ajanlatkérd altal nem volt ellendrizhetd.

50. A Dontobizottsag allaspontja szerint a fentiekben kifejtettekre tekintettel az
ajanlatkérd jogsértést kovetett el, amikor a WASCO Trade Kft. ajanlatdnak érvényességérdl
dontott: az adott, beszerzés targyat képezd szolgéltatas esetében nem lehetett valos
ellenértékrdl, igy visszterhességrdl beszElni, valamint az ajanlati ar indokoldsa nem mindsiilt
objektivnek.
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51. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlattevé ugy adott 0.-Ft megajanlast a
,»Kildemények gépi alkalmassaganak bevizsgalasa” értékelési részszempontra, hogy egyes
koltségeket az értékelési részszempontok kozott atcsoportositott, igy nyujtva kedvezdébb arat.

52. A Dontébizottsag attekintette az ajanlattevé altal adott arindokolast, amelynek
sziikséges kiemelni azon elemét, hogy a gépi alkalmassag bevizsgalasa részelem maganak az
ajanlattevonek is koltséget jelent — néhany 100.-Ft az adott beszerzési eljaras soran — ezért
ennek a minimalis értéket kitevé Osszegnek a figyelembe vétele masik sorokon — a
szamlalevelek elkészitésének arazasakor — megtortént.

53. Az ajanlatkérdé ugyanakkor az értékelési részszempontok meghatarozasakor értékelni
kivanta a bevizsgalas alkalmankénti dijat. A felhivasban kozzétett eldiras szerint valamennyi
koltségvetési tételt be kellett arazni. A WASCO Trade Kft.-nek az arindokolasban is kifejtett
nyilatkozata szerint a gépi bevizsgalasnak van koltsége, ezt az drat azonban mas sorokban
kozolt ellenértékeknél tiintette fel. A WASCO Trade Kft. a Dontobizottsag allaspontja szerint
nem adott objektiv alapl drindokolast arra nézve, hogy miért szerepel 0.-Ft a felolvasolap
érintett rovatdban. Nem fogadhatd el objektiv alapu indokolasként az a valasz, hogy a
felmeriilt koltségek mas soroknal keriiltek beépitésre. A felhivas eldirdsai tovabba
egyértelmiien tiltottdk az egyes sorok Osszevonasat, ebbdl kovetkezden az ajanlatadaskor
érvényesiilt az a kovetelmény, hogy valamennyi koltséget ott kell szerepeltetni, ahol az
felmertil.

54. A Dontbbizottsag az elsé és masodik kérelmi elemeket érintéen megallapitotta, hogy
az ajanlat érvényessége targyaban hozott dontés a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 69. § (1) bekezdésébe €s a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe iitkozott, ugyanis az
ajanlatkéronek az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

55. A harmadik és 6todik kérelmi elemek targyat az képezte, hogy a ,,Szallitas OLK”,
valamint az ,,Archivalas, hitelesités” tételekre adott 0.-Ft megajanlasok nem fogadhatok el
azzal a hivatkozassal, hogy tobb partner részére torténik szallitas, archivalas, hitelesités, és
valamennyi iizleti partnere részére a szolgaltatast ingyenesen biztositja a cég.

56. A Dontdbizottsag a fenti két kérelmi elem vizsgalata soran is fenntartja az elsé kérelmi
elemnél az arindokolas objektiv jellegének megitélése korében kifejtett allaspontjat. Az az
indokolds, hogy valamennyi {izleti partner részére ingyenesen torténik a szolgaltatas
biztositasa, meg hogy a cég profiljaba tartozik a feladat, amelyet az ajanlattevd egyébként is
rendszeren elldt, nem felel meg a Kbt. 72. § (2) bekezdésének. Az ajanlati ar
megalapozottsagdrol az ajanlatkérének meg kell tudnia gy6z6dni, az ajanlatok
Osszehasonlithatosaga érdekében is. A Dontébizottsdg szerint tovabba az az arindokolas sem
fogadhato el objektiv alapunak, hogy az archivalashoz sziikséges eszk6zok €s tarolo-kapacitas
mar rendelkezésre all: az ajanlatkérd nem az infrastruktara kiépitésére kért ajanlatot, hanem a
miivelet elvégzésének havi dijat kérte kozolni.

57. A Dont6bizottsag a harmadik és 6todik kérelmi elemeket érintéen megallapitotta,
hogy az ajanlat érvényessége targyaban hozott dontés a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazando Kbt. 72. § (3) bekezdésébe {itk0zott, ugyanis az ajanlatkérdének az
ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.
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58. A negyedik kérelmi elemben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a ,,Hétvégi munka
rendelkezésre allas dija” koltségelem esetén azért adott 0.-Ft ajanlati arat a WASCO Trade
Kft., mert a rendelkezésre allasi koltségeket tobb mas koltségelemhez csoportositotta at.

59. A kérelmi elem elbirdlasakor a Dontébizottsdg megvizsgalta a WASCO Trade Kft.
altal adott arindokoldsban foglaltakat, ¢s nem jutott arra a kovetkeztetésre, amelyre a
kérelmezd. A nyertes ajanlattevd ehelyiitt azzal indokolta a 0.-Ft ajanlati ar kozIését, hogy a
munkavégzés cégiiknél folyamatos, hétvégi munkavégzés valosul meg nala, ebbdl eredden
nem sziikséges kiilon még rendelkezésre allasi munkabérrel is szamolni.

60. A Kbt. 72. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan
objektiv alapi indokolast, amely a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasidgossagara
vonatkozik. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az arindokolés objektiv alapu, elfogadhato
volt: a koltségelem nem mas értékelési részszempontot képezd koltségvetési soron Keriilt
elszamolasra, tovabba nem szubjektiv okokkal keriilt indokoldsra az ajanlati a&r mértéke,
hanem annak alapjaul az ajanlattevonél megvaldsuld rendszeres hétvégi munkavégzés, mint
az arképzést valoban befolyasold objektiv koriilmények szolgéltak. Az ajanlatbdl és az
arindokolasbol egyértelmiien kideriilt, hogy a 0.-Ft értékli megajanlas hatterében az allt, hogy
az ajanlattevo egyaltalan nem szamolt a hétvégi rendelkezésre allassal, mert esetében ilyen —
az adott szolgaltatas ellatdsdhoz — nem meriilt fel.

61. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a negyedik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

62. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként
megjelolte a Kbt. 2. § (2) bekezdését is. A DontObizottsag és a birésagok tobb hatarozata is
ramutatott mar arra, hogy az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara abban az
esetben van lehetdség, ha a jogorvoslati kérelemben kifogésolt magatartast a Kbt. tételesen
nem szabalyozza. Jelen esetben a Dontdbizottsag konkrét, tételes jogi rendelkezések
megsértését vizsgalta. A kérelmez6 ehhez képest jogorvoslati kérelmében nem kozolt olyan
tobblet-elemet, amely az alapelvi jogsértés megsértését — a jogorvoslati kérelem keretei kozott
folytatott dontObizottsagi eljards targyat, vagyis az ajanlatok értékelését tekintve -
alatamasztotta volna. Fentiekre tekintettel tovabbi, azzal kapcsolatos tényallasi elemek
hidnyaban alapelvi jogsértés kimondasara a jelen jogorvoslati eljarasban a DontObizottsag
nem latott lehetdséget.

63. A WASCO Trade Kft. jogorvoslati eljarasban kifejtett észrevételével dsszefliggésben
— amely szerint maga az arindokolas-kérés is jogszeriitlen volt — a DontObizottsag utal ra,
hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat nem az arindokolas-kérés jogszabalyoknak
megfeleldsége, hanem az ajanlattevd altal adott arindokolds ismeretében az ajanlatkérd
értékelés soran végzett cselekményei képezték. Az indokolaskérés 2017. november 7-i
kozlésére tekintettel a kérdés vizsgalatat lehetévé tevoé jogorvoslati hataridok is elteltek. A
Dontdbizottsag ugyanakkor a WASCO Trade Kft. arindokolasanak ismeretében nem fedezett
fel olyan koriilményeket, amelyek alapjan az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3) bekezdését
kellett volna alkalmaznia és tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie. Azon
allaspontot, hogy az ajanlatkéré nem korlatozta, sét valdsziniileg 6nmaga is lehetdvé tette a
0.-Ft megajanlast, a Dontébizottsag nem cafolja. Jelen jogorvoslati kérelem keretei kozott
hozott dontésében nem 6nmagéaban azt tartotta jogsértdnek, hogy a nyertes ajanlattevd 0.-Ft
ajanlati arat k6zolt, hanem az arindokolas elfogadhatosagat vonta kétségbe - egy értékelési
részszempont kivételével, ahol méasképp dontott.
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64.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan negyedik
kérelmi elemet clutasitotta és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a tobbi kérelmi
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré altal 2017. december 27-én megkiildott
eljarast lezard, és valamennyi ezt kovetden, a kozbeszerzési eljaras 1. része sordn hozott
dontését.

65. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének, illetve
az eltiltas id6tartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg sszegének €s
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

66. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, az kihatassal volt a
kozbeszerzési eljards kimenetelére. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg dsszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értékét (nettdo 90.000.000.-Ft). Azt is mérlegelte
ugyanakkor, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre is befolyast gyakorolt,
valamint hogy az ajanlatkérd nem tanusitott a jogorvoslati eljards sordn a torvényben
eldirtakhoz képest tovabbi egyiittmiikodést, azt hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras kozott nem telt el hosszl idStartam, és azt is, hogy mas szerv eljarasaban nem
kapcsolodhat szankcio a jogsértés megallapitasahoz. Azt is figyelembe vette, hogy eddig nem
allapitott meg az ajanlatkérével szemben kozbeszerzési jogsértés miatt birsdgot. A
Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének 10 %-a).

67. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, mivel az elsd, masodik,
harmadik ¢és 6todik kérelmi elemek tekintetében a kérelemnek helyt addé dontést hozott,
intézkedett annak érdekében, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga utaljon vissza a
kérelmezd részére 210.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. A Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand¢6 éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanakkor arrdl is rendelkezett,
hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dij Kozbeszerzési
Hatosag bevételét képez6 részét, azaz 240.000.-Ft-ot fizessen meg a kérelmez6 részére. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij ezt meghalado részét az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében a
negyedik kérelmi elem elutasitasara tekintettel a kérelmez6 viseli.
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68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Fary Zoltan sk Bonifert Zsolt sk Dr. Virdagh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:

1. Dr. Sasvari Robert ligyvéd, kizarolag elektronikus Gton

2. Rétky és Tarsa Ugyvédi Iroda, kizarélag elektronikus titon

3. Dr. Glavanits Judit, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, kizarélag elektronikus
uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)

5. Irattar
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