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Iktatészam: D.649/16/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljaro tanéacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Allami Szamvevészék
(Budapest, Apaczai Csere Janos u. 10.)
A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Posteiner Judit kamarai jogtanacsos

A beszerzé: Véci Javorszky Odén Kérhaz
(Vac Argenti Dome tér 1-3.)
A beszerzo képviseloje: CSOK és TARSA Ugyvédi Iroda

Dr. Csok Csaba irodavezetd ligyvéd
(Budapest, Margit krt. 31-33. félemelet 1.)

A kérelmezett: Sanatmetal Kft.
(Eger, Faiskola ut 5.)

A beszerzés targya, értéke: ,,.Sebészeti implantatumok beszerzése” - Kbt. mellézése,
19.646.461.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megéllapitja, hogy a beszerzé
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(3) bekezdésére és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 300.000.-Ft, azaz hdromszézezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag hivatalbdl megallapitja, hogy a kezdeményezés alapjan vizsgalt, 2024.
marcius 25. napja és 2024. december 18. napja kozotti iddpontokban (K311Szakmai anyagok
beszerzés rovat-kivonattal alatdmasztottan) megrendelt sebészeti implantatumok beszerzésére
vonatkoz6 megallapodasok nem semmisek.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan az ajanlatkérével szemben tovabbi
300.000.- Ft, azaz haromszazezer forint, a kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer
forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja a beszerz6t és a kérelmezettet, hogy a birsagok dsszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési  szamlajara
atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzé
szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjan, a Rendelet alanyi hatdlya ala tartozik, mint
koltségvetesi szerv. A Rendelet 1. melléklet 7.1. pontja szerint az Orvostechnikai eszkdzok és
az ezekhez kapcsolodo szolgaltatdsok beszerzése a Kozbeszerzési €és Ellatasi Féigazgatdsag (a
tovabbiakban: KEF) hataskorébe tartozik. A kozbeszerzési értékhatért elérd, sajat hataskorbe
tartozd beszerzés esetén, a beszerzo részére KEF jovahagyas sziikséges. A Dontébizottsagnak
targybani beszerzések vonatkozéasaban engedély meglétérél nincsen tudomasa.

2. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményez6) 2025. aprilis 4. napjan kelt
EL-4209-229/2025. iktatdszamda, elektronikus uton 2025. aprilis 7. napjan kézbesitett levélben
értesitette a beszerz6 féigazgatdjat arrdl, hogy a beszerzét érinté ,,2024. évi zarszamadas —
Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetése végrehajtasanak ellendrzése” cimi
szamvevszéki ellendrzést (a tovabbiakban: Ellendrzés) megkezdi. Az értesitd levélben a
kezdeményezd kérte a beszerz6t az Ellenérzéshez sziikséges adatok feltdltésére az
Elektronikus Adatbekérési Rendszerbe, tovabba mellékelte a feltdlteni kért dokumentumok
jegyzékét.

3. A kezdeményez6 Ellenérzése soran megvizsgalta a kérelmezett cégkivonatat és honlapjat,
valamint a kérelmezett részére a beszerz6tél 2024. évben teljesiilt kifizetéseket, tovabba a
beszerz6 altal rendelkezésre bocsatott mintatételt, melyek egyuttes Osszértéke netto
19.646.461.-Ft volt.

4. A beszerz6 2023. és 2024. évekre vonatkozd kozbeszerzési tervei, 2023. év tekintetében
nemzeti eljarasrendben lefolytatandd nyilt eljarasra, mig 2024. év tekintetében kozdsségi
eljarasrendben lefolytatand6 nyilt eljarasra tartalmaz adatokat. A beszerzési tervek alapjan
Kbt. szerinti eljarasok lefolytatdsra, a jelen eljards targyat képez6 beszerzéssel azonos
targyban nem kerdilt sor.

5. A beszerz6 2025. junius 18. napjan ,,Miitéti szettek beszerzése-Konszig raktar” targyban,
az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) EKR001038352025
azonositészamu nyilvanos eldzetes piaci konzultaciot folytatott le.



A hivatalboli kezdeményezés

6. A kezdeményez6 2025. oktdber 10. napjan a Kbt. 153. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Dontdbizottsag eldtt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A kezdeményezd a Kbt.
19. § (3) bekezdesében foglaltakra tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak beszerzo
altali megsertéset jelolte meg.

7. A kezdeményezésben rogzitésre kerult, hogy a kezdeményez6 2025. aprilis 4. napjan kelt,
elektronikus uton kézbesitett levelében értesitette a beszerzd fOigazgatdjat szamvevoszéki
ellendrzés megkezdésérdl. Eldadta, hogy az ,.ellendrzése sordn a rendelkezésre bocsatott
mintatételek kozil egy mintatétel ellendrzése esetében megéallapitotta, hogy sebészeti
implantdtumok beszerzése tortént nettd 36.887.-Ft Osszegben, amely esetén a szallité a
Sanatmetal Kft. volt (...). Az aruk beszerzése kézvetlen megrendelés Gtjan tortént”.

8. A kezdeményezé hivatkozott arra is, hogy az ,.ellenérzés soran tovabba megallapitasra
kerllt, hogy a dologi kiadasok kozott, a K311 Szakmai anyagok beszerzés rovaton — a
mintatétel szerinti beszerzéssel egyutt — 2024. év soran dsszesen nettd 19.646.461.-Ft 6sszegi
kifizetés tortént a Sanatmetal Kft. részére (...).”

9. A kezdeményez6 Kiemelte tovabba, hogy 2021. szeptember. 13. napjan hatarozatlan id6re
sz016 konszigndcios szerzddés megkdtésére keriilt sor a beszerzd és a kérelmezett kozott,
mely szerz6dés nem mindsiil adasvételnek, de ,,célja a gyartd termékeinek tarolasanak és
felhasznalasanak, valamint az azokkal kapcsolatos utokovetési tevékenysegnek, valamint az
esetleges panaszok, varatlan események kezelésének szabalyozésa a Felek kdzott.”

10. A kezdeményezé roOgzitette, hogy ellendrzése soran megvizsgalta a kérelmezett
honlapjat, annak tevékenységére vonatkoz6 adatok pontositasa érdekében. Az igy
rendelkezésére jutott informéaciok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett ,,f6tevékenysége
az Orvosi eszkdz gyéartasa, a honlapja szerint traumatoldgiai, gerinc és fogaszati
implantatumokat, iziiletpotldo protéziseket gyart ¢és forgalmaz, amely alapjan feltételezhetd,
hogy 2024. év soran a cégtdl beszerzésre keriilt szakmai anyagok esetén az aruk hasonlo
felhasznalasanak lehet6sége fennall (...). Ennek ok&n a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
részekre bontas tilalmanak alkalmazésa is vizsgalatra kerdlt, (...).”

11. A kezdeményezéshez csatolta tovabba a tablazatban szereplé adatokat alatdmaszto
mintatételt és a 2021. szeptember. 13. napjan megkotésre kerllt konszignacios szerzodést,
valamint a K311Szakmai anyagok beszerzés rovat kivonatat.

Megnevezés Id6szak Megrendelés nettd értéke

K311Szakmai anyagok 2024.03.25.-2024.12.18 19.646.461,-Ft.
beszerzés rovat-kivonat

12. A kezdeményez6 kifejtette tovabbd, hogy a beszerz6 a megrendelések soran ismeretében
volt a kdzbeszerzési kotelezettsége fennallasanak. Ezen allaspontja alatdmasztasara csatolta a
beszerzé ellendrzés soran tett azon nyilatkozatat, melyre tekintettel a kezdeményez6 kifejtette,
hogy ,,2022. évtdl fennallt a kozbeszerzési kotelezettség a mintatétellel érintett aruk
vonatkozasaban, de ennek ellenére kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara nem kerilt sor. A
Beszerz6 tovabba kozolte, hogy az arukra nézve Elbzetes Piaci Konzultacidé meginditasara
kertilt sor.”



A beszerzé észrevétele

13. A beszerz6 2025. december 16. napjan Kkelt észrevételében rogzitette, hogy a
kérelmezettel kapcsolatos beszerzései soran tobb szempontot mérlegelt és vett figyelembe.
Beszerzései tekintetben a gazdasagossagi és a betegellatasi szempontokat helyezte el6térbe. A
beszerz6 a kezdeményezés targya szerinti beszerzésekkel 6sszefliggésben rogzitette, hogy a
kérelmezett ,,egyediili cégnek mondhatdo a piacon, amely hosszabb fizetési hatarid6vel
kiallitott szamlak kibocsajtasat tolerélta amellett, hogy a betegallatashoz szlikséges, igényelt
mennyiségli implantatumok biztonsaggal rendelkezéstiinkre alltak.” Emellett hivatkozott arra
is, hogy az emlitett feltételekhez képest a piacon olyan partnerek vannak, akik ajanlatot
rovidebb szamla kiegyenlitési hataridével adnak, nem idében teljesités esetén pedig a
szallitést felfliggesztik.

14. A beszerz6 hivatkozott arra is, hogy a beszerzései soran mindig jogkoveté magatartasra
torekszik, az érintett ,,termékek vonatkozasaban 2024. év soran a Kozbeszerzési és Ellatasi
Féigazgatosagnak, mint kozponti beszerzd szervnek nem volt hatdlyos keretszerzddése,
keretmegallapodasa vagy dinamikus beszerzési rendszere.” Jelezte, hogy a targykorben
elozetes piaci konzultaciot is kezdeményezett, mely sikeres lezarultat kovetdéen, a KEF
jévahagyas melletti kozbeszerzési eljarast fog inditani, a megvaldsult beszerzéseket pedig
ideiglenes megoldasnak szanta. Kifejtette, hogy az ellenérzési eljards soran johiszemi
egylittmiikodé magatartast tanusitott, illetve barmely mértéki, jelen eljarasban kiszabott
birsag teljesitése a betegellatast nehezitd finanszirozasi problémat jelentene részére, tovabba,
hogy az érintett beszerzések értéke alacsony, 2025 évben az értékhatar is magasabb
hatéarértékben kerult megallapitasra.

A kérelmezett észrevételei

15. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban észrevételt nem tett, azonban 2025. oktéber 28.
napjan a Dontobizottsag részére csatolta a kozte €s a beszerzo kozott 2018. december. 13.
napjan megkotésre keriilt konszignacios szerzodést, illetve annak részérdl, 2019. jalius 19.
napi keltezéssel ellatott modositasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a kérelmezett6l 2024. marcius 25.
napja és 2024. december 18. napja kozotti idépontokban tobb alkalommal szerzett be
sebészeti implantdtumokat, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen
idopontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta meg a hivatalbdli
kezdeményezést. Eljarésjogi szempontbol a hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor, azaz
2025. oktober 10. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések az irdnyadok.

17. A kezdeményez6 jogorvoslati eljarasban eléterjesztett kezdeményezése szerint a beszerzo
megsertette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdeseben foglaltakat.
Mindezek alapjdn a Dontdbizottsagnak abban a kérdeésben kellett allast foglalnia, hogy a
beszerzett arukra vonatkozd megallapodasok esetében a beszerzd jogsértéen melldzte-e
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

18. A Dontébizottsdg dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.



A Kbt. 3. 8 24. pontja szerint:

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerz6dés

A Kbt. 4. 8 (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzodés, épitési
vagy szolgéltatasi koncesszid (ideértve a védelmi és biztonsdgi targyl koncesszidt is)
megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek az e torvény
szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerz0dés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszid megkdtésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. 8 (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerint:

5. 8 (1) E torvény alapjan kozbeszerzesi eljaras lefolytatasara kotelezettek:
c) a kovetkez6 szervezetek:

cb) a koltségvetési szerv,

A Kbt. 8. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzodés, valamint az ¢épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzeés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjogénak vagy
hasznélatara, hasznositdsara vonatkozé jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd —
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magdban foglalja a bedllitast és az
Uzembe helyezést is.

A Kbt. 15. § (1)-(5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis €s egyéb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart eléré vagy meghaladé értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unios
értékhatéarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszeget az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 6sszegére vonatkozd, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kodzzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.



A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsult érték meghatarozasdnak mddszerét e torvény megkerilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e térvény szerinti
uniés értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkerilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznélasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az 0sszes rész érteket figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés els6 mondta szerint:

(1) Az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladé értékii kozbeszerzési eljarasokra a Masodik
Részt, az ezek alatti €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra
a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e térvény masként rendelkezik.

A Polgéari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)-(3)
bekezdése szerint:

(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szdban, irasban vagy rautalo magatartassal teheto.

(3) Ha a fél jognyilatkozatat rautal6 magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautald magatartas tantisitdsa mindsiil.

A Ptk. 6:58. §-a szerint:
A szerzédés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgéltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

19. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egydttes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékd, 4.
visszterhes szerzédést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljestlése
kizarja a kozbeszerzési eljarés alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kilon-kildn vizsgalta.

20. A Dontébizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzé Kbt. alanyi
hatélya ala tartozasa nem volt vitatott, a Kdzbeszerzési Hatdsag altal az EKR rendszerben
vezetett kozhiteles nyilvantartds szerinti ajanlatkéréi azonositoja EKRSZ_94593424.
Mindezek alapjan megallapitasra Keriilt, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb)
alpontja szerint ajanlatkérének mindsiil.

21. A Dontébizottsag masodik feltételként azt vizsgélta, hogy a beszerzés tekintetében a
visszterhesség fennéll-e. A Dontbbizottsag az eljarads soran rendelkezésre bocsatott iratok
(mintatétel (szdmla, megrendeld), rovat-kivonat) alapjan megallapitotta az ellenszolgaltatas
teljesitéset, tehat a visszterhesség fennallasat.



22. Dont6bizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzések targya
kdzbeszerzési targynak mindsiil-e. A Dontdbizottsag a beszerzés targyanak vizsgélata
korében a felek altal csatolt iratok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzes
targya arubeszerzés a megrendelés elemeit sebészeti implantatumok képezték, amely a Kbt. 8.
§ (2) bekezdése szerint drubeszerzésnek mindsiil, igy a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

23. A Dontobizottsag negyedik feltételként azt vizsgalata, hogy a targybani megrendelések
értéke legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalad6 értéki volt-e.

24. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsilt
értékének meghatarozasi szabalyai fel6l. Lényeges, hogy az eljards becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrol, hogy a beszerzése megvaldsitasara
kdzbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsult érték megallapitdsdnak kodvetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felelésség aldl semmilyen koriilmények kozott sem
mentesulhet.

25. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolddd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkér6 — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Europai Biroésag gyakorlataban a muszaki-gazdasagi miikodésbeli egység az
irdnyado szempont — a C-16/98. szamu itéletet kovetéen a C-574/10. szamdu itélet értelmében
mar &rubeszerzés és szolgaltatdis megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél. Szolgaltatds megrendelések €s arubeszerzések esetében a kdzbeszerzés
miiszaki és gazdasagi miikodésbeli egysége els6sorban abban all, hogy a szolgaltatdsok és
arubeszerzések egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonl6ak
vagy funkciojuk betdltésére egylttesen alkalmasak.

26. A Kbt. 19. 8 (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel tobb aru beszerzése abban az
esetben mindsiil egyetlen beszerzésnek, amennyiben az ajanlatkéré a beszerzés keretében
azonos vagy hasonlo felhasznalasra szant arut kivan beszerezni. A Kbt. szabalyozasa alapjan
tehat az azonos vagy a hasonl6é felhasznalasra szant aruk becsilt értékét egyuttesen kell
figyelembe venni. Mig az azonos &ruk megfogalmazas értelmezése szerint az ugyanazon aruk
mindsiilnek azonosnak, addig a felhasznaléasi cél az adott aru kodzvetlen funkcidja alapjan
itélhet6 meg. Az aruk esetében a hasonld felhasznalési cél — amennyiben nem &llnak fenn
olyan objektiv indokok, amelyek egyértelmiien a beszerzések funkcionalis Onallosagat
igazoljak — kifejezi a funkcionalis egységet is.

27. A Dontobizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat ¢és attekintette a
kezdeményez6 altal hivatalboli kezdeményezés mellékleteként csatol mintatételt (szamla és
megrendel). A Dont6bizottsag a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megvizsgélta az
egyes 2024. évben megrendelt arukra vonatkozé adatokat és figyelemmel volt a Kbt. 19. § (3)
bekezdésében foglaltakra. A beszerzés targyat képezé aruk azonos vagy hasonlo
felhasznaldsra szant kritériuma korében a DontObizottsag hivatkozik a beszerzd altal, az
Ellendrzési eljards soran potadatbekerés keretében tett nyilatkozatara (a hivatalboli
kezdeményezés mellékletekent is csatolva), melyben elismerte, hogy ,,2022. évt6l fennallt a
kOzbeszerzési kotelezettseg a mintatétellel érintett aruk vonatkozasaban, de ennek ellenére
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem kerllt sor. A Beszerz6 tovabba kozolte, hogy az
arukra nézve El6zetes Piaci Konzultacié meginditasara kerilt sor.”



28. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatosadg Elnoke altal a kdzbeszerzési
értékhatarok vonatkozasaban kiadott 2024. évi tajékoztatdo szerint ,,2.1. Klasszikus
ajanlatkérok esetében a nemzeti értékhatarok:

- arubeszerzés esetében 15 000 000 forint; (...)”

29. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy
kérelmezett felé 2024. marcius 25. napja eés 2024. december 18. napja kozott beszerzett aruk
egyuttes értéke nettd 19.646.461.-Ft volt. Minderre tekintettel megallapithaté volt, hogy a
beszerzés értek meghaladta 2024. évben a vonatkoz6 nemzeti kdzbeszerzeési értékhatart.

30. A Dontobizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
jelen jogorvoslati eljards keretében vizsgalt beszerzéseire vonatkozdan valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért a beszerzo
jogsértéen melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Dont6bizottsag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzé magatartasaval megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdeés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkOvetkezményt.

32. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértes megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

33. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. 8§ (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsult értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

34. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset dsszes
korialményét, igy kildndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tandsitésat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) timogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a kortilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

35. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mell6zésével valdsult meg — a Kbt. 165. 8§ (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.



36. A DontObizottsag a birsag 6sszegének megallapitasa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag megitélése szerint a beszerzo sulyos jogsértést kovetett el
azzal, hogy a kezdeményezés korében vizsgalt beszerzését kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valdsitotta meg, mely nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos
jogsértésnek, hiszen ezéltal a kozpénzek felhasznéaldsanak atlathatésaga szenvedett csorbét, a
kozpénzek felhasznaldsanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontébizottsdg a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, mivel a megrendelések targya sebészeti implantatumok beszerzése volt, a mell6zéssel
érintett szerzOdéses értéket (19.646.461.-Ft), ahogy azt is, hogy a jogsertés utdbb nem
reparalhatd. A DontObizottsdg mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések
szandékos volta nem volt megéllapithatd, ahogy arra is, hogy a beszerz6 terhére nem értékelt
tObbszords jogsértést. A Dontébizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt id6tartamot. A Dontobizottsag figyelembe vette
azt a kortlményt, hogy a vizsgalt beszerzés sajat forrasbol valosult meg, igy a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabb, arra az eljaras soran tett beszerz6i nyilatkozatra,
miszerint barmely mértékii, jelen eljarasban kiszabott birsag teljesitése a betegellatast
nehezitd finanszirozasi problémat jelentene részére, tovabba, hogy az érintett beszerzések
értéke alacsony, 2025 évben az értékhatar is magasabb hatéarértékben kertlt megéllapitésra.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértések miatt.

37. A Dontobizottsag a fenticken til az aldbbiakrdl is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédés
semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt kdrilmények
alapjan annak megéllapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabbd annak megéllapitisa
is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerz6dés
esetén a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreéllithat6-e.

38. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megéllapitja a Kbt. 137. 8 (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. 8 (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithat6-e.

39. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

40. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés nem semmis, ha az ajanlatkérd azért nem
folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési
eljaras mell6zésével megallapodast [9-14. §, 111. 8], mert gy itélte meg, hogy a hirdetmény
nélkil induld kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mellzésével
torténd szerzédéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerz6déskotési szandékarol kilon
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jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kozz¢, valamint a szerz6dést nem
kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptdl szamitott tizedik napon beliil.

41. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolédd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbél, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6d6 fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzodés érvényességéhez fiizodd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jarna.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a megallapodasok nem semmisek, mert a beszerzo
folyamatos betegellatasi  kotelezettségének az ellatdsahoz szikségesek, €s emiatt
kiemelkedden fontos kozérdek flizodott a teljesitésiikhoz.

43. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. 8 (1) bekezdése szerinti jogsertés
megéllapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege — az
eset 0sszes korulményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értékeének 15%-a.

44. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzével és a kérelmezettel szemben. A nem
semmis szerzodés jogkovetkeménye tekintetében kiszabott birsag korében a Dontébizottsag a
csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett az aruszolgaltatast megvalositotta,
annak alapjan a beszerzé az ellenértéket részére teljesitette. A Karia Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelGsség
objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredéen a jogsértd
megéllapodast koto, illetve teljesité féllel, vagyis a beszerzével és a kérelmezettekkel
szemben is birsagot szabott ki a Dont6bizottsag.

A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményt figyelembe vette a birsag Osszegének
megallapitasa sordn mérlegelte a megrendelések targyat, mivel a megrendelések targya
sebészeti implantdtumok beszerzése volt, illetve értékét az elkdvetett jogsértés sulyossagat. A
Dontdbizottsag figyelemmel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt idtartamra, illetve arra, hogy a jogsértés szandékossaga nem volt megallapithato
sem a beszerzd, sem a kérelmezett tekintetében. A Dontdbizottsag értékelte emellett azon
kortlmeényt is, hogy a beszerzés sajat forrasbdl valdsult meg, igy a jogsértéshez méas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolddhat.

Mindezen szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegii birsagot tartotta indokoltnak a beszerzével, illetve a kérelmezettel
szemben.

45. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
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46. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. evi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyuljtasanak egyes szabalyairdl szoldé 2023. évi CIIl. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz6l16 2016. evi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. mércius 17.
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