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beszerzése (1. rész)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
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1. Az ajanlatkéré 2017. augusztus 30-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott a rendelkez0 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, 5 részajanlati korben.

2. A felhivas 4. pontjdban a beszerzés targya és mennyisége korében az ajanlatkérd az 1.
rész vonatkozasaban az alabbiakat irta eld:

,»A dokumentacioban meghatarozott miiszaki tartalomnak megfeleld eszkdzok beszerzése a
Komléi Kistérség Tobbeéli Onkormanyzati Tarsulds intézményei részére a TOP-4.2.1-15-
BA1-2016-00004 szamu projekt keretében.

1. rész: Informatikai eszkozok, elektronikus irodai kiegészitok ¢és telekommunikacios
eszk6zok

- Asztali szamitogép: 49 db

- Operacios rendszer: 52 db

- Laptop: 33 db

- Router: 14 db

- Monitor: 5 db

- Nyomtat6: 10 db—

- Fénymasolo: 1 db

- Mobiltelefon: 5 db

- Hordozhato telefon: 4 db

-Egér: 3 db

- Sziinetmentes tapegység: 2 db

- Projektor: 2 db

- Vetitofal: 1 db

- Pendrive: 2 db

- Vetit6 vaszon: 1 db

- Office Professional 2016: 3 db

- ESET Smart Security: 85 db

A nyertes ajanlattevd feladata a meghatarozott miiszaki eldirdsoknak megfeleld eszkozok
leszallitasa, ajanlatkérének birtokba- és tulajdonba adasa, valamint — adott esetben - az
eszk6zok Osszedllitasa, lizembe helyezése.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyqjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szadrmazasra vagy gyartasi
folyamatra tortént utalas, az csak a beszerezni kivant targy jellegének, mindségének
egyértelmii meghatdrozasa miatt tortént.

Ajanlatkérd a meghatarozott miiszaki tartalommal egyenértékii dolog megajanlasat elfogadja
azzal, hogy az ajanlattevinek az ajanlatdban egyértelmlien fel kell tiintetnie, ha a
dokumentéacio részét képezd, darazatlan eszkozlistdban szerepld, meghatarozott tipusu,
gyartmanyu stb. eszkoz helyett mdasik eszkdzt ajanl meg, és az egyenértékiiséget az
ajanlattevOnek az ajanlataban igazolnia kell.”

3. A felhivas szerint az ajanlatok elbiralasanak szempontja a legalacsonyabb ar volt.

4, Az ajanlatkéré a felhivas 21. Egyéb informdaciok pontjaban tobbek kozott
meghatarozta, hogy ,az ajanlathoz csatolni kell a Ko&zbeszerzési Dokumentumokban
meghatarozott iratokat, nyilatkozatokat az alabbiak szerint:
- Az ajanlathoz csatolni sziikséges az 4razott eszkoz listat.”



5. Az ajanlatkér6 a dokumentacid mellé rendelkezésre bocsatotta az ,.eszkozok —
arazatlan lista 08.30.xIsx” elnevezésli excel f3jlt, mint kitdltendd ¢€s benyujtando
dokumentumot.

6. Az excel fajl az 1. rész ajanlati kdr vonatkozéséban az alabbiakat is tartalmazta:
sor Megnevezés Tipus Megjegyzés
szdm g p gjegy.
Szamitogép specifikacio: Gépek megjelolt
Alaplap: ASUS H81M-K telephelyre szallitva,
Processzor: Intel processzor Core i3 4160 (3.5 GHz, | halozatba integralasa,
$1150, Boks?) bekotése sziikséges
Memoria: 2 db Kingston memoéria DDR3 4 GB 1600 meéretii strukturalt
MHz kabellel.
HDD: Toshiba HDD3,5" 500 GB, SATA3, 7200 rpm, | Munkaillomds
32 MB kialakitasa, nyomtatok
1 Asztali szamité o _ — ¢és halozati eszkozok
g¢p | ODD: LG DVD-ir6, S-ATA, fekete konﬁgurélésa a
Haz: Akyga Szamitogép Haz helyszinen

meghatarozott igények
alapjan. Szoftveres
igényének altali

Tapegység: Akyga Tapegység Basic S00W 12 cm OEM
Bill.+egér: Kolink billenytytizet +egér, feket USB

KB62U02 N
: kialakitas,
Monitor: LG 21,5" 22M37A-B LED rendszergazdai és
Webkamera: Logitech C170 Ver}dég fiokok
Hangszor6: Genius M200 kialakitasa.
Gépek megjeldlt

telephelyre szallitva,
halozatba integralasa,
bekotése sziikséges
méretil strukturalt
kabellel.
Munkaallomas
kialakitasa, nyomtatok
¢és halozati eszk6zok
konfiguralasa a
helyszinen
meghatarozott igények
alapjan. Szoftveres
igények altali
kialakitas,
rendszergazdai és
vendég fiokok
kialakitasa.

Dell/Laptop Dell Inspiron 5567 Fehér

7. Az ajanlatkérd a Kiegészitd tajékoztataskérésre adott 2017. szeptember 6-1 valaszaban
megkiildte az 1. részajanlati korre vonatkozoéan a ,Kieg.tdjékoztatds 1. 4razatlan
eszkozlista.xlsx” fajlt, mely a Dell inspiron 5567/Dell Inspiron 5758 laptopok
konfiguraciojara az alabbi kiegészitéseket tette:



3 Dell/Laptop

Dell Inspiron 5567 Fehér

Intel® Core™ i5-7200U Processor (3M Cache, 3.10
GHz) ¢ Linux * 4GB DDR4/2133MHz memoria * 1TB
HDD meghajto « 15.6" FullHD (1920x1080) matt LED
kijelz6 « AMD Radeon™ R7 M445 2GB GDDRS
grafikus vezérl6 « 10/100 LAN « Wireless 802.11ac ¢
Bluetooth v4.2 « USB 2.0 (1db) « USB 3.0 (2db) «
HDMI - 3inl kartyaolvasé  Webkamera (beépitett)

Gépek megjelolt
telephelyre szallitva,
haldzatba integralasa,

bekotése sziikséges
méretli strukturalt
kabellel.
Munkaéllomas
kialakitasa, nyomtatok
¢s halozati eszkdzok
konfiguralasa a
helyszinen
meghatarozott igények
alapjan. Szoftveres
igények altali
kialakitas,
rendszergazdai és
vendég fiokok
kialakitasa.

8. Az M&M Computer Kft. ajanlattevé 2017. szeptember 12. napjan Kiegészitd
tajékoztataskérés formajaban az jelezte, hogy az ajanlatkéré altal az Asztali szamitogép
vonatkozdsdban meghatarozott Intel processzor Corei3 4160 (3,5 GHZ, s1150, Boksz) a
hivatalos gyartoi tdjékoztatds szerint megsziint. Egyben kérte, hogy egyenértékii termék
hianyaban a felhivast az ajanlatkérd e korben modositsa, tovabba szintén jelezte, hogy a
Dell/Laptop is a disztributorok informaciéi alapjan megsziint.

9. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 13. napjan megkiildte 3. szamu kiegészitd
tajékoztatasat, melyben csatolta a ,,Kieg. tdjékoztatas 3. — drazatlan lista.xlsx” excel fajlt az
alabbi modositott specifikaciokkal:

1 Asztali szamitogép

Szamitogép specifikacio:

Alaplap: ASUS H81M-K

Processzor: Intel processzor Core i3 4160 (3.5 GHz,
s1150- s1151, Boksz)

Memodria: 2 db Kingston memoéria DDR3 4 GB 1600
MHz

HDD: Toshiba HDD3,5" 500 GB, SATA3, 7200 rpm,
32 MB

ODD: LG DVD-ir6, S-ATA, fekete

Haz: Akyga Szamitogép Haz

Tapegység: Akyga Tapegység Basic S00W 12 cm OEM

Bill.+egér: Kolink billentytizet +egér, fekete USB
KB62U02

Monitor: LG 21,5" 22M37A-B LED

Webkamera: Logitech C170

Hangszo6ré: Genius M200

Gépek megjelolt
telephelyre szallitva,
haldzatba integralasa,

bekotése sziikséges

méretii strukturalt
kabellel.
Munkaallomas
kialakitasa, nyomtatok

¢és halozati eszk6zok

konfiguralasa a
helyszinen

alapjan. Szoftveres
igények altali
kialakitas,
rendszergazdai és
vendég fidkok
kialakitasa.




Dell Inspiron 5567 Fehér

Intel® Core™ i5-7200U Processor (3M Cache, 3.10
GHz) ¢ Linux * 4GB DDR4/2133MHz memoria * 1TB
HDD meghajto « 15.6" FullHD (1920x1080) matt LED

Gépek megjeldlt
telephelyre szallitva,
haldzatba integralasa,
bekotése sziikséges
méretl strukturalt
kabellel.
Munkaallomas
kialakitasa, nyomtatok
¢és halozati eszk6zok

3 Dell/Laptop | 1i:c176 « AMD Radeon™ R7 M445 2GB GDDRS konfiguralasa a

grafikus vezérl6 « 10/100 LAN « Wireless 802.11ac ¢ helyszinen

Bluetooth v4.2 « USB 2.0 (1db) « USB 3.0 (2db) « meghatdrozotisények

HDMI - 3inl kartyaolvasé  Webkamera (beépitett) alapjan. Szoftveres
igények altali
kialakitas,
rendszergazdai és
vendég fidkok
kialakitasa.

10. A 2017. szeptember 18-i ajanlattételi hataridére 7 ajanlattevé tett ajanlatot az 1.

részajanlati korben a Freedom-Tech Informatikai Kft., a PBS Hungaria Kft., a kérelmez6, a
TF Center Kft., a Laptopszalon Kft., a DigitalPlus Bt. ¢s az M&M Computer Kft.

11. A kérelmezd ajanlataban az aldbbi megajanlast tette az 1. részajanlati kor 1. és 3. tétele
vonatkozasaban:
Tipus Megajanlott eszkoz
Szamitogép specifikacio: Etiam Basic 341X
Alaplap: ASUS
Alaplap: ASUS H81M-K H81M-K
Processzor: Intel
Processzor: Intel processzor Core i3 4160 (3.5 GHz, processzor Core i3
s1150- 51151, Boksz) 4170
memoria: 2 db
Memoria: 2 db Kingston memoéria DDR3 4 GB 1600 Kingston emoria
MHz DDR3 4GB 1600MHz
HDD: Toshiba 3,5”
HDD: Toshiba HDD3,5" 500 GB, SATA3, 7200 rpm, 500GB, STA3, 7200
32 MB rpm, 32MB
ODD: LG DVD-ir6,
ODD: LG DVD-ird, S-ATA, fekete S-ATA, fekete
. Haz: Akyga
1 Asztali szamitogép

Haz: Akyga Szamitogép Haz

szamitogép haz

Téapegység: Akyga Tapegység Basic S00W 12 cm OEM

Tapegység: Akyga
Téapegység Basic
500W 12cm, OEM

Bill.+egér: Kolink

Bill.+egér: Kolink billenytytizet +egér, feket USB billntylizet+egér,

KB62U02 feket. USB KB62U02
PHILIPS LED
MONITOR,

Monitor: LG 21,5" 22M37A-B LED

223V5LSB2/10, 21,57
1920x1080, 16:9, 200
CD/M2, 5ms, VGA,
fekete

Webkamera: Logitech C170

Webkamera: Logitech
C170

Hangszor6: Genius M200

Hangszoro6: Genius
M200




ACER ASPIRE E5-
575G 15,6” FHD
LED, INTEL CORE
i5-7200U, 4GB, 96GB
SSD+1TBHDD,
DVD, GEFORCE
Dell Inspiron 5567 Fehér GTX 950M, FEHER,
Intel® Core™ i5-7200U Processor (3M Cache, 3.10 Linux, 4GB

GHz) * Linux * 4GB DDR4/2133MHz memoria * I TB | DDR4/2133MHz

3 Dell/Laptop HDD meghajto « 15.6" FullHD (1920x1080) matt LED | memoria, I TBHDD

kijelz6 « AMD Radeon™ R7 M445 2GB GDDRS meghajto, 15,6”
grafikus vezérlo ¢ 10/100 LAN ¢ Wireless 802.11ac ¢ FullHD (1920x1080)
Bluetooth v4.2 « USB 2.0 (1db) « USB 3.0 (2db) * matt LED kijelzd,
HDMI - 3inl kartyaolvas6 « Webkamera (beépitett) 10/100LAN, Wireless

802.11ac, Bluetooth
v4.2, USB 2.0 (1db),
USB 3.0 (2db),
HDMI, 3inl
kartyaolvaso,
Webkamera (beépitett)

12. Az ajanlatkér6 2017. oktober 13-an kiildte meg az ajanlattevok részére az Osszegezést,
melyben az 1. részajanlati kort eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot benyujtoként
tiintette fel az M&M Computer Kft.-t, a Freedom-Tech Informatikai Kft.-t, a TF Center Kft.-t,
a Laptopszalon Kft.-t és a kérelmez6t, aki egyben a nyertes ajanlattevo is lett.

13. A Freedom-Tech Informatikai Kft. 2017. oktober 18. napjan tartott iratbetekintésen
megtekintette a kérelmezo és a Laptopszalon Kft. ajanlatanak miiszaki részét.

14. A Freedom-Tech Informatikai Kft. 2017. oktober 19-4n eldzetes vitarendezés irant
kérelmet nyujtott be.

15. Az ajanlatkéré 2017. oktober 24-én — hivatkozva a Freedom-Tech Informatikai Kft.
elézetes vitarendezési kérelmére —hianypdtlasi felhivast, és felvilagositas kérést kiildott az
kérelmezonek és a Laptopszalon Kft.-nek az alabbi tartalommal:

»1. A gyartdi adatbéazis alapjan a 4170-es sorozatszamu processzor nem az eloirt s1151,
hanem s1150 tokozassal rendelkezik. (https://ark.intel.com/products/77490/Intel-Core-i3-
4170-Processor-3M-Cache-3_70-GHz?wapkw=i3+4170)

Kérjiik felvilagositasat arra vonatkozoan, hogy ajanlatdban megjelolt, szallitani kivant
szamitogép milyen moddon felel meg az ajanlatkérd miiszaki egyenértékiiség tekintetében
eloirt elvarasanak, illetve kérjiik, hogy a miiszaki egyenértékiiség tekintetében az igazolast
csatolja.

2. Az éarazott eszkoz lista harmadik tétele (3 db Dell Inspiron 5567 laptop) tekintetében
ajanlatkérd részletezte a miiszaki paramétereket. Ebben tobbek kozott meghatarozasra kertilt,
hogy az eszkdz bluetooth 4.2. verzioval rendelkezik.

Ajanlattevd a meghatdrozott tipustol eltéréen ajanlatdban ACER Aspire E5-575G tipust
eszkozt ajanlott meg, amelyben a gyartoi adatbazis szerint jellemzden 4.1 verzioji bluetooth
van.

Kérjiik ajanlattevdt, hogy sziveskedjen megadni a megajanlott eszkdz pontos verzid szamat,
illetve amennyiben a megajanlott verzi6 a 4.1 bluetooth-t tartalmaz, ugy egyben indokolasat
arra vonatkozodan, hogy ajanlatdban megjeldlt, szallitani kivant laptop milyen modon felel



meg az ajanlatkérd miiszaki egyenértékiiség tekintetében eldirt elvarasanak, illetve kérjik,
hogy a miiszaki egyenértékiiség tekintetében az igazolast csatolja.”

16. A kérelmez6 hataridére megkiildott 2017. oktober 25-i hianypotlasaban az alabbiakat
fejtette ki:

,»1. Ajanlatkérd asztali szamitdégépre és nem alkatrészekre kért ajanlatot, ahogy 3. kiegészitd
tajékoztatasaban egyértelmiien deklaralja:

(...) A referencia alkatrészek felsoroldsa nem tette lehetévé muikodoképes szamitogép
megajanlasat, mivel a kért alaplap S1150 tokozasu:
(https://www.asus.com/hu/Motherboards/H8 1MK/specifications/), egy S1151 tokozasu
processzort nem lehet beletenni. Az altalunk megajanlott processzor kompatibilis az
alaplappal, valamint jobb, mint a referencia processzor, ezért igazolom, hogy egyenértékii.

2. Az altalunk megajanlott Acer Aspire E5-575G rendelkezik Bluetooth V4.2-vel ahogy
ajanlatunkban szerepeltettiik, mivel USB BT V4.2 adapterrel szallitjuk. Ajanlattételi
specifikacidban ezért szerepeltettiink a notebookon 2 db USB3.0 foglalatot mivel egy USB
csatlakozot  erre  hasznaljuk a = meglevd 4 db  USB csatlakozobol.
https://www.acer.com/ac/hu/HU/content/model/NX.GL9EU.011.”

17. Az ajanlatkéré 2017. oktober 31-én megkiildott valaszaban a Freedom-Tech
Informatikai Kft. elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, egyben kozolte, hogy a
beérkezett nyilatkozatok, hianypotlasok biralatat kovetden az 1. részajanlati  korre
vonatkoz6an modositott 6sszegezést fog kibocsatani.

18. A 2017. november 2-an megkiildott modositott Gsszegezésben az ajanlatkéré az 1.
részajanlati kort eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot benyujtoéként tiintette fel az
M&M Computer Kft.-t, a Freedom-Tech Informatikai Kft.-t, a TF Center Kft.-t és a
kérelmezdt, akit egyben nyertesnek nyilvanitott.

19. A Freedom-Tech Informatikai Kft. 2017. november 2-an benyujtott ismét eldzetes
vitarendezési kérelmét az ajanlatkéré 2017. november 6-an elutasitotta.

20. A Freedom-Tech Informatikai Kft. 2017. november 8. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztettek eld, amely alapjan a DontObizottsag a D.612/2017. szamt jogorvoslati eljarast
lefolytatta.

21. A Freedom-Tech Informatikai Kft. az 1. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte,
hogy a kérelmez6 ajanlatanak 1. tételsoron megajanlott szamitogép processzora nem felelt
meg a 3. kiegészitd tajékoztatasban eldirt, ekként az ajanlatkérd részérdl ajanlati kotottségge
valt tokozas (s1151) kovetelményének. A 2. kérelmi elemben azt ismertette, hogy a kérelmez6
3. tételsoron (3 db laptop) Acer Aspire E5-575G notebookot ajanlott meg, mely nem
tartalmazta a kiegészité tajékoztatas alapjan kotelezOen elGirt, ajanlati kotottséggé valod
Bluetooth 4.2 miiszaki tartalmat. Bar a felvilagositasban a kérelmezé azt nyilatkozta, hogy a
Bluetooth v4.2-t egy USB adapter segitségével kivanja biztositani, de erre vonatkozdan az
eredeti ajanlat semmilyen informdciot, utaldst nem tartalmazott, igy a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontjaba ilitkozéen egy 1) eszkdzzel bdvitette az eredeti ajanlatat, mely ajanlatra az ajanlati
kotottsége az ajanlattételi hataridd lejartakor.

22. A Dontobizottsag a 2017. december 20. napjan kelt D.612/13/2017. szamu
hatarozataban a kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért


https://www.acer.com/ac/hu/HU/content/model/NX.GL9EU.011

megsemmisitette az ajanlatkéronek az 1. részben hozott eljarast lezard dontését, valamint
valamennyi ezt kdvetden hozott dontését.

23. A Dontdbizottsag a hatarozat indokolasaban az 1. kérelmi elem kapcsan az alabbiakat
rogzitette:

24.  ,56. A DontObizottsag megvizsgalva az Etiam Kft. ajanlatat és egyenértékiiség
igazolasara becsatolt dokumentumot megéllapitotta, hogy a megajanlott processzor nem
teljesiti az ajanlatkérd s1151 tokozasra vonatkozd miiszaki paraméterét, igy az ajanlatkérd
funkcionalis kovetelménye nem teljesiilt.”

25. 58 A DontObizottsdg a tokozas egyenértékiisége korében kihangsulyozza, hogy a
tokozas, mint eldiras teljesitmény egyenértékliség tekintetében nem vizsgalhatd, azonban a
funkcionalis egyenértékiiség korében van helye a vizsgalatnak, mégpedig oly modon, hogy
azt kell megvizsgalni, hogy a tokozéas milyen teljesitményli processzorok fogadasara képes.
Jelen esetben megallapithatd, hogy az s1151 tokozads lényegesen nagyobb teljesitményii
processzorok befogadédsara alkalmas, azaz 1ényegesen nagyobb teljesitményti konfiguraciok
¢épithetdk az s1151 tokozas adta lehetdségekkel, mint az Etiam Kft. altal megajanlott s1150
tokozassal. Ennél fogva a funkcionalis egyenértékiiség nem all fenn.”

26. A DontObizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében az alabbiakat szerepeltette:

27.  ,62. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré laptopra vonatkozd
minimumkovetelményként eldirta a bluetooth v4.2 paramétert. Az Etiam Kft. ajanlatdban
ACER Aspire E5-575G tipust eszkozt ajanlott meg, megjeldlve a bluetooth v4.2 funkcid
meglétét.

28.  63. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéréd azon hidnypotlasi felhivasara, hogy a
bluetooth v4.2 funkci6 vonatkozdsaban az egyenértékiiségét igazolja, az ajanlattevd egy olyan
linket csatolt, mely ACER Aspire E5-575G tipusu eszkdzre vonatkozott, ami beépitett
bluetooth v4.1 funkcioval van elldtva. Egyben kozolte, hogy a kért funkcidt adapterrel fogja
ellatni, de ennek kapcsan az egyenértékiiséget nem igazolta, az adapter tipusat sem hatérozta
meg.

29. 64. A DontObizottsdg azt nem vitatta, hogy ezen funkcio adapterrel az ajanlatkéréi
eléirasok szerint teljesithetd, de ennek igazoldsa az ajanlatban elmaradt.”

30. A Dontoébizottsag hatarozatanak birosagi feliillvizsgalatat a felek nem kérték, az
joger6s lett. A kérelmezd részére kézbesitett hatarozat a tértivevény tanusaga szerint ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza.

31. A hatarozat kézbesitését kdvetden az ajanlatkérd folytatta a kdzbeszerzési eljarasat, és
az érvényes ajanlatokat ujbol értékelte. Az ajanlatkéré 2018. janudr 16-an megkiildott
Osszegezésében a kérelmezd ajanlatit az 1. részben az aldbbi okokbdl érvénytelenné
nyilvanitotta:

,»Az ajanlat szakmai tartalméanak alapjan Ajanlattevd ajanlata az 1. ajanlati rész tekintetében
egyéb modon nem felel meg az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.



Az Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlatkéré tokozasra vonatkoz6 miszaki
elvarasanak, tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé altal megajanlott s1150 tokozassal
megajanlott konfiguracié funkciondlisan nem egyenértékii az ajanlatkérd altal eldirt s1151
tokozassal, igy az ajanlata érvénytelen.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd 3. tételként megjelolt laptop vallaldsa nem
teljesiti az elvart bluetooth v4.2 miiszaki kovetelményt. Az Ajanlattevé az ajanlataban ACER
Aspire ES-575G tipust eszkozt ajanlott meg, megjeldlve a bluetooth v4.2 funkcidé meglétét.
Ugyanakkor Ajanlattevl az egyenértékiiség igazolasara becsatolt dokumentumban egy URL
cimet adott meg, amelyen az ACER Aspire E5-575G tipusu eszkdz ismertet6jét tartalmazta,
miszerint az eszk6z beépitett bluetooth v4.1 funkcioval van ellatva. Egyben kozolte, hogy a
kért funkciot adapterrel fogja ellatni.

Ajanlatkéré megallapitja, hogy Ajanlattevd az arra irdnyuld kifejezett ajanlatkérdi felhivas
ellenére sem tett eleget az egyenértékiiség igazolasi kotelezettségének, mert nem mutatta be,
hogy milyen kiilsé eszkozzel, adapterrel oldja meg azt, hogy a megajanlott laptop képes
legyen a bluetooth v4.2 funkcio teljesitésére. Ilyen tartalmi igazoltsag hidnyaban pedig nem
megallapithato kétséget kizarolag, hogy a minimumelvarast egyébként nem teljesité gyari
kiépitettségli laptopot Ajanlattevé olyan megoldassal szallitja, amely egyenértékiinek
fogadhatdé el a dokumenticidban eldirt kovetelményekkel. Ennélfogva az ajanlata
érvénytelen.”

32. A kérelmez6 2018. januar 19-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, mely
tartalmaban azonos a jogorvoslati kérelmében kifejtettekkel.

33. Az ajanlatkérd 2018. januar 24-én megkiildte elutasité valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»E vonatkozasban ajanlatkérd rogziti, hogy a kérelmezdé a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag altal lefolytatott jogorvoslati eljaras alapjan meghozott D.612/13/2017.
hatarozatat kézhez kapta. (Erre egyébként kérelmezd maga is hivatkozik.) Hatarozatdban a
Kozbeszerzési DontObizottsag 52-59. pontokban részletesen kifejtette a kérelmezd altal
megajanlott processzor tekintetében elbterjesztett jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos
allaspontjat, és megallapitotta, hogy kérelmez6 ajanlata érvénytelen. Ajanlatkérdé a modositott
Osszegezés VI1.1.4.) pontjdban rogzitette, hogy az Osszegezés moddositasanak indoka ezen
dontObizottsagi hatdrozatban tortént megallapitas.

- Kérelmezd a vitarendezési kérelmének ezen pontjaban a tovabbiakban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasaval és dontésének megalapozottsagaval kapcsolatos véleményét fejti
ki. Ajanlatkérd allaspontja az, hogy e tekintetben kérelmezének a Kbt. altal meghatarozott
jogorvoslati utat - a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata - kellett volna igénybe vennie,
ajanlatkérének ugyanis nincs jogi lehetdsége arra, hogy a dontdbizottsdgi hatdrozatot sajat
hataskorben feliilvizsgalja és azzal ellentétes intézkedéseket tegyen, vagy dontést hozzon.

- A vitarendezési kérelem II. része a kérelmezd altal megajanlott bluetooth adapterrel
kapcsolatos. A Dont6bizottsag a fent hivatkozott hatarozat 61-64. pontjaiban fejtette ki ezzel
kapcsolatos allaspontjat. A hatarozat szerint a kérelmezd ,,...az arra irdanyuld kifejezett
ajanlatkérdi felhivas ellenére sem tett eleget az egyenértékiiség igazolasi kotelezettségének...”.
A Dontdbizottsag megallapitdsa okan ajanlatkérd e vonatkozasban is megallapitotta a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségeét.

- A fentieket Osszegezve: Ajanlatkérd a kérelmezd 2018. januar 19-én benyujtott
vitarendezési kérelmében foglalt inditvdnyaval kapcsolatban tdjékoztatja kérelmezot és az
ajanlattevOket arrol, hogy a 2018. janudr 16-an kelt moddositott dsszegezését nem kivanja
feliilvizsgalni, megvaltoztatni.”
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A jogorvoslati kérelem

34. A kérelmezd 2018. januadr 30-an eldterjesztett, majd 2018. februar 2-an hidnypotolt
jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré eljarasanak 1. részében kérte jogértés megallapitasat,
az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését. Kérte tovabbd, hogy a Dontdbizottsag hozza az
ajanlatkérét olyan helyzetbe, hogy az idokozben rendelkezésére allo informaciok
felhasznalasaval itélhesse meg a kérelmez0 ajanlatanak érvényességét. A jogsértés tudomasra
jutasanak id6pontjat 2018. januar 24-¢ében, az ajanlatkéré vitarendezésre adott valasza
megérkezésében jelolte meg.

35.  Altaldnossagban kifejtette, hogy a D.612/13/2017. szamu hatéarozat sajatossaga, hogy a
jogorvoslati eljarasban a kérelmezé nem vett részt, és a hatarozat rendelkez6 része ra nézve
rendelkezést nem is tartalmazott, igy a dontéshozatal idején hatalyos Ket. szerint nem is
keletkeztek iigyféli jogai.

36. Az 1. kérelmi elem korében a kérelmez6 elGadta, hogy az Osszegezés
érvénytelenitésének azon mondata, hogy ,,s1150 tokozassal megajanlott konfiguracio
funkcionélisan nem egyenértékli az ajanlatkérd altal eldirt s1151 tokozéssal”, egy olyan
kijelent6 modba irt allitas, mely nincs indokolassal alatimasztva. Nem megismerheté az
Osszegezésbol, hogy a funkciondlis egyenértékiiség miben, miért nem teljesiilt az ajanlatkérd
szerint.

37.  Allaspontja szerint a funkcionalis egyenértékiiség teljesiilt, melynek alatdmasztisara
becsatolt két szakember véleményét az alabbiak szerint.

Az Intel Core 13-4160 és a Core 13-4170 processzorok specifikacidja szinte teljes mértékben
megegyezik. Egy teljesitményt befolyasolo kiilonbség van, amiben eltérnek az pedig az orajel
értéke, ami a Core i3-4160-as processzornal 3,6GHz a Core i3-4170 processzornal pedig
3,7GHz, ennek a plusz 100MHz-nek koszonhetéen a Core i3-4170 a tesztek dontd
tobbségében jobban teljesit. A processzorok tokozasat az adott gyartdé hatarozza meg és
nagyobb architektira valtasnal valtozik az érintkezOk szdma. A processzorok teljesitményét
nem befolyasolja hisz azt a belsd architektira, a tranzisztorok szama, a magok szama, a
masod- és harmadrendii gyorsitotar és egyéb egységek hatdrozzak meg. A 1150 tokozasu Core
i7-4790K még mindig sokkal erésebb, mint a most kaphatd belépd és kozép kategorias 1151
tokozast processzorok.”(P.A., P-COMPLUS Kft.)

»Mind a két processzor az Intel 4-ik generdcios Haswell 13-as processzorcsaladjahoz tartozik,
de a 4170-es 100MHz-el gyorsabb. A processzorok altalanosan elfogadott Gsszehasonlito
PassMark tesztjén is magasabb pontszamot ért el a 4170-es. Véleményiink, hogy a 4160-as
helyett a 4170-es processzor ajanlhato, mivel mindenben teljesen megegyezik a 4160-sal, csak
a 4170-es100MHz-el gyorsabb. Egy az eredetivel azonos, de jobb kivalté termék minden
esetben elfogadhato kell, hogy legyen, ez mindig is megszokott és elfogadott volt a tenderek
elbiralasakor! Mivel a vitat egy olyan termék keltette, ami hivatalosan kifutott modell, igy
természetes, hogy kivalto modell ajanlhato helyette.” (Ny.T. iizletfejlesztési vezetd, AISBIS
Magyarorszag Kft.)

38. A kérelmezo ismertette, hogy a Dontdbizottsag D.612/13/2017. szamu hatarozata
szerint azt kellett vizsgalni, hogy a tokozas milyen teljesitményli processzorok befogadasara
képes, és mivel az s1151 tokozéas a DontObizottsadg szerint 1ényegesen nagyobb teljesitményli
processzorok befogadasara alkalmas, azaz 1ényegesen nagyobb teljesitményli konfiguraciok
épitheték az s1151 tokozas adta lehetéséggel, mint a megajanlottal, ezért a funkcionalis
egyenértékiiség nem allt fenn.
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39.  Hangsulyozta, hogy a Dontébizottsag a szakkérdésben arra jogosult igazsagiigyi
miszaki szakért6t nem vett igénybe, és szakismeret nélkiil hozott szakkérdésben dontést, igy
az indokolasban kifejtett megallapitas is téves. Kiemelte, hogy a Dont6bizottsag
hatarozataban foglaltakhoz képest id6kozben 0j bizonyitékok keletkeztek, amelyeket az
ajanlatkéré értékelni tudott volna. Allitotta, hogy nincs olyan funkcid, amit a megajanlott
termék az eredetivel egyenértékiien ne tudna teljesiteni.

40. A kérelmez6 szerint a komplett mitkodoképes asztali szamitogépnek nem a processzor
az alapja, hanem mar a nevébdl egyértelmlien megéllapithatéan az alaplap. A referencia
alaplap meglepé modon S1150 tokozasti mikro ATX szabvanya H81 chipset-tel rendelkezik,
ez nem kompatibilis az S1151 processzorokkal csak az altala is megajanlott S1150
processzorokkal, a referencia alaplap nem keriilt valtoztatasra. Alatamasztja érvelését az is
tovabba, hogy az S1151-es tokozast processzorok nem kompatibilisek a referenciaként
megadott DDR3-as memoriakkal sem.

41.  Véleménye szerint az ajanlatkérd egy 13-4160 processzor teljesitményével rendelkezd
asztali szamitogépet kivant beszerezni, amihez megjeldlt referencia komponenseket, amelyek
Osszeszerelve miikodoképesek. Ha egy adott processzorral szerelt konfiguraciot kell megadni,
akkor semmiféle jelentdsége nincs a funkcid szempontjabol, hogy adott alkotéelem soha eld
nem allé tobbletkdvetelménynek megfelel-e vagy sem. Nincs jelentdsége annak tehat, hogy
esetlegesen a jovOben ,,nagyobb” processzor szerelhetd-e a gépbe, mivel nem ez a gép
funkcioja. Hangsulyozta, hogy ezt az esetleges nagyobb processzor beszerelést, mint valami
tobbletteljesitmény elérését nem a tokozas gatolja, hanem a gép mas eldirt elemei, ezért sincs
jelentdsége a tokozasnak, mert mas tokozas mellett is ugyanaz marad a gép funkcionalisan.

42.  Kifejtette azt is, hogy az Osszegezésbdl az érvénytelenités pontos oka meg sem
ismerhetd.

43. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogsértd dontésével megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjat.

44. A 2. kérelmi elem korében a kérelmez6 ismertette, hogy az ajanlataban megjelolte az
USB BT V4.2. adaptert. Rogzitette, hogy az adapterekre vonatkozéan nemzetkdzi normak,
szabvanyok vannak, mint a jelen esetben is. A megjelolése egyben a szabvany megjeldlése is
volt, azaz teljesen pontosan beazonosithat6, hogy milyen miiszaki kovetelményeket teljesitd
adapter ajanlott meg.

45.  El6adta, hogy a  https://www.bluetooth.org/DocMan/handlers/DownloadDoc.
ashx?doc_id=286439& ga=2.150619701.2083113550.1516334573-123290871.1516334573
elérhetdségen megtalalhat6 az a 2272 oldalnyi dokumentum, ami egyértelmiien meghatarozta

crer

bejegyzett szabvany és védjegy és maga a funkci6 is egyben.

46.  Allaspontja szerint, ha az ajanlatkérének kétsége lett volna a kérelmezd vélaszat
illetden, akkor tovabbi kérdést kellett volna feltennie, ami jogellenesen nem tortént meg, igy
az ajanlatkéronek nem lett volna lehetdsége az automatikus érvénytelenitésre.


https://www.bluetooth.org/DocMan/handlers/DownloadDoc.%0bashx?doc_id=286439&_ga=2.150619701.2083113550.1516334573-123290871.1516334573
https://www.bluetooth.org/DocMan/handlers/DownloadDoc.%0bashx?doc_id=286439&_ga=2.150619701.2083113550.1516334573-123290871.1516334573
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47. A megsértett jogszabalyi rendelkezésként a kérelmezd a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjat
jelolte meg.

Az egyéb érdekelt Freedom-Tech Informatikai Kft. észrevétele

48. Az egyéb érdekelt elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag engedélyezze a
szerzOdéskotést. Ennek okaként kifejtette egyrészt a folyamatosan keletkez6 kar mértékének
csokkentését, ugyanis a memoria arak, tovabba a DRAM Chip-ek ara még mindig emelkedik,
mely a széllitando eszk6zok tobb tételét is érinti. Masrészt az ajanlatkérd altal eredetileg
tervezett teljesitési hataridé 2017. december 31-e volt, ezért — nyertessége kihirdetése utan és
a fent emlitett karmérséklés érdekében — megkezdte a szallitandé termékek rendelését,
foglalasat. Harmadrészt a kérelmezd jogorvoslati kérelme allaspontja szerint alaptalan,
tartalmi és jogi szempontbdl egyarant.

49. A processzor tokozassal kapcsolatban Kifejtette, hogy bar nem ismeri a hivatkozott
szakért6i véleményeket, de nem latja azok jelentdségét és perforditd hatasat. Eldadta, hogy a
kérelmezd még az els® Osszegezést kovetd eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan volt
felszolitva hianypotlasra, felvilagositasra a megajanlott tokozas kapcsan. Tekintettel arra,
hogy a bizonyitasi kotelezettség 6t terhelte, megfeleld bizonyitékait, igy a most hivatkozott
szakért6i véleményeket is, akkor kellett volna bemutatnia.

50. Az egyéb érdekelt kozolte, hogy a D.612/2016. szamu eljarasba a kérelmezo
beavatkozhatott volna, igy lehetdsége lett volna a hivatkozott szakértéi vélemény
becsatolasara. Véleménye szerint a Dontdbizottsagnak igazsagiigyr miiszaki szakértét nem
kellett volna igénybe vennie abban az eljarasban.

51.  Hangsutlyozta, hogy valotlan az az informécio, hogy ,,megjeldltik USB BT V4.2
adapteriinket”. A kérelmez6 nem is hivatkozott adapterre az ajanlatban, csak a BT V4.2
funkcidra, az adapter, mint kiils6, harmadik gyart6tol szarmazo eszkoz csak a vitarendezést
kovetd hianypotlas soran keriil napirendre. Hivatkozott arra is, hogy szamtalan eszkoz 1étezik,
amelyik nem USB BT 4.2 szabvanyra épiilt.

Az ajanlatkéro észrevétele

52. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Kozolte, hogy a kérelmez6 a
Dontdbizottsag D.612/13/2017. szamu hatarozatat kézhez kapta, mint egyéb érdekelt, azonban
a Kbt. 170. § (1) bekezdés alapjan biztositott, a hatdrozat keresettel vald6 megtamadasanak
jogaval nem élt, ellenben lehetésége lett volna a targyalason részt vennie, észrevételt és
bizonyitékot eldterjesztenie Stb. A hatarozat 57. pontja kategorikusan allapitotta meg a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét és ezzel egyidejiileg azt, hogy ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontése jogszabalysértd volt. A kérelmezd jogos érdekét a hatarozat nyilvanvaléan
sértette, hiszen az ajanlatat érvénytelennek mindsitette és az ajanlatkérd azon dontését, mely
szerint a kérelmezd lett az eljaras nyertese, a Dontobizottsag megsemmisitette.

53.  Allaspontja szerint a kérelmezdének nem az ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan —
egyébként a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.612/13/2017. szamu hatarozata alapjan -
modositott dsszegezése ellen kellett volna jogorvoslati kérelmet eldterjesztenie, hanem az
annak alapjaul szolgéld, fent hivatkozott dontObizottsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
kellett volna kérnie. A jogorvoslati kérelem ugyanis tobb helyen is arra hivatkozik, hogy a
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Dontdbizottsag ugy hozott hatarozatot, hogy az megalapozatlan volt, vagyis tartalmat tekintve
kérelmez6 a Dontdbizottsag hatarozatat tamadja.

54.  Eldadta, hogy a D.612/13/2017. szamu hatarozat alapjan semmilyen eljarasi
cselekményt nem kellett tennie a kérelmezd irdnyaban, mint hogy a dontdbizottsagi hatarozat
alapjan modositsa az Osszegezését. A modositott Osszegezésben ajanlatkérd megadta az
indokolést arra vonatkozoan, hogy miért nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat.
Az indokok a médositott 6sszegezés 1. rész V.2.11.) pontjdban, valamint a VI.1.4.) pontjaban
— a dontébizottsagi hatarozatra hivatkozassal — keriiltek rogzitésre. A hatarozat pedig részletes
indokat adta annak, hogy a kérelmezd ajanlata miért érvénytelen. Az ajanlatkérd ezt a
dontobizottsagi allaspontot elfogadta, és a modositott Gsszegezésben e hatarozatra utalassal a
dontését megfelelden indokolta.

55. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy nem ért egyet azon kérelmez6i allasponttal, hogy az
ajanlatkéré feladata az lett volna, hogy a D.612/2017. szamu eljarast lezaré dontést kovetéen
a tényallast ujbol tisztazza. Az ajanlatkérd a sziikséges felvilagositasokat, hianypotlasokat az
ajanlattevoktol — igy a kérelmezo6tol is — a kozbeszerzési eljaras soran beszerezte, az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan ezt Ujbol megtette, és igy hozott dontést. Ezt a dontést a
Dontdbizottsag megsemmisitette, mégpedig amiatt, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen.
Az ajanlatkérd tehdt azzal, hogy a dontdbizottsagi hatarozat alapjan modositotta az
Osszegezését nem kovetett el jogsértést. Ajanlatkérdi jogsértés hianyaban pedig a kérelmezo
jogorvoslati kérelme nem megalapozott.

56. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy azon okbol lett
érvénytelen a kérelmezd ajanlata, hogy a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérdi felhivas
ellenére sem tett eleget az egyenértékliség igazolasi kotelezettségének a bluetooth
vonatkozasaban. Mivel a Kbt. 71. § (6) bekezdés szerint a korabban megjeldlt hiany a késébbi
hidnypoétlds soran mar nem poétolhatd, igy az ajanlatkéronek nincs lehetdsége Ujabb
hianypotlas elrendelésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. Az ajanlatkéré nyilt eljarasat a 2017. augusztus 30-an inditotta meg, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
iigy elbiralasanal.

58. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné.

59. Az ajanlatkérd amiatt készitett uj Gsszegezést, mert a Dont6bizottsag a D.612/13/2017.
szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat érvényessé, és megsemmisitette a korabbi eljarast lezaré dontését. Az uj dontését az
ajanlatkér6 a jogerds hatarozatban foglaltak szerint, az ott kifejtett jogi indokok alapjan hozta
meg.

60. A Dontdbizottsdg tényszerlien rogziti, hogy a kérelmezé a D.612/2017. szamu
jogorvoslati eljarasban is {igyfélnek mindsiilt a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan. A
Dontdébizottsag a kérelmezd részére is biztositotta annak térvényes feltételeit, hogy az tigyféli
jogait gyakorolja. A DontObizottsag a kérelmezOt is tajékoztatta a jogorvoslati eljaras
meginditasarol, részére is megkiildte a jogorvoslati kérelmet. A Dontébizottsag a kérelmezdt
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is értesitette arrol, hogy az iligyben targyalast tart, &s a targyalasi jegyzOkonyvet is megkiildte
a kérelmezo részére. A kérelmez6 dontése volt az, hogy az eljardsban az {ligyféli jogait nem
gyakorolta, érdemi észrevételt irasban nem tett, €s a targyaldson sem jelent meg senki a
képviseletében. A Dontdbizottsag az iigyet lezard érdemi dontést a kérelmezonek is
kézbesitette, amelyet azonban a kérelmez6 nem vett at, azaz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza. A Dont6bizottsag a hatarozatot ugyanakkor a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan is
publikalta, igy annak tartalma a kérelmezd szdmara eziton is megismerhetdvé valt, miként a
hatarozat ismeretének tényét a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében elismerte.

61.  Amennyiben a kérelmezdnek az eljarés lefolytatasa vagy az érdemi dontés jogat, jogos
érdekét sértette volna, igényét a D.612/13/2017. szaml hatarozattal szemben benyujtott
keresettel kellett volna érvényesitenie. Birosagi feliilvizsgalatot a kérelmez6 azonban nem
kezdeményezett, és pusztan arra a tényre, hogy nem vett részt a D.612/2017. szamu
jogorvoslati eljarasban, tobbletjogositvanyokat nem alapithat, az ajanlatkérén nem kérhet
szamon olyan tovabbi eljarasi cselekményeket, amelyek megtételére az 1j 0sszegezés kiadasat
megel6zden az ajanlatkéré nem volt jogosult.

62. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

63. A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

64. A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

65. A (3) bekezdés rogziti, hogy a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eléirasainak. A hidnypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

66. A (7) bekezdés alapjan az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint €és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.
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67. A (8) bekezdés a) pontja értelmében a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa nem
jarhata 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével.

68. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

69. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint
a kOzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési miiszaki leirast - az Eurdpai Unid jogaval
Osszeegyeztethetd kotelezd muszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd valasztasa
szerint a kovetkezd modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is.

70. A Dontébizottsdg a kérelmezdé ajanlatanak 1. tételsoron megjeldlt szamitogép
tokozassal és a 3. tételsor notebook bluetooth v.4.2-vel Gsszefliggésben rogzitett kotelezd
ajanlatkér6i el6irasok vonatkozasaban a D.612/13/2017. szamu hatarozataban részletesen
kifejtette a jogi allaspontjat, amelyet hatarozottan és valtozatlanul képvisel a jelen eljarasban
IS.

71. A Dontdbizottsagnak a kérelem kapcsan abban kell dontenie, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat a tokozas és a Bluetooth v.4.2
kapcsan.

72. A Dontébizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. rész tekintetében
beszerezni kivant termékeket akként ismertette, hogy a dokumentacié mell¢ kiadott ,,eszk6zok
— érazatlan lista 08.30.xIsx” excel fjlban hatdrozta meg részletesen az adott termékkel
szemben elvart minimum miiszaki paramétereket. Az ajanlatkéré a felhivasban eldirta az
egyenértékiiség ajanlatdban torténd igazolasat.

73. Az 1. sorszam alatt beszerzendd asztali szamitdgépnél az ajanlatkérd tobbek kozott
megadta az alaplap és a processzor tipusat akként, hogy a processzorhoz s1150 tokozast
rendelt. Tényként megallapithato, hogy a megadott alaplap és processzortipushoz ez a tokozas
illeszkedik. Az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatds sordn a tokozasra vonatkozo elvarasat
s1151 paraméterre valtoztatta, a processzor és az alaplap tipusanak valtozatlanul hagyasa
mellett.

74. A kérelmez6 ajanlataban az ajanlatkérd altal megjelolt alaplaptipussal és Intel Core i3
4170 tipust processzorral tett ajanlott, a hianypotlasaban a processzor egyenértékiiségének
igazolasara egy gyartoi linket jelolt.

75. A Dontébizottsag megallapitotta tovabbd, hogy az ajanlatkérd a laptopra vonatkozo
minimumkovetelményként eldirta a bluetooth v4.2 paramétert. A kérelmezd ajanlataban ugy
ajanlott meg eszkozt, hogy megjeldlte a bluetooth v4.2 funkcido meglétét. A hianypoétlasban
ezen funkcié vonatkozasaban az egyenértékiiségét egy olyan linkre hivatkozéssal igazolta,
mely az ajanlatdban megjeldlt eszkdzre vonatkozott, ami beépitett bluetooth v4.1 funkcidval
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van ellatva. Egyben kozolte, hogy a kért funkcidt adapterrel fogja ellatni, de ennek kapcséan az
egyenértékiiséget nem igazolta, az adapter tipusat sem hatarozta meg.

76. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezod altal megajanlott processzor nem
teljesiti az ajanlatkérd s1151 tokozasra vonatkozdé miiszaki paraméterét, igy az ajanlatkérd
tokozasra vonatkozéd funkcionalis kovetelménye nem teljesiilt. A DontObizottsdg azt nem
vitatja, hogy a kérelmez6 altal megajanlott processzor teljesitmény egyenértékiisége fennall az
ajanlatkéré minimumkovetelményében meghatarozott processzorral. Azonban nem e korben
allapitotta meg az  egyenértékliség hidnyat, hanem az ugyancsak  06nallo
minimumkovetelményként eldirt tokozas vonatkozasaban. A Dontébizottsig megjegyzi
tovabba, hogy az ajanlatkérd altal eldirt valamennyi minimumkdvetelmény azonos sulyq, igy
azok mindegyike azonosan értékelendd. Fontos annak kiemelése is, hogy kizarolag az
alkatrészek Osszeépithetdsége (kompatibilitasa) esetében beszélhetiink a funkcionalis és a
teljesitmény egyenértékiiség vizsgalatarol. Példaként emlithetd, hogy hidba tud egy
megajanlott fénymasold tobb A4-es oldalt fénymasolni adott id6 alatt, mint egy referenciaként
eldirt tipus, amennyiben kovetelményként eldirasra keriilt, hogy az tudjon A3-as oldalt is
fénymasolni, és a megajanlott késziilék nem tud, akkor nem 4&ll fenn a funkciondlis
egyenértékiisége. Azaz a teljesitmény egyenértéklisége fenndll, de a funkciondlis
egyenértékliség nem.

77. A Dontébizottsag azt is rogzitette, hogy a bluetooth funkcio adapterrel az ajanlatkéréi
eldirasok szerint teljesithetd, de ennek igazoldsa az ajanlatban elmaradt. A DontObizottsag
rogziti, hogy az ajanlattevoknek nem a Bluetooth szabvanyt kellett volna megnevezniiik az
ajanlatukban, hanem az eszkoz tipusat, amivel meg kivan felelni a kovetelményeknek. Ez a
tipus alapjan keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy annak miiszaki megfeleldségét
ellendrizni tudja.

78. A Dontdbizottsag megvizsgalva a kérelmezd ajanlatat és egyenértékiiség igazolasara
becsatolt dokumentumot megallapitotta, hogy a megajanlott processzor nem teljesiti az
ajanlatkérd s1151 tokozasra vonatkozé miiszaki paraméterét, igy az ajanlatkérd funkcionalis
kovetelménye nem teljesiilt. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy az
ajanlatkér6 altal meghatarozott valamennyi miiszaki minimumkovetelmény teljesitésével lehet
érvényes ajanlatot benyudjtani ugy, hogy ezen paraméterek egy funkciondlisan miik6do
terméket képezzenek. Az nem volt vitatott a felek altal, hogy az ajanlatkérd altal megadott
paraméterek egymassal nem kompatibilisek, de ez nem eredményezheti azt, hogy a
minimumkovetelmények betartdsaval egy nem miikodd egységet ajanljanak meg az
ajanlattevok, hanem az elvards az, hogy valamennyi minimumkovetelményt betartva kell
ajanlatot adni. Ez eredményezheti azt is, hogy az aru ,,alkatrészeinek™ kompabilitasa végett,
tehat jelen esetben a miikodoképes konfiguracié megajanlasa érdekében, bizonyos miszaki
elemek esetében magasabb szintli megajanlast kell tenni az eldirtnal.

79. A Dontbbizottsag a tokozas egyenértékiisége korében kihangstlyozza, hogy a tokozas,
mint eldirds teljesitmény-egyenértékiiség tekintetében nem vizsgalhatd, azonban a
funkcionélis egyenértékiiség korében van helye a vizsgalatnak, mégpedig oly modon, hogy
azt kell megvizsgalni, hogy a tokozas milyen teljesitményli processzorok fogadasara képes.
Jelen esetben megallapithatd, hogy az s1151 tokozads lényegesen nagyobb teljesitményii
processzorok befogadasara alkalmas, azaz 1ényegesen nagyobb teljesitményti konfiguraciok
épithetdk az s1151 tokozés adta lehetdségekkel, mint a kérelmezd altal megajanlott s1150
tokozéassal. Ennél fogva a funkcionalis egyenértékiiség nem all fenn. A fentiek alapjan a
kérelmez6 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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80. A Dontoébizottsag azt is vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak
vizsgalatakor elmulasztotta-e a vizsgalt korben hianypoétlas kibocsatasat ¢és megallapitotta,
hogy mindkét vizsgalt paraméter kapcsan az ajanlatkérd felhivta a kérelmezo6t hianypotlas
teljesitésére, igy az ismételt hidnypotlas elrendelésére a Kbt. szabdlyai szerint nincs lehetdség.
Erre tekintettel a Dontébizottsag a kérelmezd e vonatkozasdban eldterjesztett hivatkozasat
sem talalta alaposnak.

81. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a kérelmezO alaptalan jogorvoslati kérelemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

82. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3)
bekezdése, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A fentiek alapjan a kérelmezd 4altal befizetett
200.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelem alaptalansdga okan a Dont6bizottsag sajat
bevétele.

83. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

84. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliillvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

85. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. februar 28.
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