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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 50. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2017. december 27. feladott 2017/S 249-
525866 szamon megjelent tobbszor modositott részvételi felhivasanak II1.2.2. pontjanak
masodik és harmadik mondatdban foglalt alabbi eldirasait:

,RInek a szerz.kotésre rendelkeznie kell a BUES2000 elektronikus sorompoberendezés
gyartojanak irasos nyilatkozataval, melyben a gyarto kijelenti, hogy AT jogosult a BUES2000
elektronikus  sorompoberendezés  javitisara (a gyarto bevondsaval, v. nélkiile),v.
karbantartasara v. forgalmazasara. A gyarto dltal a fentiekre vonatk. nyilatk-ot a
szerz.kotésre kell benyujtani AT-nek, amely nyilatk. a szerz. mell.t képezi.”

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.
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A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét elutasitja.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében
megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat megkiildését
kovetd nyolc napon beliil a kérelmezo részére utaljon vissza az altala megfizetett igazgatési
szolgaltatasi dijbol 300.000.-Ft-ot, azaz haromszazezer forintot a 10918001-00000480-
75250009 szamu bankszamléjara.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatdsi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontébizottsdghoz
kell elektronikus 1ton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd fenti targyban kozosségi értékhatart meghalado, az Eurdpai Unio hivatalos
lapjaban, 2017. december 27. feladott, 2017. december 29-én, 2017/S 249-525866
szamon megjelent hirdetménnyel a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti targyalasos
kbzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas 11.2.1.1) pontjdban a kozbeszerzés targyat az alabbiak
szerint hatarozta meg: ,,Scheidt&Bachmann gyartm. BUES2000tip. elektronikus
sorompoberendezések €s részegységeinek valamint HSM 10Etip. hidraulikus félsoromp6
hajtomiivek és részegyseégeinek javitasa €s lizemeltetésiik tdimogatasa”

3. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas I1.2.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint
ismertette: ,,Scheidt & Bachmann gyartmanyt BUES 2000 tipusu elektronikus
sorompdberendezések ¢€s részegységeinek, valamint HSM 10 E tipusu hidraulikus
félsorompo hajtomiivek és részegységeinek javitasa és iizemeltetésiik timogatasa a MAV
Zrt. héalozatan lizemeld 66 db Scheidt & Bachmann gyartmanyt komplett elektronikus
sorompoberendezés és 222 db félsorompd (melyek egy része a 66 komplett
sorompoberendezés  részeként, egy része  hagyomdnyos  jelfogofiiggéses



sorompoOberendezések részeként lizemel) vonatkozasaban. A teljes keretdsszeg 180 000
000 Ft, amely tartalmazza a 30 % opciot.”

Az ajanlatkérd a részvételi felhivas II1.1.2) pontjaban irta elé a pénziigyi gazdasagi
alkalmassagi feltételeit, melyek koziil a P/1. pontjaban a kdvetkezdket irta eld:

P/1. Alkalmatlan a részvételre jelentkezé, amennyiben nem rendelkezik a részvételi
felhivas feladasanak napjatol visszafelé¢ szamitott eldzé 3 mérlegfordulonappal lezart
iizleti évre a kozbeszerzés targyabol szarmazo (Scheidt & Bachmann gyartmanya BUES
2000 tipusu elektronikus sorompdberendezések és részegységeinek, valamint HSM 10 E
tipusu hidraulikus félsoromp6 hajtomiivek ¢és részegységeinek szerelésébdl és/vagy
tesztelésébol €s/vagy tlizembehelyezésébdl és/vagy karbantartasabol) Gsszesen legaldbb
nettd 50 millié forint arbevétellel.

A részvételi felhivas II1.1.3) pontja szerint:

»M/1 Részvételre jelentkezd alkalmatlannak mindsiil a szerzédés teljesitésére, ha nem
rendelkezik.

a) legalabb 2 olyan miszaki fels6foku végzettséggel rendelkezé szakemberrel, aki a
részvételi felhivas feladdsat megel6z6 5 évben a kozbeszerzés targyat képezd
berendezések (Scheidt & Bachmann gyartmanyua BUES 2000 tipusu elektronikus
sorompoberendezések ¢€s részegységeinek, valamint HSM 10 E tipust hidraulikus
félsorompd hajtomiivek és részegységeinek) szerelésében és/vagy tesztelésében és/vagy
iizembe helyezésében ¢és/vagy karbantartdsdban személyenként legaldbb 36 honap
szakmai tapasztalattal rendelkezik.

b) legalabb 2 olyan miiszaki kozépfoku végzettséggel rendelkezd szakemberrel, aki a
részvételi felhivas feladasat megel6z0 5 évben a kozbeszerzés targyat képezd
berendezések (Scheidt & Bachmann gyartmanyt BUES 2000 tipust elektronikus
sorompoOberendezések ¢és részegységeinek, valamint HSM 10 E tipusi hidraulikus
félsorompd hajtomiivek és részegységeinek) szerelésében €s/vagy tesztelésében és/vagy
iizembe helyezésében ¢s/vagy karbantartasaban személyenként legaldbb 36 honap
szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Az M/1. a) és az M/1. b) pontokban eldirt szakemberek kozott az atfedés megengedett.”

Az ajanlatkér6 a részvételi felhivas I11.2.2) pontjaban a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatosan az alabbi eldirasokat tette:

»kelek a Szerzddést hatarozott iddtartamra 3 évre vagy-amennyiben ez idOtartam lejarta
elott kovetkezik be, - a keretdsszeg kimertiléséig kotik, a jelen felhivas 11.2.7) pontban
megadott 36 ho a hirdetmény feladhatosdga miatt keriilt megadésra.

Részvételre jelentkezOnek a részvételi jelentkezésében be kell nyQjtania arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a szerzddéskotésre rendelkezni fog a BUES2000 elektronikus
sorompoberendezés gyartdjanak irasos nyilatkozataval, melyben a gyarto kijelenti, hogy
ajanlattevd jogosult a BUES2000 elektronikus sorompoberendezés javitasara (a gyartd
bevonasaval, vagy nélkiile), vagy karbantartasara, vagy forgalmazasara. A gyart6 altal a
fentiekre vonatkozo nyilatkozatot a szerzddéskotésre kell benyujtani ajanlattevonek,
amely nyilatkozat a szerz6dés mellékletét képezi.”

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumot is biztositott az ajanlattevok részére. Az
ajanlatkéré a dokumentacio 1/12.18. pontjaban irta eld a részvételi jelentkezéshez
csatolandd dokumentumokat, tobbek kozott:

»Részvételre jelentkezOnek a részvételi jelentkezésében be kell nyudjtania arra vonatkozé
nyilatkozatat, hogy a szerzédéskotésre rendelkezni fog a BUES 2000 elektronikus
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sorompoberendezés gyartdjanak irasos nyilatkozataval, melyben a gyarto kijelenti, hogy
Ajanlattevd jogosult a BUES 2000 elektronikus sorompoberendezés javitasara (a gyarto
bevonasaval, vagy akar nélkiile), vagy karbantartdsara, vagy forgalmazasara. A gyartd
altal a fentiekre vonatkozdan kiallitott nyilatkozatot a szerzodéskdotésre kell benyujtani az
Ajanlattevonek, amely nyilatkozat a szerzdédés mellékletét képezi.”

Az ajanlatkérd 2018. januar 26-an az alabbi kiegészitd tajékoztatast adta:

»l. Kérdés

A P/1. pontra vonatkozd alkalmassagi minimumkovetelményekkel kapcsolatban jol
értelmezziik, hogy részvételre jelentkezé a kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevétele
igazolhatd biztositoberendezés €pitésébdl szarmazo arbevétellel? Alkalmasnak mindsiil
tehat részvételre jelentkez6 — igy részvételi jelentkezése érvényesnek -, amennyiben a
P/1. alkalmassagi minimumkovetelményt biztositoberendezés épitésébdl szarmazod
arbevétellel igazolja?

Valasz

Igen. Ajénlatkérd a kozbeszerzés targyabdl szdrmazd arbevételnek tekinti a biztositd
berendezések épitésébol szarmazo arbevételt is. Erre tekintettel a részvételi felhivast és a
Kozbeszerzési Dokumentacié tovabbi, vonatkoz6 részeit Ajanlatkérd modositja.”

Az ajanlatkér6 2018. januar 30. napjan 2018/S 020-042745 szamon megjelent
korrigendummal modositotta a részvételi felhivast az alabbi relevans tartalommal.

»Az alkalmassag minimumkovetelményei: P/1. Alkalmatlan a részvételre jelentkezd,
amennyiben nem rendelkezik a részvételi felhivas feladdsanak napjatol visszafelé
szamitott el6z6 3 mérlegfordulonappal lezart iizleti évre a kozbeszerzés targyabol
szarmazo (biztosité berendezések épitésébdl és/vagy szerelésébol és/vagy tesztelésébol
¢s/vagy lizembehelyezésébdl és/vagy karbantartdsdbol és vagy ilizemeltetésiik
tamogatasabol) dsszesen legalabb nettd 50 millid forint arbevétellel.”

Az ajanlatkéré az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018/S-026-057602 szamon
megjelent 2. szaml korrigenduméban a részvételi hataridét 2018. februar 20-ra
modositotta.

Az ajanlatkéré az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2018/S-030-066318 szamon 2018.
februar 13. napjan megjelent 3. szaml korrigendumaban a részvételi felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumot az alabbi relevans tartalommal modositotta.

,Felek a Szerz-t hat. id6tartamra 3 évre v. — amennyiben ez id6tart. lejarta el6tt kov. be —
a keretOsszeg kimertiiléséig kotik, a jelen felh. I1.2.7) pontban megadott 36 ho a hird.
feladhatosdga miatt keriilt megadasra. RInek a szerz.kotésre rendelkeznie kell a
BUES2000 elektronikus sorompoberendezés gyartdjanak irdsos nyilatkozatdval, melyben
a gyartd kijelenti, hogy AT jogosult a BUES2000 elektronikus sorompdberendezés
javitasara (a gyartdé bevonasdval, v. nélkiile),v. karbantartasara v. forgalmazasara. A
gyarto altal a fentiekre vonatk. nyilatk-ot a szerz.kotésre kell benytjtani AT-nek, amely
nyilatk. a szerz. mell.t képezi.”

A kozbeszerzési dokumentaciobol tordlte a részvételi jelentkezéssel egyidejilileg fenti
tartalmu nyilatkozat benytjtasara vonatkoz6 mintat.

Az ajanlatkérd az FEurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018/S 040-088402 szamon
megjelent 4. szamu korrigenduméban a részvételi hataridét 2018. marcius 14-re
modositotta.
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A kérelmezé 2018. januar 31-én érkezett kérelmében jogorvoslati eljarast
kezdeményezett, melyben kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint a részvételi felhivas megsemmisitését.
A jogsérté esemény megtorténtének idépontjat a részvételi felhivas megjelenésének
napjaban — 2017. december 29. — jeldlte meg. A jogorvoslati kérelem két kérelmi elemet
tartalmazott.

A 1. kérelmi elem vonatkozasdban a kérelmezd kérte megallapitani, hogy a részvételi
felhivas M/1 alkalmassadgi minimumkdvetelménye(i) jogsértdek, mert a szerzddés
targyanak konkrét — egyenértékiiséget nem engeddé — meghatirozasdval az
esélyegyenlOségre vonatkozo eldirasok sériilnek. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként
a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 65. § (3) bekezdését valamint a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré a szakemberek
vonatozasaban kizardlag csak a szerzddés targydban konkrétan meghatarozott
gyartmanyu ¢és tipusi biztositoberendezések vonatkozasaban ismerte el a szakmai
tapasztalatot, indokolatlanul korlatozta a versenyt, hisz semmi sem indokolja ezt az
eldirast, mivel barmely sorompo-berendezéssel Osszefiiggésben megszerzett szakmai
tapasztalat igazolja a részvételre jelentkezd szerzddés teljesitésre vald alkalmassagat. E
korben hivatkozott arra, hogy a pénziigyi alkalmassagi kovetelmények tekintetében is
modositotta a felhivast, s a koOzbeszerzés targya szerinti arbevétel tekintetében
elégségesnek tartotta barmely biztositdé berendezés vonatkozdsdban az arbevétel
igazolasat. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint 6nmagaban az is jogsértd mar, hogy a
szerz6dés targyat a miszaki illetve a pénziigyi alkalmassagi kovetelmények korében
eltérd modon hatarozta meg az ajanlatkéré. Alldspontja szerint a szakemberek szakmai
tapasztalatanak el6irasa soran a Kbt. tételes €s alapelvi rendelkezéseinek is az a megoldas
felelt volna meg maradéktalanul, amelyet az ajanlatkérd a modositott részvételi
felhivasban a gazdasagi €és miiszaki alkalmassdgi minimumkovetelmény eldirasakor
alkalmazott (,,biztositd berendezések épitése és/vagy szerelése és/vagy tesztelése és/vagy
iizembe helyezése és/vagy karbantartisa €s/vagy lizemeltetésiik tdmogatasa™), azaz a
gyartmanyra valo hivatkozas teljes mell6zése. Fentiek alapjan allaspontja szerint ,,a
szakemberek szakmai tapasztalatanak eldirasa korében jogsértd az az eldiras, amely a
konkrét gyartmanyok szerelésében és/vagy tesztelésében és/vagy iizembehelyezésében
¢s/vagy karbantartdsdban vald részvétel igazolasat kovetelte meg, mert az nem
korlatozodik — az egyébként is ellentmondasosan meghatarozott - kozbeszerzés targyara.
Ajénlatkérd a konkrét gyartmanyra vonatkoz6 szakmai tapasztalat megkovetelésével nem
biztositotta az esélyegyenldséget, az egyenld elbanast és a verseny tisztasdgara vonatkozo
alapelvek figyelembevételét.”

A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében kérte megéllapitani, hogy a részvételi
felhivas II1.2.2.) pontjdban foglalt azon eldirds, mely szerint a kozbeszerzés targya
szerinti BUES 2000 sorompoberendezések gyartdjatdl szarmazd jogosultsagot igazold
nyilatkozatot be kell nyujtani, jogsértd. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2.
§ (1) bekezdését, a Kbt. 25. § (1) bekezdését valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdését jeldlte
meg. Eldadta e korben, hogy a Scheidt & Bachmann GmbH feltehetdleg egyetlen
gazdasagi szereplovel allapodik meg, s annak kizarolagossdgot biztosit. Ez altal a
hivatkozott eldirassal az ajanlatkérd olyan feltételt hatarozott meg, melynek csupan egy
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gazdasagi szerepld tud megfelelni. A kérelmezd eldadta tovabbé, hogy a Scheidt &
Bachmann GmbH ¢és a kérelmezd kozott 2013. mdajus 20. napjan egylittmikodési
megallapodas jott 1étre, mely alapjan a kérelmezd volt jogosult a BUES 2000 tipust
sorompod-berendezések magyarorszagi kizardlagos értékesitésére. Ezen jogosultsaga
2016. év végéig allt fenn. Hivatkozasa szerint a tételes jogsértésen feliil alapelvi jogsértés
is fennall.

2018. februar 9. napjan benyujtott — ajanlatkéréi nyilatkozatra vonatkozo -
¢szrevételében fenntartotta jogorvoslati kérelmében foglaltakat. Az 1. kérelmi elemmel
Osszefiiggésben rogzitette, hogy a kozbeszerzés keretén beliil a nyertes ajanlattevonek
feladata csere-részegységek szallitasa is. Hivatkozott tovabba ajanlatkéré hasonlo
targyban tett masik korabbi kozbeszerzési eljarasara is. A kérelmez6 allaspontja szerint
az ajanlatkéré nem adott részletes muszaki indokolast arra vonatkozoéan, hogy miért
alkalmazta a versenykorlatozo alkalmassagi kovetelményt. A 2. kérelmi elemmel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy onmagaban azon tény, hogy az ajanlatkéré unios
hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljarasfajtat valaszt, még a verseny biztositdsanak
igazoldsara bnmagéaban nem alkalmas. Az egyes nyomvonal jellegli épitményszerkezetek
kotelezd alkalmassagi idejérél szold 12/1988. (XII. 27.) EVM-lpm-KM-MEM-KVM
egyiittes rendeletre vonatkoz6 ajanlatkér6i hivatkozas kérelmezd allaspontja szerint
alaptalan, hisz barmiféle igényét a nyertes ajanlattevével szemben tudja majd ajanlatkérd
érvényesiteni. Az ajanlatkérd altal eldirt gyartéi nyilatkozat, valamint az ajanlatkérd
nyilatkoztidban hivatkozott szakmai tudds kozott a kérelmezd 4alldspontja szerint
Osszefiiggés nincs. Egy gazdasagi szerepld szakmai alkalmassaga nem a gyartod
nyilatkozataval igazolhat6 ugyanis.

2018. februar 20. napjdn megtartott tdrgyaldson jogorvoslati kérelmét ujabb elemmel
egészitette ki. E korben eldadta, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzés targyat akként
hatarozta meg, hogy annak egy része lefedi ajanlatkérd egy korabbi beszerzését is, melyre
vonatkozoan hatélyos szerz6dése van az ajanlatkéronek. Eldadta, hogy jogi érdekét sérti,
hogy az ajanlatkérd olyan beszerzési igényére folytat le ijabb beszerzési eljarast, melyre
vonatkozdan van hatalyos szerzddése, igy a kdzbeszerzési eljaras nyertessége esetén sem
tudnd teljesiteni a jelen kozbeszerzés azon részét mely egy kordbbi beszerzéssel
kielégitést nyert. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 3. § 24. pontjat valamint
a Kbt. 4. § (1) bekezdését jelolte meg. Az 1. kérelmi elemmel 6sszefiiggésben akképp
pontositotta jogorvoslati kérelmét, hogy a kozbeszerzés targyanak ajanlatkérdi
meghatarozasat  kizarolag az  alkalmassdgi  kovetelmény  versenykorlatozo
meghatarozasaval Osszefliggésben eldterjesztett kérelmi elemével Osszefliggésben, s nem
onalldan kéri vizsgalni.

2018. februar 21. napjan kelt — a DontObizottsag felhivasara — benyujtott nyilatkozataban
vitatta az ajanlatkéré 2018. februar 13. napjan kelt nyilatkozatdban a BUES 2000 tipusu
sorompo-berendezések egyedisége korében adott részletes miiszaki indokoldsaban
foglaltakat. Hivatkozasa szerint a targyi biztositoberendezések semmiféle olyan
egyediséggel nem rendelkeznek, melyek a rendelkezésre all6 dokumentéaciokbodl el ne
lennének sajatithatoak, illetve hivatkozott tovabba arra is, hogy az ajanlatkéré maga is
rendelkezik mindazon tudassal, mely keretében a nyertes ajanlattevd részére a betanitast
meg tudna adni. A helyszini adottsagokhoz térténd paraméterezés esetén nélkiilozhetetlen
szoftvercsomag magas szintli ismeretének sziikségességét nem vitatja, ugyanakkor a
gyartod kozreadott egy kulcsszo6 katalogust, mely alapjan a szoftvercsomag hasznalatdhoz
egyedi, gyartmany specifikus szakmai gyakorlat nem sziikséges. A vasuti palyaba épitett



indukcios hurkok nem gyartményspecifikus szerkezeti egységek, igy ezek iizemeltetési
tamogatasanak szerzodésszerii ellatdsa nem indokolja a kérelmezo altal vitatott,
gyartmanyspecifikumra ¢épiild0 szakmai gyakorlatot megkoveteld alkalmassagi
kovetelményt. A CAN-buszra torténd ajanlatkérdi hivatkozas tekintetében eldadta, hogy a
SIEMENS gyartmanyu biztosité berendezések is tartalmaznak ilyen rendszert, igy az nem
indoka a versenykorlatozé eldirasnak.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkér6 2018. februar 6. napjan kelt nyilatkozatdban a kérelem elutasitasat kérte a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, annak alaptalansagara tekintettel. Eldadta,
hogy a kozbeszerzési eljarast a kozszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkozd sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szold 307/2015 (X.27.) Korm. rendelet rendelkezéseinek
figyelembevételével inditottdak meg. Ismertette, hogy a kozbeszerzés mely
sorompoOberendezéseket érinti, mely alapjan eldadta, hogy a 25 vonalon telepitett BUES
2000 tipusu berendezéseket is ¢érinti a kozbeszerzés. Az 1. kérelmi elemmel
Osszefiiggésben eldadta, hogy a kozbeszerzés targyat az ajanlatkéré megfeleld
részletességgel ¢€s pontossaggal hatirozta meg a felhivas 11.2.4) pontjdban. A
kozbeszerzés targyaban szerepeltetett konkrét gyartmany és tipust az indokolta, hogy a
kozbeszerzés kizarolag ezen tipusu berendezések lizemeltetésének tamogatisara
vonatkozik. Kérelmezd hivatkozasaval ellentétben éppen a kozbeszerzés targyanak
pontos meghatidrozasa az, ami indokolta a kozbeszerzés targyanak e modon torténd
meghatarozasat. Az alkalmassagi kovetelmények kérelmezd altal jogsértonek tartott
elbirasai indokoltak, hisz a kozbeszerzés olyan komplex tevékenységre vonatkozik,
amelyben specidlisan a Scheidt & Bachmann berendezések ¢és hajtomiivek
rendszertechnikéjat, hardware és software moduljait, a megvalositott funkciokat és a
projektalasi (tervezési eset bedllitasi) eseteket részletesen nagy mélységben ismerni kell
ahhoz, hogy az iizemeltet6t telefonos hibaelhdritdsi tdmogatasban, helyszini
hibakeresésben a berendezés diagnosztikai elemzésében hatékonyan tdmogatni tudja.
Ezen feladatok csak a Scheidt & Bachmann berendezések és hajtomiivek szerelése,
tesztelése, lizembehelyezése, vagy karbantartdsa soran gyakorolhatok be. A kdzbeszerzés
alapjan a megajanlott szakembereknek részt kell venniiik a szerz6dés teljesitésében, a
Scheidt & Bachmann berendezések és hajtomiivek hibaelharitasaban, diagnosztikai
adatainak kielemzésében, karbantartdsaban, javitisaban, a hibaelharitas telefonos
tamogatasaban. Més gyartmanyu és tipusu biztositoberendezés vagy sorompo-berendezés
szerelésében, tesztelésében, ilizembe helyezésében vagy karbantartidsaban szerzett
tapasztalat nem elfogadhat6, mivel nem biztositja azt a szaktudast, tapasztalatot és
ismeretet, amely az adott szerz0dés soran az adott gyartmanyu és tipust berendezéseknél
a vasuti kozlekedés biztonsaga érdekében adott esetben azonnali dontést igényld
problémak megoldasahoz sziikséges. Az ajanlatkéré 4llaspontja szerint nincs
ellentmondas abban, hogy a gazdasagi alkalmassag keretében megkovetelt feltétel nem
tartalmaz gyartmany specifikus megkotést, hisz az nem a szerzddés teljesitéséhez
kozvetleniil kapcsolodo alkalmassagi feltétel. Azok az ajanlattevé gazdasagi
alkalmassaganak igazoladsdra irdnyulnak ellentétben a szakmai alkalmassagi
kovetelményekkel. A 2. kérelmi elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy unids
eljarasrendben hirdetménnyel induld eljarast inditott, mely alapjan az EU-s tagallam
barmely gazdasagi szerepldje részére engedte a részvételre jelentkezést. Rogzitette
tovabba, hogy a szolgéltatdis mindsége érdekében tamasztott konkrét eldirdsokat a
gazdasagi szereplokkel szemben, mellyel a szolgaltatas megfeleld szinvonalat, s a vasuti
kozlekedés biztonsagat hivatott biztositani. A gyartotdl szarmazd nyilatkozat eldirasaval
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21.

22.

allaspontja szerint biztositja azt, hogy a biztositd berendezésekkel 0Osszefiiggésben
keletkezd szavatossagi igényeit a gyartoval szemben is tudja tovabbra is érvényesiteni.
»A Scheidt & Bachmann berendezések €s hajtomiivek miikodése kizardlagos joggal
ugyan nem védett, azonban azok mindenkor biztonsagos javitasat a gyartd és az altala
atadott tudas és ismeretek alapjan a gyartd altal megbizott szervezetek képesek
ajanlatkérd, mint kozszolgaltatd és a kozszolgaltatast igénybevevok szdmadra szavatolni.
Az ¢érintett Scheidt & Bachmann sorompdberendezések és hajtomiivek a magyarorszagi
vasuti palyahalozat MAV Zrt. altal iizemeltetett, biztonsagos hasznalatahoz sziikségesek,
igy a MAV Zrt.-t6], mint felelés ajanlatkérotol elvarhato és megkovetelhetd, hogy ezen
sorompoé-berendezések ¢és hajtomiivek lizemeltetése soran a Iehetd legnagyobb
koriiltekintéssel jarjon el.” Rogzitette tovabbd, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére nem
alltak a Kbt. 98. § (2) bekezdésének c) pontjat megalapoz6 koriilményekre vonatkozo
igazolasok.

2018. februar 13. napjan kelt észrevételében megkiildte a gyarté 2017. februar 7. napjan
kelt nyilatkozatat, mely szerint a BUES 2000 tipusi berendezések magyarorszagi
kizarolagos képviseletét (kereskedés, telepités, karbantartas, javitas) az R-Kord Kft. latja
el. Rogzitette tovabba, hogy 2017. évt6l kezdédéen az R-Kord Kft. végzi a kdzbeszerzés
targya szerinti feladatokat. Részletes miiszaki indokolast adott a kozbeszerzés targya
szerinti sorompok egyediségére, mely alapjan alldspontja szerint bizonyitott, hogy nem
igazol alkalmassagot mdas biztositoberendezésen szerzett szakmai tapasztalat.
Hivatkozasa szerint a jellemzden 60-as 70-es évektdl telepitett sorompoberendezések
eltérd elveket, rendszerfelépitést tartalmaznak, igy semmiképp nem egyenértékii szakmai
tapasztalat az ezeken szerzett ismeret.

2018. februar 20. napjan tartott targyaldson fenntartotta kordbbi nyilatkozatdban
foglaltakat. Eldadta tovabba, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti biztositoberendezések
egy része jelenleg jotallasi korbe esik. FEldadta, hogy beszerzési igénye a
biztositoberendezések jotallasi  kotelezettségén feliili  javitdsara, karbantartasra
vonatkozik.

2018. februar 22. napjan kelt — a Dontébizottsag felhivasara megkiildott — észrevételében
eléadta, hogy a ,Sorompd hajtomivek karbantartasa, Sorompd LED-es optika
karbantartdsa” targyu beszerzési eljarasa alapjan 2017. majus 29. napjan hatarozott
id6tartamra €s rogzitett keretdsszegre kotott vallalkozasi szerz0dés szerinti keretdsszeg
mértékéig torténd megrendelésre mar sor kertilt, tehat az teljesiilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23.

24,

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
december 27. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemmel 6sszefiiggésben elsédlegesen abban kell
allast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak tekintetében érdemi
dontéshozatalanak fennall-e eljarasjogi akadalya. E korben a jogorvoslati kérelem — utobb
eldterjesztett — harmadik elemével Osszefliggésben megallapitotta, hogy annak érdemi
vizsgalatanak akadalya van az alédbbiak szerint.
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A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az
épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszios beszerzési eljarasra
vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras tekintetében - ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett
kiilon jogszabaly szerinti elomindsitési kérelem elutasitdsa és az elOmindsitési listarol
valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési ligyekben inditott
jogorvoslati eljaras) - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 17.
§-a szerint a hatésadg a hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizardban megallapithato
az lgyben illetékességgel rendelkezd hatosag, az ligyet atteszi, ennek hidnyaban a
kérelmet visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.

A kérelmezd utobb eloterjesztett harmadik kérelmi eleme tartalma szerint annak
vizsgalatara iranyul, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt jogorvoslati eljarasaban olyan
beszerzési igényét is ki kivanja elégiteni, melyre vonatkozéan mar van hatalyos
szerzOdése, mely lényegében tehat nem valos. A kérelmezd altal utdbb irdsban
eldterjesztett indokolas szerint a DontObizottsdgnak azt kellene vizsgalnia, hogy a
,valosagosan teljesitend0 beszerzési targy ¢és a kozbeszerzés targya nem egyezik
egymassal”.

A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem vonatkozasdban hataskore hidnyat allapitotta meg az
alabbiak szerint. A hataskori szabalyok szerint a kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok
megsértése miatti eljards tartozik — tobbek kozott — a Dontdbizottsdg hatdskorébe. A
kozbeszerzés elokészitését megeldzi az ajanlatkérd beszerzési igényének keletkezése. A
beszerzési igény megvaldsitasa maga a kozbeszerzés, mely jogilag kotott folyamat,
azonban az igényre vonatkozdan a kozbeszerzési jogszabalyok nem tartalmaznak
rendelkezéseket. Ennek megfeleléen kovetkezetes a dontébizottsagi és a birdsagi
gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsdga, annak valodisaganak
feltarasa nem vitathat6 (19.K.30.971/2008/14.).

A beszerzési igény komplex egésze a felhivds és a dokumenticio alapjan hatarozhato
meg. Ennek megfelelden a beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a
kozbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének a beszerzési igényének
megfelelden kell a felhivasban meghatarozni a beszerzés targyat. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a kozbeszerzés targyanak kérelmez0 altal hivatkozott vizsgalataval a beszerzési
igény feliilvizsgalhato lenne. A beszerzési igény meghatdrozasanak ajanlatkérdi
szabadsagat korlatoz6 kérdés nem kozbeszerzési jogi szabalyozas ala tartozik, kizarolag a
beszerzési igény megvaldsitasa. Ennek megfelelden a DontObizottsagnak hataskore
kizarolag a kozbeszerzések megvalositisa — beleértve az elOkészitést is — korében all
fenn. Igy tehat a Dontébizottsdgnak arra vonatkozéan nincs hataskore, hogy azt vizsgalja,
hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljardsdban olyan beszerzési igényét kivanja-e
kielégiteni, mely valos-e, illetve hogy ezen beszerzési igénye tekintetében van-e hatalyos
szerzodése. Ez mar csak azért is igy van, mert egy eredményes kozbeszerzés alapjan
megkotott szerzodés alapjan a szolgaltatasnyujtasra kotelezett félnek kotelmi igénye
keletkezik az ajanlatkérdi kotottséggel terhelt kotelmi feltételekre, mely vonatkozasaban
igényét a kdzbeszerzési szabalyozastdl fiiggetlentil, polgari jogi alapon érvényesitheti.

A fent kifejtettek szerint a hivatkozott jogszabélyi rendelkezések figyelembevételével a
Jogorvoslati kérelem harmadik eleme vonatkozasaban eljarasjogi akadaly — hataskor
hidnya- all fenn, igy annak érdemi vizsgalatat a Dontébizottsag mellézte, s az Akr. 17. §-
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ban foglaltak alapjan a jogorvoslati eljarast - a harmadik kérelmi elemmel
Osszefiiggésben - megsziintette.

A jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemével Osszefiiggésben, figyelembe
véve az eljarasjogi feltételek fenndllasara vonatkozo iigyféli nyilatkozatokat, s azok
ajanlatkérdi vitatasanak hidnyat, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az elsé és a
masodik kérelmi elem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadélya nincs.

Az ajanlatkérd jogallasat tekintve a DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feladata a
Magyar Allammal kotott palyamiikodtetési szerzédés alapjan, figyelemmel a vasiti
kozlekedésrdl szoldo CLXXXIII. torvényre a vasuti palya és azok tartozékainak forgalom
¢s lizembiztos allapotban tartdsa, folyamatos miikodésének biztositdsa. A vasuti
kozlekedés és az alapjaul szolgald palyahdlozat fokozott biztonsagi kovetelmények
eldirasat teszik sziikségessé. A koOzbeszerzés targya szerinti biztositd berendezések
elsddleges célja is a vasuti kozlekedés lizembiztonsaganak garantalasa, melynek alapvetd
végsd célja, hogy a veszélyes lizemnek szamitd vasuti kozlekedés emberéletet ne
veszélyeztessen. A Vasuti tv. 31. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
haladéktalanul intézkedni a veszélyhelyzet megsziintetése, valamint iizemzavar vagy
baleset esetén a megfeleld miikddés mieldbbi helyreallitasa érdekében. Ezen jogszabalyi
kovetelmények érvényesitésével kell az ajanlatkérének a kdzbeszerzési szabalyozésnak is
megfelelnie. Azonban a kozbeszerzési kotelezettségeknek vald megfelelés vizsgalatakor,
az ajanlatkérd fent koriilirt specilis jogalldsa sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Az 1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben a Dontébizottsdgnak abban kellett dontenie, hogy
a felhivas M/1 alkalmassagi minimumkovetelményének kérelmezd altal sérelmezett
gyartmany specifikus szakmai tapasztalatara vonatkozo eldirasa jogsérto-e.

A kérelmi elem vizsgélatakor relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljardst megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerzédés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti
orszag nyilvantartasdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre
vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasadgara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzEs targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szo16 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdésének b) pontja szerint az
ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassagénak igazoldsa szolgaltatds megrendelése esetén -
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figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot  kiilonosen a  szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra ¢és
megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni — eldirhatdé azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellendrzésért felel6soknek - a megnevezésével,
végzettségilik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerzédés targya altal indokolt vagy
jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a miszaki leirds nem hivatkozhat
meghatdrozott gyartmanyll vagy eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy
adott gazdasagi szereplO termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy
gyartdsi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elonyben
részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben
engedhet6 meg, ha nem lehetséges a szerzédés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelléen
pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést kell szerepeltetni.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 18. cikke szerint az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetés mentes banasmoddban részesitik, tovabba atlathatd és ardnyos modon
jarnak el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés
kikeriiljon a jelen irdnyelv hatalya al6l, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor
tekintendé ugy, hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a
szandékkal hatdroztdk meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok
méltanytalan elonyhdz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény tekintetében elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy mi a beszerzés targya. A beszerzés targydnak meghatirozasaban az
ajanlatkéronek — a beszerzési igény meghatarozasanak szabadsagabol kovetkezden —
dontési szabadsaga van. A beszerzés targyanak meghatirozasat kovetden, ehhez képest
kell a Kbt. eléirasainak megfeleléen azt kategorizalnia és a beszerzési targyra vonatkozo
eldirasok betartdsa mellett a kiiras feltételeit meghataroznia (Kfv.11.37.054/2013/4.). A
felil nem vizsgalhatd beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban &ll a
kozbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéronek a beszerzési igényének
megfelelden kell a felhivasban meghatdrozni a beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya,
mint az ajanlatkéré beszerzési igényét leird komplexitds az egyes tételekhez
szabalyozottan mdas-mds tartalmat hordoz. A koézbeszerzés targyanak legrészletesebb
leirdsat a miiszaki leiras tartalmazza, mely torvényi meghatdrozds szerint is azon
eldirasok Osszessége, melyek meghatirozzak a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzdket, mely alapjan a targy oly moddon irhatd le, mely megfelel az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcid, mely kielégitésére
meriilt fel a beszerzési igény. A miszaki leirds ennek megfeleléen a kozbeszerzés
targyanak egy részletezo leirdsa.

A DontObizottsag megvizsgalta a fent kortilirt kdzbeszerzés targyat, mely tekintetében az
alabbiak hangstlyozanddak. Az ajanlatkérd beszerzési igénye az iizemeltetésében allo —
tobbek kozott — S&B BUES 2000 gyartmanyu illetve tipustt sorompd berendezések
lizemeltetési tiamogatasara vonatkozik. A beszerzési igénye tehat nem altalanos biztositd
berendezési tamogatasi szolgaltatas, hanem tobbek kozott 66 db BUES 2000 tipusu
sorompd berendezés lizemeltetésének tamogatdsara vonatkozik. A kdzbeszerzési
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dokumentacioban ajanlatkérd altal meghatarozott kozbeszerzési targy egyértelmi. A
kozbeszerzés targyat leird kdzbeszerzési dokumentumokban — kiilondsen a felhivasban és
a miszaki leirasban - megjelend adatok tekintetében a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy azok nem ellentmondasosak, az egyértelmiien meghatarozasra kertilt.

A kozbeszerzés targyanak eképpeni vizsgalata azért sziikséges, mert az alkalmassagi
kovetelmények korében jogszabdlyi eldiras, hogy azokat a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia. Figyelembe véve, hogy a kozbeszerzés targya meghatarozott gyartmanyu
biztositoberendezések ilizemeltetésének tdmogatdsira vonatkozik, igy a szakmai
tapasztalat korében nem tekintheté a kozbeszerzés targyan talinak azon ajanlatkérdi
alkalmassagi kovetelmény, mely a kdzbeszerzés targya szerint meghatarozott gyartmanyt
biztositoberendezések korében koveteli meg a szakmai tapasztalat meglétét.

A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban is allast kellett foglalnia, hogy
azzal, hogy az ajanlatkérd a pénziigyi alkalmassagi kovetelmény keretében nem kovetelte
meg a gyartmdny specifikus arbevétel igazoldsat, hanem anndl szélesebb korben —
barmely biztositoberendezéssel Osszefiiggésben elért arbevételt elfogadott — hatarozta
meg az alkalmassagi kovetelményt, abbol kovetkezett-e a szerz6dés targyanak
ellentmondasos, pontatlan megfogalmazéasa. A szerz0dés targyanak meghatarozasanak
nem része az alkalmassagi kovetelmény meghatarozasa. Az alkalmassagi kovetelmény és
a szerzOdés targya Osszefiiggése pusztan a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
vizsgalhato. Ebben az esetben az alkalmassagi kovetelmények esetén kiilon-kiilon kell
vizsgalni, hogy a hivatkozott jogszabalyi kovetelményeknek ecleget tesz-e az adott
alkalmassagi kovetelmény. Azon tény, hogy a pénziigyi alkalmassagi kovetelmény esetén
ajanlatkéré nem kovetelte meg a gyartmanyspecifikaciot, nem kovetkezik az, hogy a
szerz6dés targydnak meghatirozasa korében ellentmondas lenne. A Kbt. 65. § (3)
bekezdés szerinti mércének — itt kiilonosen a kdzbeszerzés targyara vald korlatozottsag —
megfelel, igy az jogszeriinek tekinthetd, de semmiképp nem kovetkezik az, hogy a
kozbeszerzés targya korében eldirdst tett volna az ajanlatkéré. Az alkalmassagi
kovetelmények célja az ajanlattevd szerz0dés teljesitésének alkalmassidganak igazolésa.
Az egyes alkalmassagi kovetelmények més-mas szempontbol igazoljdk az ajanlattevd
alkalmassagat. A pénziigyi alkalmassagi kovetelmény esetén a nyertes ajanlattevd
pénziigyi gazdasagi alkalmassaga keriil igazolasra, mely ¢€lesen elvalik a szakmai
alkalmassagtol. Ezért aztan alapos azon ajanlatkérdi hivatkozas, hogy a pénziigyi
alkalmassagi kovetelmény igazolasa keretében nem kovetelte meg a gyartmany
specifikus arbevétel meglétét, hisz a gyartmany specifikus kovetelmény a szakmai
alkalmassag esetén rendelkezik bizonyito erdvel. A pénziigyi alkalmassag esetén barmely
(biztositoberendezéssel Osszefliggésben keletkezett) arbevétel igazolja a gazdasagi
alkalmassagat a gazdasagi szereplonek.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény vizsgalatakor — a jogorvoslati kérelem
alapjan — a Dontobizottsagnak vizsgalnia kellett, hogy verseny korlatozo-e a vitatott
alkalmassagi kovetelmény. E korben a Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzés
targya jelen esetben az alkalmassadgi kovetelményben is megjelend gyartmanyu
biztositoberendezések lizemeltetésének tdmogatasara vonatkozik. A kozbeszerzés targya
szerinti szolgaltatds teljes lizemeltetési tamogatast magaban foglal, melyet a
ajanlattevOnek a szerzédés megkotésének napjatdl a meghatarozott mindségen biztositani
kell. E korben az ajanlatkérd részletes szakmai allasfoglaldst adott arra vonatkozodan,
hogy mik azok a berendezés specifikumok, mely miatt a mellett dontott, hogy a
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szakemberekre vonatozé alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban csak a
kozbeszerzés targya szerinti biztositoberendezésekkel Osszefiiggésben megszerzett
tapasztalatot fogadja el. A kérelmezd ellenkérelmében bar ezeket vitatta, azonban
lényegében arra hivatkozott, hogy ezek megtanulhatoak, gyartod altal kozolt informaciok
alapjan elsajatithatoak. A DontObizottsag 4allaspontja szerint nem  tekinthetd
versenykorlatozonak azon szakmai tapasztalat eldirdsa, mely a kozbeszerzés targya
szerinti meghatarozott gyartmanylt biztositoberendezések tlikrében koveteli meg a
szakmai tapasztalat meglétét. Hangsulyozando, hogy a szakmai tapasztalat és az, hogy
valamely szakmai specifikum megtanulhaté két kiilon dolog. A 30. pontban koriilirt
ajanlatkéré specialis jogallasa, valamint a Vasuti tv.-ben hivatkozott kotelessége
indokolja tovabba, hogy miért koveteli meg alkalmassagi kdvetelményként a szerz6dés
targya szerinti szakmai tapasztalatot.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem elsé elemét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem masodik elemében a Dontdbizottsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd a részvételi felhivas III. 2.2) pontjaban jogszertien irta — e
eld, hogy a nyertes ajanlattevonek a gyart6d nyilatkozataval rendelkeznie kell a szerzddés
megkotésekor.

A kérelmi elem vizsgalatakor relevans jogszabalyok a 32. pontban mar hivatkozottakon
feliil az alabbiak voltak:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.

A modositott felhivas szerint ,, RJnek a szerz.kotesre rendelkeznie kell a BUES2000
elektronikus sorompoberendezés gyartojanak irdasos nyilatkozataval, melyben a gyarto
kijelenti, hogy AT jogosult a BUES2000 elektronikus sorompoberendezés javitisara (a
gvarto bevonasaval, v. nélkiile),v. karbantartasara v. forgalmazasdara. A gyarto altal a
fentiekre vonatk. nyilatk-ot a szerz.kétésre kell benyujtani AT-nek, amely nyilatk. a szerz.
mell.t képezi.”

A jogsértés vizsgalata korében elozetesen rogzitendd, hogy a kovetkezetes
dontdbizottsagi ¢és birdsagi joggyakorlat szerint amennyiben a kérelmezd tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad
eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A kozbeszerzési
eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjadk. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét
eljarasra irdnyuld specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek oOnmagukban csak akkor
véalhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.) Az alapelvek tehat
csak akkor vehet6k figyelembe, ha valamely magatartés tételes rendelkezések szerint nem
itélhetd meg. Ugyanakkor a Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkciojukat
tekintve jogértelmez6 szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirdsok értelmezését
az alapelveken keresztiil kell vizsgéalni. Ebbdl kovetkezOen a tételes jogi eldirds
megsértése sziikségképpen magéban foglalja az alapelvi jogsértést is. A jogorvoslati



43.

44,

45.

14

kérelmek vonatkozdsdban a kérelmezd megjelolte a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mint
alapelvi jogsértést, azonban tételes jogszabalyi rendelkezést is megjelolt. Ennek
megfelelden a Dontébizottsag a megjeldlt tételes jogszabalyi rendelkezések tekintetében
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet, s tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a megjelolt tételes
jogi eldirds korében eldadott jogsértésen feliil tobblettényallasi elemet nem hivatkozott,
mely az alapelvi jogsértés 6nallo megallapithatdosaganak feltétele, igy azok 6nallo, tételes
jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiillon kérelmi elemkénti vizsgalatara nem volt lehetdség.

A Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérdnek biztositania kell a versenyben egyenld
es¢llyel valod részvételt az érdekelt gazdasagi szereplOk részére. A tisztességes verseny
biztositdsa a Kbt. céljai kozott is megfogalmazasra keriilt, igy a kozbeszerzés egészét
athat6 kovetelményként érvényesiil. A Kbt. 50. § (4) bekezdésében meghatarozott
versenyjogi kdvetelmény Iranyelv 18. cikkével 6sszhangban torténd értelmezése szerint a
versenyjogi kovetelmény megsértését jelenti azon ajanlatkérdi eldiras, mely indokolatlan
¢s azzal a céllal keriilt mesterségesen elbirdsra, hogy egyes gazdasagi szereplok
méltanytalan elényhdz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek. Indokolatlan az
eldiras, ha az nem a beszerzé valos beszerzési igényébdl levezethetd eldiras, hanem
kizardlagosan az a célja, hogy valamely gazdasagi szereplt méltanytalan eldnybe illetve
hatranyba helyezzen.

A fenti jogszabalyi kdvetelmények vizsgalatakor eldzetesen azt kellett vizsgalni, hogy a
kérelmezd valdban méltanytalan hatranyba keriilt-e. A jogorvoslati eljards keretében
benyujtasra keriilt egy Magyarorszag teriiletére szolo kizardlagossagot biztositd gyartodi
igazolds, mely alapjan kétséget kizaroan megdallapithatd, hogy a felhivasban eldirt
sérelmezett nyilatkozatot kizardlag egy gazdasagi szerepld tudja teljesiteni. A
kizarolagossagi jogosultsag térbeli és idébeli kizardlagossagot biztosit, igy aztan kizart az
is, hogy mas tagallami gazdasagi szereplé rendelkezzen ezzel a nyilatkozattal
(Magyarorszag teriiletére vonatkozoan). Ennek megfelelden igazolt azon térvényi kitétel,
mely szerint az ajanlatkéré ezen eldirdsaval a kérelmez6t méltanytalan hatranyba
helyezte, s6t lényegében kizarta a kérelmezét — és a kizardlagos jogosultsaggal
rendelkezd gazdasagi szerepl6 kivételével mindenki mast - a versenybdl.

Ezt kovetden a fent értelmezett jogi szabalyozas figyelembe vételével azt vizsgalta meg a
Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényébdl illetve ezt megjelenitd
kozbeszerzés targyabol levezethet6-e, indokolt-e ezen el6iras. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend barmely ajanlatkérdi
eldirasnak sziikségszerli velejardja, hogy az kizar egyes gazdasagi szereploket a
versenybdl, hiszen a feltételt teljesiteni nem tudd piaci szerepldk nem tudnak érvényes
ajanlatot tenni (19.K.30.971/2008/14.). A versenykorlatozo6, vagy kizardé kovetelmény
meghatdrozasa akkor tekinthetd jogszerlinek, ha az indokolt. Toretlen azon
dontobizottsagi gyakorlat, mely akkor tekinti indokoltnak a verseny korlatozasat, ha az az
ajanlatkér6é adott feladatanak ellatasdhoz feltétleniil sziikséges. A feltétlen sziikségesség
tekintetében a Dontobizottsag ramutat tovabba arra is, hogy a Kbt. alanyi hatalya ala
tartoz6 ajanlatkérdk kozfeladatot latnak el. A kozfeladat ellatasa jogszabalyilag kotott,
mely sordn jogszabaly hatdrozza meg a feladatellatas kereteit. Az ajanlatkérdk tekintettel
arra, hogy kozfeladatot, jelen esetben kozszolgaltatast ellatd szervezetek, gazdalkodasuk
soran a felelds és hatékony gazdalkodas elvét is figyelembe kell venniiik. A beszerzési
igénylik meghatarozasa soran erre tekintettel kell lenni, s a felhivas versenykorlatozo
szabalyainak vizsgalata korében mindezt értékelni kell.
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A Dontobizottsag kifejezett felhivasara eldterjesztett ajanlatkérdi indokolés a szolgéltatas
mindségével  indokolta  ajanlatkéré  ezen  elbirasat, mely  egyrészt a
biztositoberendezésekkel kapcsolatos hibakkal kapcsolatos gyartoi feleldsség korében
jogvitak elkeriilése ¢és a gyarté altali ,,mindsités” garanciajaval indokolt. A
Dontdbizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzés targyat valamint a felhivasbol és a miiszaki
leirasbol leképezhetd beszerzési igényt, s ezt dsszevetette az ajanlatkérd indokoléssal, s
megallapitotta, hogy az eléadottak nem indokoljak a versenykorlatozo eldirast.

A szolgéltatds magas mindségbeli elvarasa vitathatatlan kozérdek, féleg olyan
beszerzések esetén, ahol alapvetden valamely kozszolgaltatds biztonsagos ellatasat
biztositd eszkozoket érint. A vasuti kozlekedéssel kapcsolatos legkisebb hiba is oOridsi
személyi és vagyoni karral jarhat. Ennek kovetkeztében alapvetd igénye — mely a Vasuti
tv. alapjan kotelezettsége is — a vasuti palyamiikodtetd ajanlatkérének, hogy a biztonsagi
szempontokat érvényre jutassa. A kozbeszerzési kotelezettségek azonban vonatkoznak az
ajanlatkérére is, s ezen kozbeszerzési szabalyozdst kell Osszeegyeztetni a specialis
jogéllasabol fakadd kotelezettségeivel. A DontObizottsag ajanlatkérd hivatkozasaval
ellentétben azonban nem latott Osszefiiggést a szolgaltatas teljesitésének mindségi
kovetelménye és a gyartdi nyilatkozat megléte kozott. A kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatds mindségbeli paramétereit a vonatkozd agazati jogszabalyok mellett maga a
kozbeszerzési dokumentumoknak kell tartalmazniuk. A gyarté Aaltal kiallitott —
ajanlatkérd altal megkdvetelt tartalmi — nyilatkozat azonban a szolgaltatds mindségével
kapcsolatban nem jelent tobblettartalmat. A gyartd altal kidllitott nyilatkozat tartalma
alapjan inkabb mindésiil egy kereskedelmi megallapodasnak, mint egy gyartdéi mindséget
szavatolo okiratnak. Kiilondsen igaz ez ugy, hogy a targyi berendezések kereskedelmi
jogosultsagat igazold gyartoi nyilatkozat is elegendd lett volna, mely a karbantartasi
tevékenység mindségével kozvetett indokoltsagot sem mutat.

A gyartéval szembeni alkalmassagi idon beliili igényérvényesités korében pedig azért
nem alapos az ajanlatkérdi kifogas, mert a kozbeszerzés targya nem vonatkozik a jotallasi
¢és szavatossagi igények érvényesitésére. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint ugyanis a
beszerzési igénye éppen a fenti igényen tul felmeriild karbantartasi tdmogatasi
szolgaltatasra vonatkozik. E korben megjegyzi egyebekben a Dontdbizottsdg, hogy a
kifejezett felhivasara sem tudott egyebekben olyan bizonyitékot, vagy indokot
eloterjeszteni az ajanlatkéré, mely a hivatkozasat alatamasztotta volna. Ennek
megfeleléen a Dontdbizottsag jogsértdnek taldlta azon ajanlatkérdi magatartast, mely a
szerzOdés teljesitését a gyartd - lényegében - engedélyéhez kototte, ugy, hogy ennek
kotelmi vagy jogszabalyi alapjait nem tamasztotta ald. Ennek megfeleléen a Fenti
indokolédssal megallapitotta a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd megsértette ezen
eldirasaval a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

Fentiek alapjan a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében
eljarva a kérelmez6 jogorvoslati kérelemének elsé eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig mésodik
eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan a részvételi felhivas
III. 2.2. pontjanak masodik bekezdésében foglalt jelen hatarozat 41. pontjaban leirt részét
megsemmisitette, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan birsagot
szabott Ki.
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A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként a részvételi felhivads jogsértd részének
megsemmisitése mellett birsagot szabott ki, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
feltételeinek versenykorlatozd meghatdrozasa sulyos jogsértésnek mindsiil. A részvételi
felhivas jogszerlisége a jogsértd eldiras megsemmisitésével reparalhatd, s nem sziikséges
a teljes részvételi felhivas megsemmisitése. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegének
megallapitasa soran a Kbt. 165. § (5) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti,
hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke a 180.000.000.-Ft volt. A Dont6bizottsag tovabba a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel figyelembe vette a mérték
tekintetében rogzitetteket, tovabba azt, hogy az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitasara az elmult két évben két alkalommal keriilt sor (D.234/2016, D.415/2016).
E korben figyelembe vette tovabbd az ajanlatkérd eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasat is. Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. A
Dontdébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki.

A DontObizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetendd igazgatési szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (8), (9) valamint (10) bekezdése valamint az Akr. 126.
§ (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 06nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi
perben torténd felillvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése
szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése
¢€s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 2.

Dr. Hunya Istvdn sk. Tomasovszki Tamads sK. Dr. Telek Katalin sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Dr. Voros Jozsef tigyvéd (kapesolati kod: ece7ebal465¢299e95519ae0ct99e977)

2.
3.
4.

Dr. Sarvari Tamas Ugyvédi Iroda, Dr. Sarvari Tamas iigyvéd (KRID: 18257757)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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		2018-03-05T11:17:00+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




