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A kozbeszerzés targya: ,Konyvkiadasi tevékenység, az INTERREG V-A Ausztria-
Magyarorszag Programban megvalosuld6 PaNaNet+ (ATHU3) projekt keretében a PaNaNet
monografia sorozat, Soproni-hegység elnevezésli, legalabb 400 oldalas, szines fotokkal
illusztralt, magyar €s német nyelvii inditokotetének elkészitése”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés 1., 2. és 4. eleme vonatkozasaban megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a kezdeményezés 3., 5. és 6. eleme tekintetében jogsértés hianyat allapitja
meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
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beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyqgjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd birald bizottsagot hozott 1étre 2016. november 29-én, amelynek tagja volt a
kozbeszerzés targya szerinti szakérto.

2. Az ajanlatkéré 2017. februar 23. napjan a rendelkezd részben meghatarozott targyban a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott az Osszefoglald tijékoztatdé Kozbeszerzési Hatosdg részére
torténd megkiildésével.

3. Az ajanlatkéré 2017. marcius 8-an ajanlattételi felhivast kiildott az érdeklddésiiket
hataridében jelzd 6 gazdalkodo szervezet részére.

4. A felhivas relevans elemei az alabbiak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

,Nyertes ajanlattevl feladata: Konyvkiadasi tevékenység, ,,Az INTERREG V-A Ausztria-
Magyarorszag Programban megvalosulé PaNaNet+ (ATHU3) projekt keretében a PaNaNet
monogréfia sorozat, Soproni-hegység / Odenburger Gebirge Monografia elnevezésii, legalabb
400 oldalas, szines fotokkal illusztralt, magyar €¢s német nyelvii indito-kotetének elkészitése”
A feladat kiemelkedd szaktudast igényld alkotd6 munka, mely folyaman sarkalatos kérdés az
alapvetd tudomanyos munkat végzok személye. Ajanlatkérd azt elkeriilendd, hogy a nyertes
vallalkoz6 esetleg az alacsonyabb ajanlati ar elérése érdekében, vagy sajat nyeresége ndvelése
végett a szakmai feladatokat ellato szakemberek dijain takarékoskodjon, veszélyeztetve ezzel
a végso cél mindségét, meghatarozza a kulcsfontossagl szakemberek miniméalis honorariumat
a tudomanyos munkak soran szokdsos honorariumok alapjan. Ajanlatkérd meghatarozza
tovabba a szakemberek kivalasztasdnak modjat is, biztositva ezéltal, hogy a szakteriileten
elismert, az adott foldrajzi teriileten kelld jartassaggal biré szakemberek bevonasaval a
magyar és német nyelvli kiadvany, mindkét nyelven a lehetd legmagasabb mindségben
késziilhessen el. A Monografia terjesztése, forgalomba hozatala, nem a nyertes ajanlattevo
feladata, igy csak korlatozottan all érdekében a magas kvalitasi szakemberek 0sztonzése, épp
ellenkezdleg, érdeke a koltségeinek minél alacsonyabban tartdsa, akar a mindségi munka
kéaran is. Utolag a mindség ellendrzése szdmonkérése, akar kikényszeritése, szerz0déskotési
biztositékok érvényesitése egy ilyen kiemelten szubjektiv mindségi tényezo esetén lehetetlen.
A hibas teljesitési kotbér, mint biztositék, csupan objektiv szempontok alapjan bizonyithato,
dokumentélhat6 hibdk esetén alkalmazhato.

Mivel a feladat alkoto tevékenység, melyhez nem elegendd megfeleld végzettség, lexikalis
ismeret, a szakteriileten eltoltott id6, de még a megjelent publikaciok szama sem garantélja azt
a miivészeti, attitidbeli, irodalmi ratermettséget, mely egy ilyen munkahoz sziikséges,
lehetetlen egyszerli paraméterek meghatarozasaval minimalis elvarasokat timasztani, mivel az
nem garantalnd a létrejott monografia mindségét.

A munka komplexitasa nem teszi lehetdvé azt sem, hogy a kulcsfontossagu szakembereket
Ajanlatkérd maga alkalmazza, ugyanis azzal a monografia elkészitése szétapr6zddna,
elvalnanak egymadstdl az alkotési, gyartasi folyamatok, ami veszélyeztetné a monografia



egységességét, szinvonalat — az eljarasban ezért nem tudja megengedni Ajanlatkérd a
részajanlattételi lehetdséget sem.

A szakembereket nyertes ajanlattevd vonja be a teljesitésbe sajat munkavallalo
alkalmazasaval, vagy alvallalkozoi szerzodéskotéssel.”

A szerz0dés teljesitésbe tobbek kozott az alabbi szakembereket sziikséges bevonni:

,,Kiadoi témafelelds, felelos szerkeszto:

Feladata: kapcsolattartas a kdzremitkodokkel; a szerzok felkérése, szerzodéskotés; a kiildott
kéziratok, fotok stb. érkeztetése; a munkamiiveletek szervezése, iranyitasa; képszerkesztés.
Kivalasztasanak mddja: nyertes ajanlattevo altal bevont személy.

Szakfordito:

Feladat: a kapott kéziratok forditasa (németrdl magyarra, magyarrol németre).

Kivalasztas modja: nyertes ajanlattevo altal bevont személy.”

Részletes feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd szerzddéses feltételek
tartalmazzak.

Tovéabbi feladatok:

A Monografia arculatanak megtervezése, elkészitése, grafikai szerkesztése nyertes ajanlattevd
feladata. A monografia arculatdnak kialakitdsdnal nyertes ajanlattevének figyelembe kell
vennie az ,,INTERREG V-A Ausztria- Magyarorszag Program” arculati eldirasait.

Ugyszintén nyertes ajanlattevének kell a Monografia ISBN szaméanak megkérését intéznie.
Nyomdai sokszorositds: 2x500 példany konyv nyomtatdsa a megadott paraméterek szerint;
leszallitasa a megrendel6nek.

A terjesztés, forgalomba hozatal nem képezi Kiad6 feladatat.

5. A felhivas 11.1.6. pontja szerint a részajanlat tétel nem volt biztositott.

Indokolés: A kiadoi tevékenység egy egységes mu elkészitésére €s nyomtatasara, kiadasara
vonatkozik. A szolgaltatds egy komplett egységes szolgaltatds, mely nem bonthatd meg
részekre. A szolgaltatas egyetlen monografia elkészitésére vonatkozik magyar és német
nyelven. A szolgaltatds Osszetett jellegére tekintettel indokolt, hogy az abban meghatarozott
feladatokat egyetlen kiado teljesitse a kotet egységes arculata és tematikdja megvalositasa
érdekében.

6. A felhivas 11.2.2. pontja értelmében:

F6 CPV-kaod:

79821000-5 Nyomdai kivitelezési szolgaltatasok
79553000-5 Kiadvanyszerkesztési szolgaltatasok

7. A felhivas 11.2.5.) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezok:

Mindségi kritériumok:

1. Német magyar szakforditd szakember bevondsa, aki rendelkezik a szakforditdo ¢&s
tolmacsképesitésrol szolo 7/1986.(VI.26.) MM rendelet 2.§-aban meghatarozott szakfordito

vagy szakforditd lektor, illetve azzal egyenértékii képesitéssel sulyszam: 5
2. Amennyiben az M.1. pontban megjelolt felelds szerkesztd szakember legalabb 300 oldalas
Monografia elkészitésében felelds szakértdi tapasztalattal rendelkezik stlyszam: 5

3. Amennyiben rendelkezik az eljarast inditdo felhivas feladdsat megel6z6 6t évben (60
honapban) olyan beszerzés targya szerinti teljesitett referenciaval, mely tobb mint 50 oldalas
olyan kiadvany elkészitésével kapcsolatos kiadoi tevékenységre vonatkozott, amely magyar
¢és német nyelven is késziilt. stlyszam: 5
Koltség szempont

Ar szempont —-Megnevezés: ellenszolgéltatis mértéke (Ft) sulyszam:85



8. A felhivas 11.2.7.) pontja alapjan a szerz6dés teljesitésének végsd idépontja 2019. aprilis
30.

9. A felhivas 11.2.12. pontja eldirta:

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: ,Interreg V-A Ausztria-Magyarorszag Program
keretében megvalosuldo PaNaNet+ (ATHU3) projekt”

10. A felhivas 1II.1.3) pontjaban az M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében az
alabbiakat irta eld:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant aldbbiakban
meghatarozott végzettséggel/képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezo szakemberrel:
1 16 fels6foku végzettséggel és legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd felelds
szerkesztovel, aki legalabb egy 50 oldalas szines-képeskonyv kiadasdban felelds
szerkesztoként kozremiikodott”

Ennek igazolasat ugyanezen pontban az alabbiak szerint kérte:

Ajénlatkérd Kbt. 69. § (4)-(7) szerinti felhivéasa esetén benyujtando6 igazolasok az alabbiak:

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (4) —(7)
bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozd igazolasok benyujtasara
ajanlatkéré altal felhivott gazdasagi szereplének a Korményrendelet IV. Fejezetnek
megfeleléen kell igazolnia, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, az
alabbiak szerint:

»>M.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) b) pontja, valamint a Kbt. 65. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan ajanlattevonek csatolnia kell a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek megnevezését, szakmai tapasztalatanak megjel6lését, végzettségét/képzettségét
igazold okirata masolatanak, valamint a szakember sajat keziileg aldirt Onéletrajzanak
benyujtasaval”

Amennyiben ajanlattevé a szakmai alkalmassag tekintetében mas szervezet/személy
kapacitasara tdmaszkodva kivan megfelelni, csatolnia sziikséges a szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatat, illetve a Kbt. 65. § (7) szerinti szerzddéses vagy eldszerzodésben rogzitett
kotelezettségvallalasat.

A szakmai €letrajznak tartalmaznia kell az M.1. alkalmassagi feltételeknek valé megfelelést
(legalabb 3 éves felelds szerkesztdi szakmai tapasztalat, mely legalabb egy 50 oldalas szines
képeskonyv szerkesztését is megaban foglal.) A szines képeskonyv tekintetében kérjiik, a
konyv beazonosithat6 adatait (cim/szerzé/kiadd, ISBN szadm) is megadni sziveskedjenek.

11. A felhivas V1.3.8) pontja az alabbiakat is rogzitette:

Ertékelési szempontok:

Kbt. 76. § (2) c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan kiilondsen

mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is

szerepel.

1. Ajanlati ar (sulyszam: 85) — Egy0sszegli netto ajanlati ar

2. Mindségi kritérium:

2.1Német magyar szakforditd szakember bevondsa, aki rendelkezik a szakforditdé és
tolmacsképesitésrél szolo 7/1986.(V1.26.) MM rendelet 2. §-aban meghatarozott
szakfordito vagy szakfordité lektor, illetve azzal egyenértékli képesitéssel  (stlyszam: 5)

2.2 Amennyiben az M.1. pontban megjelolt felelds szerkesztd szakember legalabb 300 oldalas
Monografia elkészitésében felelds szerkesztoi tapasztalattal rendelkezik (stlyszam: 5)



2.3Amennyiben rendelkezik az eljarast inditd felhivas megkiildését megel6z6 6t évben (60
honapban) olyan beszerzés targya szerinti teljesitett referenciaval, mely tébb mint 50
oldalas olyan kiadvany elkészitésével kapcsolatos kiadoi tevékenységre vonatkozott,
amely magyar és német nyelven is késziilt (sulyszam:5)

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam

also és felso hatéara: 1-10.

Ajanlatkérd a mindségi kritériumok tekintetében a Kozbeszerzési dokumentumok

iratmintajaban talalhaté felolvasolapon nyilatkozni koteles. Amennyiben ajanlatkérd a

felolvasé lapon a mindségi kritériumok tekintetében nem tesz — akar nemleges nyilatkozatot —

az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan! A mindségi kritériumoknak valéo megfelelés
igazolasat ajanlatkér6 mar az ajanlatban koteles benyujtani a  Kozbeszerzési

Dokumentumokban foglalt eldirasok szerint

VI.3.12.

2. Az ajanlatok elbiralasa a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilonosen mindségi,

kornyezetvédelmi, szocidlis — szempontok alapjan torténik, amelyek kozott az ar vagy koltség

is szerepel. [Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan]. Az elbiralasi mddszerek tekintetében

ajanlatkéré figyelembe vette a Kozbeszerzési Hatosdg nyertes ajanlattevd kivalasztasara

szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol sz616 2016. december 21-én kiadott (KE

2016. évi 147. szam) Utmutatojaban foglaltakat.

Az eljarast megindito felhivas II1.2.3. pont alapjan ajanlattevd az aldbbi szerzddés

teljesitésébe bevonni kivant szakembert koteles megjeldlni:

- az M.1) alkalmassag igazoldsara, valamint — amennyiben megajanlasra keril — a 2.2.
elbiralasi részszempont alatimasztasara bemutatott felelos szerkeszto,

- amennyiben megajanlasra keriil: a felhivas VI.3.8) pont 2.1. pontja szerinti szakfordito

7. Ajanlatkéré megvizsgalta a részajanlattétel lehetdségét és azt jelen szolgaltatas esetében

nem all médjaban lehetévé tenni.

12. Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az utmutatét az ajanlatok
elkészitéséhez, a miiszaki specifikaciot, az ajanlott iratmintakat és a szerzédésterveztet.

13. A dokumentacio 17.4. pont 11) alpontja elGirta:

11)Ajéanlattevé (valamennyi ko6zOs ajanlattevd), az alkalmassadg igazolasaban részt vevo
szervezet (személy) csatolja az ajanlathoz csatolt barmely nyilatkozatot aldird, vagy alairasra
meghatalmazast add személy aldirasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1)
bekezdése szerinti aldirdsi mintdjat (ligyvéd altal ellenjegyzett aldirdsi minta). Nem
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevé esetében a cégjegyzésre jogosult kozjegyzd altal
hitelesitett alairds mint4jat kell csatolni, vagy olyan dokumentumot eredeti nyelven és felelds
magyar forditdsban, amelybdl megallapithat6 az alaird cégjegyzésre valo jogosultsaga. Egyéni
véllalkoz6, vagy maganszemély ajanlattevd/alkalmassdgot igazold szerv (személy) esetén
ajanlatkérd elfogadja a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt aldirdsmintat.

14. A dokumentacio 39. oldala az alabbi rendelkezéseket kozolte:

Miiszaki specifikacio:

A koOzbeszerzési eljarasban megrendelt szolgaltatds az INTERREG V-A (ATHU2) Ausztria-
Magyarorszag Program Vogelwarte Madarvarta 2 projekt keretében keriilnek beszerzésre.
Vogelwarte Madarvarta 2 projekt:

Projektazonosito: ATHU2

A beszerzés az INTERREG V-A Ausztria-Magyarorszag

Egyiittmiikddési Program tamogatasaval valosul meg.



A tamogatas intenzitasa: 100%

A projekt célja a természeti ¢és kulturdlis Orokség védelmének, tamogatdsanak ¢és
fejlesztésének javitdsa a fenntarthatd turizmus koncepcidjara tdmaszkodva. A projekt cime:
Fenntarthaté természetturisztikai kinalatok fejlesztése és optimalizalasa Nyugat-Panndnia
természeti teriileteinek héalozataban.

A projektpartnerek (osztrak és magyar nemzeti parkok) célja, hogy egy kevesebb, mint 100
kilométeres hatosugarti korben a lehetd legtobb emberben tudatositsa a PaNaNet régiok
okologiai rendszereinek valtozatossagat, azok lenyligozé faji sokszinliségével egyiitt,
valamint, hogy a relevans célcsoportok és érintettek figyelmét felhivja a projekt eredményeire
¢s tevékenységeire. A tevékenységek elmélyitik az itt €16 emberek természethez fliz6do
kapcsolatat. E folyamat része jelen Monografia elkészitése is. A Fertd-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag a projekt keretében jelen Monografia két nyelven torténd kiadasat vallalta.

A beszerzend0 szolgaltatas targya, mennyisége, miiszaki paraméterei:

Konyvkiadasi tevékenység, ,,Az INTERREG V-A Ausztria-Magyarorszag Programban
megvaldsuldo PaNaNet+ (ATHU3) projekt keretében a PaNaNet monografia sorozat, Soproni-
hegység / Odenburger Gebirge Monografia elnevezésii, legalabb 400 oldalas, szines fotokkal
illusztralt, magyar €s német nyelvi inditd-kotetének elkészitése”

Kiad6i munkamiiveletek (részletesen: Kiadoi szerzodéstervezet szerint):

A szerzddés teljesitésbe — minimalisan - az alabbi szakembereket sziikséges bevonni:

Szakmai szerkeszto:

Feladata: a kotet tematikdjanak kialakitdsa és javaslattétel a szerzok kivalasztasahoz
(egyeztetve a Megrendeldvel); képszerkesztés.

Kivalasztasanak modja: Megrendeld (ajanlatkérd) javaslata alapjan, nyertes ajanlattevo altal
bevont személy, minimalisan 1 {6 magyar és 1 {6 osztrak szakember.

Fobb szerzddéses feltételek: Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
szerint. Az szakmai szerkesztOnek biztositandé minimalis dij: 2 fére dsszesen minimum nettd
3.600.000,-Ft.

Kiadoi témafelel0s, felelOs szerkeszto:

Feladata: kapcsolattartas a kozremitkodokkel; a szerzok felkérése, szerzddéskotés; a kiildott
kéziratok, fotok stb. érkeztetése; a munkamiiveletek szervezése, iranyitasa; képszerkesztés.
Kivalasztasanak modja: nyertes ajanlattevo altal bevont személy.

Szerzdk: (tobb osztrak és tobb magyar szerzd)

Feladatuk: a kotet fejezeteinek a megirasa, kép elkészitése, illetve biztositasa.

Kivalasztds modja: A szerzok bevonasa a szakmai szerkesztk javaslata alapjan torténik a
nyertes Ajanlattevo egyetértésével, és Ajanlatkérd jovahagyasaval

Fobb szerzddéses feltételek: Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
szerint. A szerzOknek biztositandé minimalis dij: netté 10.000,-Ft/oldal.

Szakmai lektorok:

Feladata: a fejezetek szakmai ellenérzése, lektoralasa jovahagyésa.

Kivalasztds moddja: nyertes ajanlattevd minimum 2 f6 szakmai lektort koteles bevonni a
teljesitésbe. A szaklektorok személyét nyertes ajanlattevd eldzetesen ajanlatkérdvel egyeztetni
koteles.

Fobb szerzddéses feltételek: A szaklektoroknak biztositandé minimadlis dij: minddsszesen
nettd 300.000,-Ft.

Szakfordito:

Feladat: a kapott kéziratok forditasa (németrél magyarra, magyarr6l németre).

Kivalasztds mddja: nyertes ajanlattevd altal bevont személy.

Olvasoszerkesztd:



Feladata: a kapott kéziratok szoveggondozdsa magyar nyelven is, német nyelven is (lehet
ugyanaz az egy személy, vagy lehet tobb személy is)

Kivalasztas: nyertes ajanlattevo altal bevont személy.

Kivalasztas modja: nyertes ajanlattevd minimum 1 f6 olvasészerkesztot koteles bevonni a
teljesitésbe. Az olvasoszerkeszto(k) személyét nyertes ajanlattevd eldzetesen ajanlatkérével
egyeztetni koteles.

FObb szerzddéses feltételek: Az olvasdszerkesztd(k)nek biztositandé minimalis dij: 0sszesen
nettd 600.000,- Ft.

42. oldal

Az ajanlattevd ajanlataban tett nyilatkozatai, igazoldsai vonatkozasédban a mellékelt mintaktol
eltéré formatumu nyilatkozatot is adhat, azonban a nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak meg
kell felelnie a Kbt., illetve a végrehajtasi rendeletek eldirasainak.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben barmely az Ajanlatkérd altal adott ajanlott
minta adminisztrativ (nem megfeleld hivatkozas, stb.) elirast tartalmaz, gy az nem mentesiti
ajanlattevét az alol, hogy a Kbt.-nek, illetve a vonatkozod végrehajtasi rendeleteknek
mindenben megfeleld nyilatkozatot tegyen.

Az ajanlott mintak felhaszndldsa onmagdban nem helyettesiti, mindazon egyéb (tovabbi)
eldirt nyilatkozat, irat vagy dokumentum csatoldsi kotelezettségét, amelyet a Kbt., a
vonatkoz6 végrehajtasi rendeletek vagy a felhivas és dokumentacio egyebekben eldir.

A Kozbeszerzési dokumentacio mellékleteként kiadott nyilatkozatok, csak MINTAK!
AjénlattevOknek azt sajat magukra nézve kell kitolteni és sziikség esetén atalakitani.

K&z06s ajanlat esetén a nyilatkozatot minden egyes ajanlattevd részérél KULON csatolni kell
az ajanlathoz, vagy a ko6z0s ajanlattevok képviseletében tett nyilatkozat esetében a
nyilatkozatnak egyértelmiien (felsorolasszerlien is) tartalmaznia kell valamennyi ko6zos
ajanlattevd megjelolését (nevét, székhelyét), nem elegendd, ha a kijeldlt képviseld szervezet
csak a maga nevében teszi a nyilatkozatot.

15. Az ajanlatkér6 2017. marcius 17-én kiegészit6 tajékoztatast adott a beérkezett kérdésekre.
16. Az ajanlatok bontdsara 2017. marcius 22-én keriilt sor, az ajanlatkéré ismertette a
rendelkezésre allo fedezet nagysagat, amely 21.771.300.-Ft volt.

17. A felhivasra 3 ajanlattevé tett ajanlatot, az IM3 Kft., a Hivatalos Biztonsagi Okmany-,
Jegyiroda Kft., valamint a Szaktudas Kiado Haz Zrt.

18. A Szaktudas Kiad6 Haz Zrt. az alabbi ajanlatot nytjtotta be az értékelési szempontokra
valo tekintettel:

1. szolgaltatas ara: 20.500.000.- netto Ft
Mindseégi kritériumok:

2.1. Német magyar szakforditd6 szakember bevondsa, aki rendelkezik a szakforditdo és
tolmacsképesitésrol szolo 7/1986.(V1.26.) MM rendelet 2.§-dban meghatarozott szakfordito

vagy szakforditd lektor, illetve azzal egyenértékii képesitéssel igen
2.2. Az M.1. pontban megjelolt felelés szerkeszté szakember legalabb 300 oldalas
Monografia elkészitésében felelds szakértdi tapasztalattal rendelkezik igen

2.3. Rendelkezik az eljarast indit6 felhivas feladasat megeldzd 6t évben (60 hoénapban) olyan
beszerzés targya szerinti teljesitett referencidval, mely tobb mint 50 oldalas olyan kiadvany
elkészitésével kapcsolatos kiadoi tevékenységre vonatkozott, amely magyar €s német nyelven
is késziilt. igen



A 2.1. elbiralasi részszempont szerinti szakember (szakforditd) megnevezése: K. I
A 2.2. elbiralasi részszempont szerinti szakember (felelds szerkesztd) megnevezése:  Sz. B.

A nyertes ajanlattevé az ajanlatdnak 12. oldalan nyilatkozott arr6l, hogy az M1. és M.2.
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel.

19. Az ajanlatkéré 2017. aprilis 5-én hianypétlasi és felvilagositaskérési felszolitast kiildott
ajanlattevok részére.

1. ,T. Ajénlattevé ajanlatdban vallalast tett a Felolvasdlapon 2.1. és 2.2. szakemberek
tekintetében. A Felolvasolapon megnevezte az elbirdlasi szempont szerint eldirt
szakembereket. Ugyanakkor nem csatolta a megajanlas alatdmasztasara vonatkozo,
Kozbeszerzési Dokumentumokban eldirt igazoldsokat. Mindezekre tekintettel, keérjiik,
hianypotlas keretében potolja az alabbiakat:

e FEljarast inditd felhivas VI.3.8.) pont 2.1. pontjdban megjeldlt német-magyar szakforditd
szakember tekintetében:

- Ajanlattevd nyilatkozata a szakember (német-magyar szakforditd) megnevezésével,
bevonasanak modja végzettsége/ képzettsége megjeldlésével

- Szakember sajat keziileg aldirt Onéletrajzanak és rendelkezésre allasi nyilatkozatanak
benyujtasa.

- végzettséget/ képzettséget alatdmaszto okirat masolata

 Eljarast indit6 felhivas VI.3.8.) pont 2.2. pontjaban megjelolt felelds szerkesztd szakember
tekintetében:

- Ajanlattevé nyilatkozata a szakember (felelds szerkesztd) megnevezésével, szakmai
tapasztalata, bevondsdnak modja, végzettsége/ képzettsége megjeldlésével, elbiralasi
kovetelmény igazoldsaval

- szakember sajat kezlileg alairt 6néletrajza, valamint rendelkezésre allasi nyilatkozata

A fenti iratok elkészitésének megkonnyitése érdekében ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Dokumentumokban iratmintakat bocsatott ajanlattevok rendelkezésére.”

20. A hidnypotlas 5. oldalan szerepelt, hogy az ajanlattevdé a felhivas VI.3.8) 2.1. pont
eldirasira az alabbiak szerint kivant megfelelni:

szakember neve bevonas modja végzettség, képzettség
megjelolése

K. L alvallalkoz6 KLTE orosz-német szakos
okleveles kozépiskolai tanar

21. A hianypétlas 6-7. oldalain szerepelt K. 1. alairt 6néletrajza, a 8. oldalon a végzettségérol
sz016 okirat.
22. A hianypétlas 10-11. oldalain szerepelt az M.1. alkalmassagi kdvetelmény eldirasaira tett
nyilatkozat:

szakember neve bevonas Szakmai tapasztalat | végzettség, képzettség
modja megjelolése (ellatott | megjeldlése

tevékenység, évek
megjeldlése)

Sz. B. alvallalkozo 1994-2017 felelés | ELTE magyar-latin  szakos
szerkesztd, kozépiskolai tanar
foszerkeszto,




23. A hianypotlas 12-14. oldalan szerepelt Sz. B. sajat keziileg alairt onéletrajza, valamint a
szerz6dés teljesitésében részvételre vonatkozo kotelezettségvallalo nyilatkozata, a 15. oldalon
a szakember végzettségérol szolo okirata.

24. Az ajanlatkérd 2017. aprilis 19-én felvildgositas-kérést bocsatott ki a kovetkezok szerint.
1. ,,Ajanlattevd csatolta a német-magyar szakforditd szakember tekintetében tett vallalasa
alatdmasztasara vonatkozo nyilatkozatokat, igy ajanlattevé nyilatkozatat a szakember
bevonasarol, a szakember sajat kezlileg alairt Onéletrajzat ¢és rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, valamint végzettségét és képzettségét igazold okirat mésolatat. A szakember
Osszeférhetetlenség tekintetében nyilatkozatot tett.

K. I. szakember tekintetében a végzettség/képzettség aldtdmasztasara ajanlattevd benyujtotta
egyetemi oklevelének masolatat. Az oklevél vizsgalatat kovetden ajanlatkéré nem tudta
egyértelmiien megallapitani, hogy K. I. szakember rendelkezik-¢ az eljarast indito felhivasban
megjelolt a szakforditd és tolmacsképesitésrdl sz6lo 7/1986.(V1.26.) MM rendelet 2. §-adban
meghatarozott szakfordit6 vagy szakfordito lektor, illetve azzal egyenértékii képesitéssel.
Mindezekre figyelemmel ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kéri t. Ajanlattevot, hogy
igazolja, hogy a benyujtott oklevél egyenértékii a felhivasban megjeldlt jogszabalyban
meghatarozott rendeletben foglalt képesitéssel, vagy csatolja K. I. szakember eljarast indito
felhivasban eldirt végzettséget/képzettséget igazold egyéb okiratanak masolatat.

2. Ajanlattevd csatolta a felelds szerkesztd szakember tekintetében tett vallalasa
alatamasztasara vonatkozo nyilatkozatokat, igy ajanlattevé nyilatkozatat a szakember
bevonasarol, a szakember sajat kezlileg alairt Onéletrajzat ¢és rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, valamint végzettségét ¢s képzettségét igazold okirat mésolatdt. A szakember
Osszeférhetetlenség tekintetében nyilatkozatot tett.

Ajanlatkérd a felelds szerkesztd szakember bevonasanak maddja tekintetében Ugy nyilatkozott,
hogy Sz. B. szakembert alvallalkozoként kivanja a teljesitésbe bevonni. Ugyanakkor felelGs
szerkesztd szakember benyujtott Onéletrajza alapjan Sz. B. szakember ajanlattevd
munkavallaloja. Kérjik, hogy felvildgositas nyujtds keretében a fenti ellentmondast
sziveskedjen t. Ajanlattevd feloldani.

Amennyiben Sz. B. szakember alvallalkozoként keriil bevonasra, kérjik legyenek
figyelemmel a Kbt. 67. § (7) bekezdésében foglaltakra.

Figyelemmel arra, hogy Sz. B. szakember az eljarast megindito felhivas II1.1.3.) M.1.
pontjaban megjelolt alkalmassagi kovetelmény igazolasdnak alatdmasztasara is megjelolésre
kertilt, amennyiben alvéllalkozoként és nem munkavallaloként keriil a teljesitésbe bevonasra,
t. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell a Kbt. 67. § (7) bekezdésének megfeleléen arrdl, hogy a
felelds szerkesztére vonatkozoé alkalmassadgi kovetelménynek mas szervezet/személy
kapacitasaira tdimaszkodva kivan megfelelni. Ez esetben Ajanlattevonek meg kell jeldlni ezt a
szervezetet/személyt, és az eljarast meginditd felhivds vonatkozd pontjdnak megjeldlésével
azt az alkalmassagi kovetelményt, vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen erOforrasra tdmaszkodik. (A nyilatkozat tekintetében ajanlatkérd a
Ko6zbeszerzési Dokumentumokban iratmintat bocsatott ajanlattevok rendelkezésére.)

Mindezeken tul — alvallalkoz6i bevonas esetén - ajanlattevOnek csatolnia kell a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet/személy olyan szerzédéses vagy eldszerzddésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.”
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25. A felvilagositas-kérésre 2017. aprilis 25-én benyujtott dokumentaci6 2. oldalan
nyilatkozott K. I., hogy a benyujtott, a végzettségét igazold okirat megfelel a palyazati
kiirasban feltételként eldirt, a torvény szerinti német-magyar szakfordité szakképesitésnek.
»Indokolds: A 7/1986 (VI.26.) MM rendelet a szakfordité ¢és tolmacsképesités
megszerzésének feltételeirdl szolod rendelet 10. § (2) pontja értelmében: ,,A szakforditd
képesitéssel egyenértékli az 1986. julius 1-¢ig tett szakmai anyaggal bovitett fels6foka allami
nyelvvizsga, ha a szakforditdo a rendelet hatalybalépése elott mar legalabb otéves szakmai
gyakorlatot is szerzett.”

1967. junius 21-én szereztem meg az orosz-német kozépiskolai tanari diplomamat, és 1971-
tol a soproni Erdészeti ¢és Faipari Egyetem Idegen Nyelvi Lektoratusan egyetemi lektorként,
valamint 1978 ¢és 1998 kozott vezetd nyelvtanarként, illetve az Idegen Nyelvi Kozpont
vezetdjeként dolgoztam. 1967. és 1986. kozott tehat 19 évnyi, az egyetem szakirdnyanak
megfeleld szakmai gyakorlatot szereztem a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Idegen
Nyelvi Lektoratusan, illetve Idegen Nyelvi Kézpontjaban, ami kielégiti a 7/1986. (VI1.26.)
MM rendelet 10. § (2) pontja szerinti feltételt.”

26. 2017. aprilis 26-an szintén felvilagositas-kérésre kertiilt sor, mivel nem volt egyértelmd,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allasardl sz6lo
kotelezettségvallalas a kozbeszerzési eljaras alapjan 1étrejott szerzodés teljesitésének
id6tartamara vonatkozik.

27. Az 6sszegezés 2017. majus 10-én keriilt megkiildésre, mely szerint az eljaras eredményes
volt, nyertes ajanlattevé a Szaktudas Kiado Haz Zrt. lett. A tobbi ajanlat érvénytelen volt.

28. A szerzodést az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo 2017. majus 29-én kototte meg.

29. A hivatalboli kezdeményez6 és az ajanlatkéré 2017. december 4-én kotdtte meg az
Interreg V-A Magyarorszag Egylittmiikodési Program keretében a TF/ATHUO003/01 szdmon a
tarsfinanszirozasi tAmogatasi szerzodést.

A hivatalbéli kezdeményezés

30. A hivatalboli kezdeményez6 2018. februar 6-an nyujtotta be kezdeményezését, melyben
kérte a DontObizottsagot, hogy az altala eléadott 6 kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértést allapitsa meg.

31. A kezdeményezés 1. eleme szerint az ajanlatkérd jogsértéen mulasztotta el hidnypotlasi
felhivas kibocsatasat az ajanlattételi felhivas M1. pontjadban meghatarozott miiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban.

32. A nyertes ajanlattevd 2017. marcius 20-an nyujtotta be az ajanlatat és nyilatkozott arrol,
hogy cégiik megfelel az eljarast meginditdé felhivas M1. és M2. rovataban eldirt szakmai
alkalmassagi kovetelménynek. Ezt kovetden a 2017. aprilis 11-én benytjtott hianypdtlasaban
becsatolta Sz. B. onéletrajzat, valamint a sajat ajanlattevoi nyilatkozatat, miszerint Sz. B.
szakember alvallalkozoként vesz részt a szerz6dés teljesitésében és vele kivan megfelelni az
eldirt MI1. szamO miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek. Az alvéllalkozo
bevonasara figyelemmel 2017. aprilis 19-én az ajanlatkérd - a Kbt. 67. § (7)-(8) bekezdésre
vald hivatkozassal - felvilagositast kért az ajanlattevétdl, azonban a Kbt. 67. § (1) és (3)
bekezdésében leirtak szerint az ajanlatkéré nem jart el teljes korien. Az ajanlattevd ajanlata, a
késObbiekben becsatolt hidnypotlasa, valamint a felvilagositds kérésre adott valasza nem
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tartalmazza a kapacitast nyujt6 szervezet Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat az
alkalmassagi feltételnek valdé megfelelés tekintetében. Az ajanlatkérének ezt hianypotlas
keretében be kellett volna kérnie, azonban ezt elmulasztotta, ezzel megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A kezdeményez0 2018. februar 21. napjan kelt nyilatkozataval egészitette ki a kezdeményezés
6. clemét és utalt arra, hogy a Kbt. 114. § (2) bekezdése csak a Kbt. 67. § (1) bekezdésben
rogzitett egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumon a nyilatkozatot kell érteni.
Megeroésitette, hogy Sz. B. onéletrajza nem tartalmazza a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, vagyis a szakember nem nyilatkozott arr6l, hogy megfelel az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek.

33. A kezdeményezés 2. elemében a kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy Sz. B. szakember
az alkalmassagi kovetelmény igazolasanak aldtdmasztasara alvéllalkozoként megjelolésre
keriilt, azonban az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban szerepld eldirds ellenére nem
kérte be az alkalmassag igazolasaban résztvevd személy aldirasi cimpéldanyat. A
kezdeményez6 szerint amennyiben az ajanlatkéré bizonyos személyektdl — jelen esetben az
alkalmassagi igazolasban egyéni vallalkozéi mindségben résztvevd személyektél — mégsem
kivant aldirasi cimpéldanyt bekérni, gy a dokumentacidoban rogzitenie kellett volna. Az
gjanlatkéré azonban nem igy jart el, hanem egységesen minden ajanlattevére, illetve az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetre eldirta az aldirdsi cimpéldany benyujtdsanak
kotelezettségét.

34. Ennek alapjan az ajanlatkéré a megjelolt szakembertdl is koteles lett volna hianypdtlasi
felhivas keretében bekérni az aldirdsi cimpéldanyt. Az ajanlatkérd azonban ezt elmulasztotta
¢s ezzel megsértette a 71. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkérd nyilatkozatara eldadta a kezdeményezd azt is, hogy a 2009. évi CXV. tv. nem
tiltja, hogy az egyéni vallalkozonak alairasi cimpéldanya legyen. Az ajanlatkérd 2017. aprilis
5-én kiadott hidnypotlasi felhivasban azért kérte valamennyi ajanlattevotél az aldirasi
cimpéldanyat, hogy az alairds egyezdségét vizsgalni tudja.

35. A kezdeményezés 3. eleme a kdvetkezdket vitatta.

A nyertes ajanlatevé a 2017. aprilis 11-i hianypoétlasaban becsatolta Sz. B. Onéletrajzat,
amelyben a nyertes ajanlattevd altal bevont szakember ismertette a felelds szerkesztdi
tevékenységét, amely szerint Sz. B. ,szoveggondozas, képszerkesztés, korrektura,
imprimatara” feladatok ellatasaban vett részt, ehhez a feladathoz kapcsolodd kiadvanyként
megjelolte az ISBN 978-61 30-0 kiadvanyt. A becsatolt onéletrajz alapjan az ajanlatkérd
igazoltnak latta azt, hogy a nyertes ajanlattevé megfelel az M1. alkalmassagi feltételnek. A
kezdeményezd szerint azonban az ajanlatkérd nem jart el koriiltekintéen. A becsatolt
onéletrajzbol nem deriil ki, hogy a szoveggondozas, képszerkesztés, korrektira, imprimatara
mennyiben felel meg a felelds szerkesztdi tevékenységnek.  Alldspontja szerint az
ajanlatkéronek tisztaznia kellett volna, tekintve, hogy nem vilagos, az alvéllalkozo 4ltal
ellatott feladatok miként tekinthetoek felelds szerkesztdi tevékenységnek.

A becsatolt 6néletrajzban megjelolt ISBN 978-615-5224-30-0 kiadvany Sz. B.-t irodalmi
szerkesztoként és nem felels szerkesztoként jelolte meg. A kezdeményezd szerint nem
tisztdzott, hogy megjeldlt két kategoria mennyiben feleltethetd meg egymasnak, illetve
valoban ugyanazt a tevékenységet fedi-€ le.

36. Az ajanlatkérd akkor jart volna el koriiltekintden, ha a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
tisztdzta volna a nem egyértelmli nyilatkozatban foglaltakat. A tisztazd kérdés feltételének
sziikségességét méginkabb aldtdmasztja az a koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevonek a
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hianypotlasa keretében benyujtott nyilatkozatdban a kozremiikodés modja oszlopban a
labjegyzet szerint a poziciot (pl.: felelds szerkesztd) kellett volna megjeldlnie, azonban a
nyertes ajanlattevd ehelyett ,,alvallalkoz6” mindsitést tlintetett fel, vagyis a megjelolt ISBN
978-615-5224-30-0 kiadvanyhoz kapcsoloddéan csak arrdl nyilatkozott, hogy Sz. B.
alvallalkozé volt, de arrol nem, hogy a kiadvany esetében 6 volt a felelds szerkeszto.

37. Az ajanlatkérd tehat elmulasztotta a fenti ellentmondasok tisztdzast, igy ugy fogadta el
alkalmasnak a megjelolt szakembert, tovabba az értékelés sordn adta meg ra a maximalis
pontszamot, hogy nem gy6z4dott meg az altala eldirt felelds szerkesztdi mindségnek valod
megfelelésrol. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

38. A hivatalboli kezdeményezd a 4. elemben kifogésolta K. I. szakember tekintetében az
értékelési szempontnak valé megfelelést.

A nyertes ajanlatevé a 2017. dprilis 11-1 hidnypodtlasaban becsatolta K. 1. alvallalkozo
Onéletrajzat, a megnevezett szakemberrel a 2.1. értékelési szempontnak kivant megfelelni
(német-magyar szakfordito).

A hianypoétlasban becsatolt onéletrajz szerint K. I. orosz-német szakos okl. kdzépiskolai tanar
végzettséggel rendelkezik. Az ajanlatkérd a becsatolt oOnéletrajz alapjan nem tudta
egyértelmien megallapitani, hogy K. I|. szakember rendelkezik-e az eljarast megindito
felhivasban megjelolt szakforditd és tolmacs képesitésrdl szolo 7/1986. (V/.26.) MM rendelet
2. §-ban meghatarozott szakfordito vagy szakforditdé lektor, illetve azzal egyenértékii
képesitéssel, ezért 2017. aprilis 19-én felvilagositast kért az ajanlattevétdl. A benyujtott
felvilagositasban K. |. szakember hivatkozott a 7/1986. (V1.26.) MM rendelet 10. § (2)
bekezdésére, miszerint ,,a szakforditoéi képesitéssel egyenértékii az 1986. julius 1-ig tett
szakmai anyaggal bdvitett felsdfoku allami nyelvvizsga, ha a szakforditd a rendelet hatalyba
Iépése eldtt mar legalabb 6téves szakmai gyakorlatot is szerzett.” K. |. nyilatkozata szerint
egyetemi lektorként, vezetd nyelvtanarként, illetve az idegen Nyelvi Kozpont vezetdjeként
dolgozott.

39. A kezdeményez6 szerint K. |. nyilatkozata tobb vonatkozasban sem tisztazott. A 7/1986.
(VL.26.) MM rendelet egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a szakforditoi képesitéssel
egyenértékiinek azt tekinti, amikor valaki rendelkezik 1986. julius 1-ig tett szakmai anyaggal
bovitett fels6foku allami nyelvvizsgaval és a rendelet hatalybalépése (1986. julius 1.) elott
mar legalabb 5 éves szakmai gyakorlattal. K. |. nyilatkozatabol jogszabaly altal eldirt
egyenértékiiségi feltételnek valdé megfelelés nem deriil ki.

40. K. I. nem nyilatkozott arrél, hogy rendelkezik a szakmai anyaggal bovitett felsdfokt
allami nyelvvizsgaval és nem is csatolta be azt az okiratot. Nem tisztazott, hogy a K. I. altal
1967. janius 21-én megszerzett orosz-német diploma/nyelvtanari végzettség megfelel-e/egylitt
jart-e szakmai anyaggal bévitett felsdfoktl nyelvvizsgaval, vagyis hogy K. I. a diploma
megszerzésével megkapta-e orosz és német nyelvbdl egyardnt a szakmai anyaggal bovitett
felséfoku allami nyelvvizsgat.

Masrészt K. |. nyilatkozatabol az sem deriil ki egyértelmiien, hogy a 7/1986. (V1.26.) MM
rendelet hatdlyba Iépese eldtt (1986. julius 1.) hogyan szerezte meg az MM rendelet altal
eloirt legalabb 5 éves szakmai gyakorlatot. K. I. nyilatkozata ugyan tartalmazta azt, hogy
1971-t61 egyetemi lektorként dolgozott, majd vezetd nyelvtanarként, illetve az Idegen Nyelvi
Kozpont vezetdjeként, azonban annak tartalma nem kellden részletezett. A nyilatkozatbol az
sem dertiil ki, hogy ezeket a feladatokat milyen nyelven latta el, tovabba nem éllapithaté meg,
hogy a megjelolt poziciok alkalmasak-e a jogszabaly altal eldirt 5 éves szakmai gyakorlat
megszerzeésére.
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41. A K. I. altal becsatolt nyilatkozat alapjdn nem allapithatd6 meg az, hogy az altala
megszerzett kozépiskolai tanari végzettség és a diploma megszerzését kovetden betdltott
poziciok valoban egyenértékiiek-e a szakforditdi képesitéssel. Ennek tisztdzasa céljabol az
ajanlatkéré koteles lett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast kérni, majd
beérkezését kovetden kellett volna értékelnie a szakembert. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

42. A kezdeményezés 5. elemében a kovetkezoket kifogasolta a hivatalboli kezdeményezo.

43. Az ajanlatkér a felhivas I1.1.4. pontjaban, illetve a vallalkozasi szerzédés 4.10. és 6.4.
pontjaban foglaltakon talmenden nem irta e¢lé sem a felhivasban, sem a dokumentécidban,
hogy a szakembereket munkavallaloként vagy alvallalkozoként sziikséges-e bevonnia az
ajanlattevonek a teljesitésbe. A nyertes ajanlattev nyilatkozata szerint alvallalkozoként vonja
be K. I. szakforditot és Sz. B. felelGs szerkesztét.

44. A kezdeményezés szerint az alvallalkozoknak a felhivas I1.1.4. pontjaban rogzitett
kivalasztdsi modja meghatdrozasaval, mely szerint azok bevondsit az ajanlatkérd
jovahagyasahoz, vagy eldzetes egyeztetéséhez koti, valamint a vallalkozasi szerzddés 4.10. és
6.4. pontjaban ezektdl eltéréen - azokat szigoritva - a megrendeld egyetértéséhez koti, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ajanlatkérd
nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozd bevonasara csak akkor, ha az
eljaras soran a Kbt. 65. § (10) bekezdés szerinti lehetdséggel élt. Ez utobbi lehetséggel az
gjanlatkéré azonban nem ¢élt, vagyis nem rendelkezett arrol, hogy bizonyos alapvetd
fontossagu feladatokat maga az ajanlattevd végezzen el.

45. Az ajanlatkér6 a dokumentacio 39-40. oldalan a III. Miszaki specifikacio részében
rogzitette a szakmai szerkeszto, a szerzOk (tobb osztrak és tobb magyar szerzd), a szakmai
lektorok, valamint az olvasoszerkesztok szdmara biztositandd minimalis dijat.

46. A kulcsfontossagli szakemberek honordriuma minimumanak rogzitését a kezdeményezd
szerint csak abban az esetben tehette volna meg jogszertien az ajanlatkérd, amennyiben az
értékelési szempontrendszerbe értékelési szempontként tiintette volna fel az ajanlati ar ezen
elemét €rintd minimalis arat. A Kbt. 77. § (1) bekezdése ugyanis lehetdséget biztosit
ajanlatkérének arra, hogy az egyes értékelési szempontokhoz kapcsolodoan olyan elvarasokat
hatarozzon meg, melynél kedvezOtlenebb ajanlatot érvényesen nem lehet tenni, mert a
minimdlis elvardsoknak meg nem felel6 ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan
érvénytelen. Errdl az elvarasrdl az ajanlatkérdnek a felhivasban kifejezetten €és egyértelmiien
rendelkeznie kell. Az ajanlatkéré azonban errél egyaltalan nem rendelkezett a felhivasban és
az értékelési szempontrendszer szempontjai kzott sem szerepeltette ezt az elemet. A Kbt. 76.
§ (4) bekezdésének alkalmazéasa sem johet szoba, mert ebben az esetben az ajanlatkérdnek az
értékelési szempontrendszerben szerepld ar- vagy koltségelemet egy eldre rogzitett értéken
kell megadnia és az ettél vald barmilyen iranya eltérés érvénytelenséget eredményez.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré minimum dijat és nem egy konkrét értéket irt eld, igy a
Kbt. 76. § (4) bekezdésének jogszer(i alkalmazasa sem allhat fenn.

Mindezek alapjan a szakemberek tevékenysége dijazdsanak nem az értékelési
szempontrendszer keretében vald rogzitése, nem felel meg a hivatkozott rendelkezéseknek,
igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 77. § (1) és a Kbt. 76. § (4) bekezdésében foglaltakat is.
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47. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4. pontjaban kifejtette, hogy milyen okbol nem tudta
megengedni a részajanlattétel lehet6ségét, a felhivas I1.1.6. Részekre bontds pontjaban a
részajanlat tételének kizarasanak indokat részletezte.

A kezdeményezé szerint az ajanlatkéronek részajanlattételi lehetGséget kellett volna
biztositani az altala rogzitetten megallapitott szakértdi dijazast érintd tevékenységek kapcsan.
A rogzitett arral ugyanis ezen tevékenységek tekintetében kizarta a versenyt, tovabba azzal is,
hogy megjelolte a tevékenység végzésére jogosult szakértdket is.

A szolgaltatds komplexitdsa nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az alkotéasi folyamat egyes
részeit mas és mas végezze el. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az ajanlatkéré nem irta eld, hogy
kizarolag a kiadé munkavallaloi végezhetik el a megjelolt tevékenységeket, igy az ajanlatkérd
okfejtése, mely szerint részajanlat tétele megbontana a folyamat egységét, emiatt sem
tekinthet6 megalapozottnak. Az ajanlatkérd azt is kifejtette, hogy a tevékenység komplexitasa
miatt nem tudja sajat munkavallaldéival megvalodsitani az elvégzendd tevékenységet, ennek
azonban az is ellentmond, hogy a benyujtott referencidn szerepld szerzok, irok egy része a
Fert6- Hansdg Nemzeti Park honlapjan szerepld adatok szerint az ajanlatkérd
munkavallaléinak mindsiilnek. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését azzal,
hogy nem jogszeriien zarta ki a részajanlattétel lehetoségét.

48. Az ajanlatkéré a felhivas II. 2.2. pontjaban f6 CPV kodokként a Nyomdai kivitelezési
szolgéaltatdsokat (79821000-5), valamint a Kiadvanyszerkesztési szolgéltatasokat (79553000-
5) jelolte meg a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodéan. A felhivas II.1.1. pontjaban a
kozbeszerzés megnevezéséhez is a kiaddi tevékenységet jelolte meg, ehhez képest azonban a
kozbeszerzés rovid ismertetésekor a felhivas II. 1. 4. pontjaban kifejtette, hogy ez egy
komplex, alkotdé munka, melynek része a monografia elkészitése, melyhez tobbek kozott
szerzOk és szakmai lektorok is sziikségesek. A kezdeményezO Szerint ez egyértelmiien
tulmutat mind a kiadvany-szerkesztési, mind a nyomdai kivitelezési feladatokon azaltal, hogy
a kiadvany elkészitését is magaba foglalja. A kozbeszerzés miiszaki leirasa azonban a szerzoi
feladatok tekintetében nem alkalmas arra, hogy arra megfeleld szakmai ajanlat benyujthato
legyen, ugyanis semmilyen miiszaki paramétert, elvarast nem hatdrozott meg a monografia
tartalmat érintden. Ezen tevékenység a kezdeményezd megitélése szerint olyannyira
elkiiloniil a fotevékenységként meghatarozott nyomdai kivitelezési és kiadvany szerkesztési
feladatoktol, hogy azokra az el6z6 kifejtetteket kiegészitve mar emiatt is kiilon
részajanlattételi lehetdséget kellett volna biztositani vagy akar kiilon kézbeszerzési eljarast is
ki lehetett volna irni rd. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy a miiszaki leirast nem tartalmazza azon elGirasok Osszességét, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A Kbt. 58. § (3) bekezdés a miiszaki leirasnak nem lehet olyan hatasa
sem, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositdsat, mely az adott esetben a
miszaki leiras hianyossaga (szerzoi tevékenység) miatt megvalositja a verseny akadalyozasat.

49. Osszességében, a szakemberek megnevezése, azok dijanak rdgzitése, ugyanezen
szakemberek szolgéltatdas megrendelése kapcsan a részajanlattétel lehetoségének kizarésa,
valamint a miiszaki leirds hidnyossidga egyiittesen azt eredményezte, hogy az ajanlatkérd
kizarta a versenyt a beszerzés ezen elemei tekintetében ¢és ezzel a fent megjeldlt
jogszabalyhelyeken tul megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet is, mely
szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat atlathatésagat és nyilvanossagat.
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50. A kezdeményezés 6. eleme szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerzodésben nem szerepeltette az eljards soran
alkalmazott valamennyi értékelési szempontot, igy megsértette a Kbt. 131. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

Megjegyezte a hivatalboli kezdeményezé azt is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (2)
bekezdésében foglaltaknak gy sem tett eleget, hogy a szerzddés mellékleteként csatolta a
nyertes ajanlatot, mert a Kozbeszerzési Adatbazisban az ajanlatkérd kizardlag a szerzddést
tette kozz¢E.

51. A leirtak alapjan kérte a DontObizottsagot a Kbt. 152. §-a szerinti hivatalboli eljarasat, és
a jogsértés megtorténtének megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint.

Az ajanlatkéro észrevétele

52. A kezdeményezés 1. eleme tekintetében az ajanlatkérd eléadta, hogy allaspontja szerint a
nyertes ajanlattevd ajanlata (hidnypotlasa) tartalmazza a kapacitést nyu;jto szervezet Kbt. 67. §
(3) bekezdése alapjan benyujtando, a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatat az alabbiak
szerint:

A kapacitast nyujto szervezet/személy onkéntes hianypotlas keretében, mar a hidnypdtlasaban
csatolta ~a  szakmai  Onéletrajzat, a  rendelkezésre  4llasi  nyilatkozatat, a
végzettségét/képzettségét igazold okiratot, valamint az Osszeférhetetlenségre kiterjedd
nyilatkozatat is, tehat valamennyi, az alkalmassag igazoldsa korében eldirt igazolast. Ezen
hianypotlasban csatolt dokumentumokbol (Onéletrajz, rendelkezésre 4llasi nyilatkozat,
végzettséget/képzettséget igazold oklevél) egyértelmlien megallapitotta az ajanlatkéré a
felelds szerkesztoként megjelolt szakember ajanlati felhivds M.1. pontjdban eldirt
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valo teljes korli megfelelését. Erre tekintettel
egyebként a felelOs szerkesztd szakember tekintetében az eljaras késobbi szakaszaban a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok bekérése, illetve benyujtasa nem is volt sziikséges.

A kapacitast nyajto szervezetnek/személynek a miiszaki-szakmai alkalmassagat igazolo
dokumentumokat az ajanlatba amiatt is csatolnia kellett, mivel egyben értékelés ala vont
szakemberrdl van szd. AjanlatkérOnek erre tekintettel a benyujtott okiratokat meg kellett
vizsgalnia, az ajanlatot értékelnie kellett. Az eréforrast biztositd személy — aki az dnéletrajz
adataibol megallapithatoan ajanlattevonél 2003. ota munkavallalo is — az ajanlatban
(hianypotlasban) szakmai Onéletrajza benyujtasdval igazolta, hogy rendelkezik az M.1.
alkalmassagi kovetelményben eldirt szakmai gyakorlattal és az egyetemi oklevele csatolasaval
igazolta, hogy fels6fokl végzettsége is van.

53. A Kbt. az unids értékhatar alatti eljardsok esetén nem hatdrozza meg a Kbt. 67. § (1)
bekezdés szerinti nyilatkozat formdjat, ebben a korben a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet
sem tartalmaz egyértelmii eldirasokat és az eljarasban az ajanlatkéré sem rogzitett pontos
kovetelményt ezen nyilatkozattal kapcsolatban. Igy allaspontja szerint a Kbt. 67. § (1)
bekezdés szerinti nyilatkozatot az eréforrdst nyujtd szervezet az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfeleld végzettséget és szakmai gyakorlatot pontosan és
részletesen tartalmazo, sajat kezilileg alairt szakmai onéletrajzaban is megtehette akként, hogy
az Onéletrajzban megfeleléen bemutatta az alkalmassagi kovetelményeknek val6 teljes korti
megfelelését. A benyujtott szakmai Onéletrajzot ennek megfelelden a Kbt. 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozat tartalmi elemeit magaban foglald6 dokumentumként kellett az
ajanlatkérének tekinteni.



16

Ajénlatkérd igy nem kérhetett egy uwjabb, kiilon iven is megszdvegezett, altalanosan
megfogalmazott tartalma nyilatkozatot az ajanlatban (hianypoétlasban) mar lenyilatkozott, és
igazolt miiszaki-szakmai alkalmassagnak val6é megfelelésrol.

54. Mindezekre figyelemmel ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) bekezdését akkor,
amikor nem rendelt el hianypotlast egy olyan nyilatkozattal kapcsolatban, amelyet az ajanlat
(hianypotlas) mar tartalmazott.

55. A 2. elem vonatkozasidban az ajanlatkéré eldadta, hogy az ajanlattevé az M.I.
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara sajat munkavallaldjat, Sz. B.-t vonta be egyéni
vallalkoz6i mindségben eréforrast nyujtd szervezetként. A szakember, mivel egyéni
vallalkozoként keriilt bevonasra (hianypotlas 16. oldalan és a felvilagositas 3-5. oldalan
egyértelmiien megadott informacidk alapjan) alairasi cimpéldannyal, valamint a 2006. évi V.
torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairasi mintaval nem rendelkezik, nem rendelkezhet, igy
esetében nem sziikséges €s nem lehetséges ezen dokumentumok bekérése.

A 2006. évi V. torvény hatdlya cégekre terjed ki, igy egyéni vallalkozo esetén az iigyvéd
alairas-mintat nem készithet, valamint a kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany
(alairdsi cimpéldany) is csak cégek képviseldi részére késziilhet (ezen dokumentum a
fogalmabol kdvetkezden csak cégekre vonatkozik).

Ennek megfeleléen a csatolandd6 dokumentumok fogalméabol kovetkezik, hogy azt egyéni
vallalkozo esetén nem sziikséges csatolni, hiszen ezen iratok az egyéni vallalkozok esetén
nem értelmezhetdk.

Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

56. A hivatalboli kezdeményezés 3. eleme tekintetében az ajanlatkéré eldadta, hogy az
gjanlattevo — figyelemmel arra, hogy a megjeldlt felelos szerkesztd szakembert értékelési
szempont tekintetében is megajanlotta — mar az ajanlatban (hidnypdtlasban) igazolta a
szakember alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldségét, igy ajanlattevd megnevezte a
teljesitésbe bevonni kivant szakembert, megjelolte szakmai tapasztalatat, csatolta
végzettségét/képzettségét igazold okirata masolatdt, valamint a szakember csatolta sajat
keziileg alairt onéletrajzat is.

Az ajanlatkéré a megnevezéssel €s szakmai tapasztalat ismertetésével kapcsolatos nyilatkozat
vonatkozasaban kiilon kovetelményt nem irt el. Az ajanlattétel megkonnyitése érdekében
azonban csatolta a nem kotelezéen alkalmazand6 18. sz. nyilatkozatmintat. A rendelkezésre
bocsatott nyilatkozatmintaban az ajanlattevé SZ. B. szakember szakmai tapasztalatat
ismertetve megjelolte, hogy 1994-2017 kozott felelds szerkesztoként tevékenykedett. Ezen
nyilatkozattal az ajanlattevé mar teljesitette a kiirasban kért, alkalmassaggal kapcsolatos
nyilatkozati kovetelményt. A nyilatkozatmintdk alkalmazasa, igy annak kitoltésére vonatkozo
ajanlatkéroi eldirasok nem voltak kotelezok az ajanlattevok szdmara.

57. Az alkalmassagi kovetelmény tekintetében tett nyilatkozat Ugy kezdddik, hogy az
ajanlattevo képviseldje nyilatkozott, hogy ,,az eljarast inditd felhivas M.1. szamu miszaki és
szakmai alkalmassagi feltétel vonatkozasaban rendelkezik az aldbbi felelds szerkesztd
szakemberrel”. Mar ezen bevezetobdl €s a szakmai tapasztalat megjelolésébol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megjeldlt szakember felelds szerkesztdi tapasztalattal rendelkezik.

Az alkalmassdg megallapitasdhoz sziikséges részletes igazolast a szakember szakmai
onéletrajza, valamint végzettség/képzettségének igazolasa tartalmazza.
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58. A fels6foku végzettség/képzettség a szakember oklevele masolataval egyértelmiien
igazolt volt, ahogy a legalabb 3 éves szakmai tapasztalat is a szakember szakmai 6néletrajza
alapjan.

59. A ,legaldbb egy 50 oldalas szines képeskonyv kiadasdban felelds szerkesztoi
kozremiikodés” eldirast a nyertes ajanlattevo ugyszintén a szakember Onéletrajzaban megadott
adatokkal egyértelmiien igazolta, a szakmai gyakorlat igazolasa tablazat kitoltésével. Ezen
tablazatban a szakember megjeldlte azt a kiadvanyt, mellyel kapcsolatban felelds szerkesztoi
tevékenységet ellatott. Eldadta, hogy a szakember a felelds szerkesztéi tevékenység
ismertetésén beliil ismertette, hogy milyen tevékenységeket latott el a kiadvannyal
kapcsolatban. Igy a nyilatkozatbol (tdblazat fejlécébdl) egyértelmii, hogy felelds szerkesztdi
tevékenységen beliil latta el a ,,szoveggondozas, képszerkesztés, korrektira és imprimatira”
tevékenységeket. A nyilatkozatbol tehat egyértelmiilen megallapithato, hogy a megjeldlt
kiadvany tekintetében felelds szerkesztOként jart el. A kiadvany tekintetében a K&zbeszerzési
Dokumentumok 16.2. pontjaban rogzitett kovetelményeknek megfelelt a mi megnevezése.
Mivel az ajanlatkéré nem kért egyéb informaciot, a konyv ISBN szama alapjan ellendrizte,
hogy az adott kiadvany megfelel-e a kiirdsban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. Az ajanlattevd az alkalmassag igazolasa tekintetében olyan kiadvanyt
jelolt meg, melyet kordbban ajanlatkérd részére készitett. A kiadvany ISBN szama alapjan
beazonosithatd volt, és a miben SZ. B. szakember irodalmi szerkesztoként feltiintetésre
keriilt. Mindezeken til ha még sziikséges lett volna a megadott adatok tekintetében az
alkalmassag ellendrzése, akkor a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti tovabbi informacidval
rendelkezett ajanlatkérd, hiszen a szakmai Onéletrajzban megjelolt mi ajanlatkérd
megrendelésére késziilt, igy ajanlatkéré tisztdban volt vele, hogy SZ.B. szakember a
Monografia elkészitése soran felelds szerkesztOként tevékenykedett.

60. Az irodalmi szerkeszté ¢és felelés szerkesztd fogalmak kozott azonban nincs
ellentmondas, illetve kiilonbség, hiszen a konyvkiadasi szakmai terminoldgia szerint azok
azonos tevékenységet jelolnek. Erre vonatkozoan idézte ,,A magyar irodalom filologiaja” c.
mii /Bibor Maté, Gulyas Borbéla, Foldes Zsuzsanna, Hegyi Adam, Kiss Farkas Gabor,
Lachazi Gyula, Orosz Andrea, Paradi Andrea (2005)/ altal adott, szerkesztésre vonatkozo
szakmaban ismert meghatarozast:

,.Szerkesztés

Egy mi megjelentetése eldtt sziikség van arra, hogy valaki a szerzd kéziratat végigolvassa, és
ha sziikséges (mindig sziikséges — a hiba nélkiili kézirat idealizmus), ,,javitsa”, egységesitse,
azaz kihozza beldle a lehetd legjobbat, és egyben feleldsséget is vallaljon érte. Ez a személy a
szerkesztd, pontosabban a felelds szerkesztd (mds néven kiaddi szerkesztd vagy irodalmi
szerkesztd). A szerkesztés fazisanak mell6zésérdl késébb még lesz sz, am magéra valamit
ado kiado koveti azt az alapelvet, hogy ,.kézirat soha, semmilyen koriilmények kozott nem
jelenhet meg felelds (kiadodi, irodalmi) szerkeszté nélkiil” ([5]). Kisebb kiadok esetében a
szerkesztéssel kiilsO szerkesztOt is meg lehet bizni, ilyenkor a kiadd alland6 alkalmazottjara
csak bizonyos koordinacids feladat harul. A kiils6 szerkeszté altaldban mas foallasa mellett
melléktevékenységben vagy maganvallalkozoként, szellemi szabadfoglalkozastuként akar tobb
kiadonak is bedolgozhat....”

Ugyanezt tamasztja ala Gyurgyak Janos: Szerkesztok €s szerzOk kézikonyve c. miive (Osiris
Kiado, Budapest, 1996.) mely szerint:

»A felelds (kiadoi, irodalmi) szerkeszto

A felelds szerkesztd — mint ahogyan ezt az elnevezés is mutatja — szakmai feleldsséget visel a
kiadvany mindségéért. A felelds szerkesztot a mai kiadoi gyakorlatban kiadoéi vagy irodalmi
szerkesztonek is nevezziik (a harom elnevezés koziil barmelyiket hasznalhatjuk).”
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61. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban a felelds
szerkesztd szakember alkalmassagat egyértelmiien igazolta.

62. A 2.2 ¢értékelési részszempont tekintetében ajanlatkéré a bemutatott konyv
beazonositasaval meg tudta allapitani, hogy az onéletrajzban megjeldlt, az ISBN szam alapjan
egyértelmiien beazonosithatd, tobb mint 300 oldalas, cimébdl is megallapithatoan
monografikus kiadvanyra vonatkozik. A mi ajanlatkéré megrendelésére ajanlatkérd
tulajdondban megtalalhatd, valamint nyilvdnosan, akir az Interneten is elérhetd
(http://hallepcso-fishpass.eu/sites/default/files/Ferto-Hansag_monografia_beliv_screen.pdf).
Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson csatolta a Magyar Konyvkiadok
¢s Konyvterjesztok Egyesiiletének igazolasat arrol, hogy a felelds szerkeszto, illetve irodalmi
szerkesztd fogalmak megegyeznek. Mindezekre tekintettel felvilagositas kérés, hianypotlasi
felhivas kikiildése e szempontbol is sziikségtelen volt.

63. A hivatalbodli kezdeményezés 4. eleme tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes
gjanlattevd ajanlatdban megnevezte K. 1. szakforditot, azonban nem csatolta az értékelési
szempont alatamasztasaul szolgdlod igazoldsokat. Erre figyelemmel az ajanlatkéré a 2017.
aprilis 05-én kikiildott hianypotlasi felhivasban felhivta az igazoldsok benyujtasara. Erre
figyelemmel ajanlatkérd tehat eleget tett a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hidnypotlas
elrendelésére vonatkozo kotelezettségének.

64. Az ajanlatkéré a benyujtott dokumentumokat (a 20. sz. nyilatkozatmintat, a szakember
sajat kezlleg alairt Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat, a szakember
végzettségét/képzettségét igazold okiratanak masolatat) megvizsgalta és igy itélte meg, hogy
K. I. szakember tekintetében nem allapithaté meg egyértelmiien az értékelési szempontoknak
valo megfelelés. Erre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 71. § szerint felvilagositast kért az
ajanlattevotol. Az ajanlatkérd a felvildgositasban foglaltakat megvizsgalva az alabbiak szerint
latta igazoltnak a szakember értékelési szempont szerinti megfelelését:

K. |. szakmai Onéletrajzabol, a csatolt oklevélbdl és az indokoldsbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy 1967-ben a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan orosz-német szakos kozépiskolai tanari felséfoku (egyetemi) végzettséget szerzett, és
1971-2005. években az Erdészeti és Faipari Egyetem (és jogutddai) Idegen Nyelvi
Lektoratusan lektorként, nyelvtanarként, illetve intézetigazgatoként tevékenykedett. A
szakembernek mind a végzettsége, mind a szakmai gyakorlata megel6zi a 7/1986. (V1.26)
MM rendelet hatalyba 1épését.

65. A szakember végzettségének vizsgalata soran ajanlatkérd valamennyi kapcsolddd és
relevans jogszabalyt attekintette €és azok alapjan meggy6z6dott arrol, hogy a szakember
megjelolt és igazolt végzettsége/képzettsége szakmai anyaggal bdvitett felséfoku allami
nyelvvizsganak megfelel.

A szakmai gyakorlat tekintetében ajanlatkérd ugyszintén elfogadta a szakember
onéletrajzaban €s indokoldsdban foglalt nyilatkozatat, melyben eladta, hogy szakirdny(
egyetem idegen nyelvii lektoratusdn egyetemi lektorként, vezetd nyelvtanarként, illetve
intézetigazgatokeént dolgozott. Ajanlatkérd alldspontja szerint mind az Onéletrajz, mind az
indokoléds kellden részletezett. Indokoldsdban K. I. ugy kezdte nyilatkozatat, hogy a
»vegzettségemet igazolod okirat megfelel a palyadzati kiirasban feltételként eldirt, a torvény
szerinti német-magyar szakforditdo szakképesitésnek.” A szakember ezen bevezeté utdn —
egyértelmiien a német-magyar szakforditd képesités tekintetében — adta meg indokolasat, igy
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a nyilatkozatbol egyértelmiien megallapithato, hogy a tobb mint 5 éves szakmai gyakorlat a
német nyelvet érintd lektori, vezetd nyelvtanari, intézetigazgatoi tevékenységre vonatkozik.
Hangstlyozta, hogy ajanlatkérének nem volt lehetdsége ismételten ugyanarra hianypotlast,
felvilagositas kérést elrendelni, azonban a benyujtott iratokbdl, tanulmanyozott
jogszabalyokbol egyértelmiien megallapithatdé volt a szakember képzettségének
megfelelosége. Ajanlatkérd azt is eldadta, hogy a 2012-ben megrendelésére késziilt
,2Monografikus tanulmanyok a Fert6 ¢és a Hansag vidékérdl” elnevezésli kiadvanyban K. I.
forditoként megjelent, igy hivatalosan is tudomaésa volt a szakember szakforditdoi mindségérol.
Targyalasi nyilatkozatdban azt is hangstulyozta, hogy a megjeldlt szakember a Soproni
Egyetem Erdészeti karan rendkiviili szakmai multrol kdzismert €és az elmult évtizedekben az
ott végzettek szdzait tanitotta magas szintli szakmai német nyelvtuddsra, hidnypotld
jegyzeteket, tankonyveket irt ezen a specialis teriileten az egyetemi hallgatok szamara.
Mindezek ismeretében nem volt kétséges az ajanlatkéré szamara, hogy meg fog felelni a
feladatai elvégzéséhez.

66. Mindezekre figyelemmel alldspontja szerint ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

67. A hivatalboli kezdeményezés 5. eleme tekintetében az ajanlatkéré a kovetkezdkre
tekintettel kérte jogsértés hidnydnak megallapitasat.

68. Az ajanlatkéré nem sértette meg az ajanlattevok alvallalkozok bevonéasara vonatkozo
jogosultsagat az aldbbiakra figyelemmel:

Az eljarast inditd felhivas I1.1.4) pontja szerint ajanlatkéré egyértelmiien az ajanlattevore
bizza a szakemberek bevonasanak modjat, sajait munkavéllald alkalmazéisaval, vagy
alvallalkozoi szerzédéskotéssel.

Erre figyelemmel teljes mértékben az ajanlattevo jogosultsaga eldonteni, hogy igénybe vesz-€
alvallalkozoé(ka)t, az(oka)t mely feladatokra veszi igénybe, hany alvallalkoz6 bevonasaval
teljesit, a feladatok mekkora részét végezteti el alvallalkozokkal, stb. Az ajanlatkérd tehat nem
kivanta szabalyozni a feladat ellatasaban részt vevd szakemberek bevonasanak modjat.

Az ajanlatkéré mar a felhivasban eldirta azon elvarasait, hogy a szakmai tartalomhoz
legszorosabban kapcsolddd, a teljesités mindségét, szakmai szinvonalat egyértelmiien
meghataroz6 szakemberek bevondsa tekintetében nyertes ajanlattevd egyeztetni koteles a
megrendelével. Az ajanlatkéré szerint ez — egy irodalmi (tudomanyos) mi tekintetében
kiilonosen — nem kifogéasolhato eljaras, hiszen a megrendeld jogos igénye az, hogy az altala
megrendelt kiadvany tekintetében megismerhesse a kiadvany tartalmi megvalositasat végzd
szakemberek személyét. Az ajanlatkérd az Alapitdé Okiratdban foglaltak szerint a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendeletben kijelolt miikddési teriileten, igy a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd kiadvanyban megjeldlt teriileten is egyediilalld
kornyezetvédelmi, természetvédelmi ismeretekkel rendelkezik. Erre figyelemmel is érthetd, és
szakmai feladatainak magas szinvonalu ellatasa érdekében elvarhatdo kovetelménye, hogy
ismerni, véleményezni kivanja a Monografia szakmai tartalmanak kialakitasaban
kozremiikodo személyeket.

69. Az gjanlatkéré a felhivasban egyes szakemberek kivalasztasa tekintetében kért eldzetes
egyeztetést a nyertes ajanlattevotol:

szakmai szerkeszté — megrendeld javaslata alapjan vonja be ajanlattevd

szerzOk: szakmai lektorok javaslatara, ajanlattevod egyetértésével, ajanlatkérd jovahagyasaval
szakmai lektorok: eldzetes egyeztetéssel
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olvasoszerkesztok: eldzetes egyeztetéssel.

70. Mindezek alapjan alldspontja szerint egyértelmii, hogy a megnevezett szakemberek
bevonasanak modjat nyertes ajanlattevé hatdrozza meg, a bevonds eldtt kizarolag ezen,
szakmai tartalom meghatarozasa ¢€s a teljesités mindsége tekintetében jelentdséggel bird
szakemberek tekintetében a kiadd egyeztet megrendelével. Az, hogy a szerz6dés 6.10.
pontjaban a szakmai szerkesztok tekintetében megrendeldi ,,megnevezés” szerepel, nem
jelenti azt, hogy megrendeld dont, figyelemmel a felhivas (mely része a szerzddésnek), és a
szerz6dés 4.10. pontjdban meghatarozott egyeztetési kotelezettségre, tovabba arra, hogy a
szerzOdésben a megrendeld szamara csak a javaslattétel joga kertilt rogzitésre.

Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 138. § (3)
bekezdését.

71. Az ajanlatkér6 kotelessége €s vallalt feladata, hogy a benyujtott, és megnyert INTERREG
V-A Ausztria- Magyarorszag Programban megvalosulo PaNaNet+ (ATHU3) projekt és
Tamogatasi Szerzddés alapjan a rendelkezésére all6 unids és hazai forrasokbdl professzionalis
eredményt valositson meg. Ennek egyik eleme jelen kiadvany létrehozatala. Az ajanlatkérd
ugy vélte, hogy a minimalis dijak meghatarozasaval biztositotta, hogy a nyertes ajanlattevd
(Kiadd) professzionalis munkdra tudjon ajanlatot tenni. A kiirdsban megjelend értékek
minimum dijak, melyeket az ajanlatkérd programpartnereivel egyeztetett le a magyar és
osztrak mérnoki, és tudomanyos kutatéi dijazasok alapjan. Az eldirt minimalis dijazasi
szinvonal alkalmazédsanak kotelezettségén talmenden az eldirt mértéket esetlegesen
meghaladd dijazast nem kivanta értékelni, hiszen a kovetelmény meghatdrozasa nem az azt
minél jobban meghaladd dijmérték ajanlatkérdi preferencidjat célozta, hanem azt, hogy az
ajanlattevok — a versenyt nem korlatozva - az ajanlati ar alapjat képez6 arkalkulacid soran
vegyek figyelembe a beszerzés targyat képezd mii szakmai szinvonaldra meghatarozoé hatassal
bir6 szakemberek részvételét biztositd megfeleld szinvonalll dijazasanak kovetelményét.
Megjegyezte, hogy korabbi években az ajanlatkéré gyakorlataban el6fordult, hogy a kiadok a
szerzOk, és kozremitkodok dijan sporolva kivantdk ndvelni nyereségiiket. Ezzel a megoldéssal
ajanlatkérd ezt a nem kivanatos gyakorlatot szerette volna megakadalyozni, és lehetévé tenni,
hogy a megajanlott, és nyertes ajanlattevé esetében elfogadott ellenszolgaltatas lehetové
tegye, hogy a teljesitésbe neves szakemberek (sok esetben tuddsok) keriilhessenek bevonasra
mind osztrdk, mind magyar oldalrol. Ennek megfelelden a minimalis dijazas kikotésével
ajanlatkérd az elvart szakmai szinvonalat kivanta kifejezésre juttatni és garantdlni, amire a
jelen specialis beszerzési targyra tekintettel egyéb lehetdsége nem volt. Ajénlatkérd
allaspontja szerint ezen kikotéssel a Kbt. alapelveit figyelembe véve a Kbt. tételes
rendelkezéseit meg nem sértve jart el.

Az arkalkuléciot (értékelés ala vont ellenszolgéltatast) nem csak a technikai specifikacioban
megjelolt szakemberek dijazasa hatarozta meg, hanem egyéb konyvkiadasi tevékenységgel
kapcsolatos tényezdk is (tovabbi szakemberek bevondsa, nyomdai munkalatok stb.). Az
ajanlatkérd kizarolag a teljes megvalositasra vonatkozo ellenszolgaltatast kivanta értékelni, az
egyes szakemberek dijazdsit nem. Ebben a korben kizardlag egy minimalis dijazés
kikotésének volt jelentOsége a teljesitési képesség eldzetes biztositdsa, valamint a magas
szakmai szinvonalli teljesités érdekében. Az egyes szakemberek dijazdsa mértékének
értékelésére lehetdség sem lett volna, mivel a szakemberek jelentds részének a bevonasa a
szerzOdés teljesitésének késdbbi fazisdhoz — a monografia végleges felépitésének, tartalmi
részeinek Osszedllitdsdhoz - kotddik, melynek sordn az egyes szakemberek és nyertes
ajanlattevd civiljogi megallapoddsa rogziti az egyes szakemberek dijazdsdnak 0Osszegét,
melyet illetden ajanlattevot kizarolag az eldirt minimumkdvetelmény koti.



21

Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 77. § (1) és 76. § (4)
bekezdését.

72. Az ajanlatkéré megvizsgalta azt, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzodéshez
kapcsolodo koriilmények lehetdvé teszik-e a részajanlattételt. A vizsgalat eredménye az volt,
hogy a részajanlattétel lehetésége nem biztosithatd, igy ajanlatkéré a részajanlattétel
lehetdségének kizarasara vonatkozo indokokat a felhivasban megadta.

Az ajanlatkéré a Kbt. 61. § (4) bekezdésére tekintettel alappal zarta ki a részajanlattétel
lehetdségét. A kozbeszerzési eljards meginditasakor a kiadvany szakmai koncepcidjaval sem
rendelkezett, igy a részletes tartalmi kovetelmények meghatarozasara sem volt mod. Ebbdl
kovetkezden a monografia altal érintett pontos részteriiletek sem voltak nevesithetdk,
melyekre esetlegesen felmertilhetett volna konkrét részajanlatok megtételének lehetdsége.

Az ajanlatkérd a konyvkiadasi tevékenységre, azaz egy monografikus mii elkészitésére kért
arajanlatot. A Kezdeményezd altal hivatkozott ISBN szamu kiadvany is igazolja ajanlatkérd
egységes megvaldsitasra iranyuld dontését, hiszen a korabbi Monografia elkészitésében 60-
nal tobb osztrak és magyar szerzd vett részt. Az ajanlatkérd sem technikailag, sem human
eréforras tekintetében nincs arra berendezkedve, hogy egyidejiileg tobb tucat szerzdvel, tobb
éven at kapcsolatot tartva irassa meg a kivant irodalmi mi egyes fejezeteit, illetve az ehhez
sziikséges teljes korli szakismerettel, szakmai tapasztalattal sem rendelkezik.

A kezdeményez0 felvetése alapjan az ajanlatkérének a tobb mint 400 oldalas mii (egyeldre
nem ismert) fejezeteit megird szerzOnként és szakmai szerkesztOnként stb. kellett volna
részajanlattételi lehetdséget biztositania. Az ajanlatkérd nem tudott volna az alkotési folyamat
egyes részeire részajanlatot biztositani, hiszen az alkotasi folyamat egyes részei egymastol
nem elhatarolhatok, azok szorosan Osszefliggnek egymassal. Az egyes folyamatokat a
kiadénak kell Osszefognia, koordindlnia. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarassal egy
egységes mi (kiadvany), monografia létrejottét kivanta megvaldsitani.

Amennyiben ajanlatkérd a szerzoket kiilon be tudta volna szerezni, és meg tudta volna
hatarozni, hogy milyen szakmai tartalomhoz, mely szerzd, mikor keriiljon bevonasra, akkor
nem irt volna ki kozbeszerzési eljarast, hiszen a szerzOket a Kbt. 111. § c) pontja alapjan
kivételi korben (92312210-6 CPV kod szerinti szerzOk 4altal nyujtott szolgaltatasok)
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, kozvetlen szerzOdeéskotéssel be tudta volna szerezni.
Azonban éppen a szolgéltatds egységessége, ugyanazon célra irdnyultsaga (megvalositani
kivant kiadvany létrehozdsa) indokolta a Kbt. szabalyainak alkalmazasat, kiilonds
figyelemmel a Kbt. 23. § (6) bekezdésére. A Kbt. ezen rendelkezése alapjan ajanlatkéré nem
tehette meg, hogy a kivételi kor ald tartozo elemeket kivegye a kozbeszerzésbdl, €s
kozbeszerzési eljaras melldzésével szerezze be a szolgaltatast.

Az egyes (nem valamennyi) szakemberi poziciok minimalis dijazasaval ajanlatkéré nem zarta
ki a versenyt, hiszen valamennyi ajanlattevd szdmara egységesen hatdrozta meg a minimum
honorarium dijakat, melyek az arképzés egy részét képezték. A tevékenység végzésére
jogosult szakértOket pedig ajanlatkérd a kiirasban sehol nem jeldlte meg, igy a versenyt ebbdl
a szempontbdl is biztositotta.

A kezdeményezd altal hivatkozott kordbbi kiadvanyban az ajanlatkéré munkavallaloi
maganszemeélyként, szabadidejiikben, nem az ajanlatkérdvel megkotott szerzodés alapjan
vettek részt a mi elkészitésében. Egyébirant a kérdéses mil 66 szerzdje koziil 6 f6 volt 2012-
ben (a mii elkészitésekor) az ajanlatkérd alkalmazasdban. Mindezek alapjdn ezen érv
egyaltalan nem tamasztja ald, hogy ajanlatkéré képes lenne a szerzéi tevékenységre
vonatkoz6 részfeladatokat sajat hatdskorben megvalositani, illetve beszerezni.

Mindezekre figyelemmel éllaspontja szerint ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 61. § (4)
bekezdését.
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73. Ajénlatkérd a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt CPV kodokat ,,f6” CPV kodként
jelolte meg, amely CPV kodok altal meghatarozott tevékenységek nem voltak
ellentmondasban a beszerzés targyaban és mennyiségében megadott feladatokkal.

Ezen tulmenden azonban a beszerzés targyat ¢€s mennyiségét mind az Osszefoglalo
tajékoztatasban, mind az eljarast inditdé felhivasban, és az azt kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban  (technikai  specifikaci6) megadta. A  beszerzés targyanak
meghatarozasanal egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy konyvkiadasi (pontosabban:
Monografia elkészitése) tevékenységrol van szo.

A konyvkiadds magaban foglalja a mii elkészitését annak minden tevékenységével egyiitt a
hivatalboli kezdeményezésben emlitett CPV kod szerinti tevékenységektdl kezdve az
olvasoszerkesztésen, lektoralason, tordelésen, arculatkészitésen at egészen a konyvkiadasban
kozremiik6do személyek €s szervezetek pénziigyi ellentételezéséig.

Az érdekl6do gazdasagi szerepldk, és ajanlattevok szamara egyértelmi volt, hogy ajanlatkérd
konyvkiadasi tevékenységet (annak minden munkafolyamatival) kivant beszerezni. Ezzel
kapcsolatban kiegészito tajékoztatas iranti kérdés ajanlatkéréhdz nem érkezett.

A beszerzés targyanak meghatdrozéasa a kiadok szamara egyértelmiien azt jelentette, hogy a
Soproni-hegységre vonatkozd monografia elkészitésére a fentebb idézett konyv
elkészitésének folyamatat magdban foglalé tevékenységeket kivanja beszerezni.

A korabbi években ajanlatkérd tobb alkalommal kdzbeszerzés keretén beliil hasonlé modon
szerzett be konyvkiadasra kiadokat, tobbek kozott a kezdeményezd altal jelzett ISBN
kiadvanyt is, melynek palyazati feliigyeletét akkor is a kezdeményezd latta el. Akkor a
kezdeményezé minden kifogas nélkiil elfogadta ajanlatkéré egybeszamitasra vonatkozd
dontését, és a hasonld modon lefolytatott kozbeszerzési eljarast. Mindezek alapjan ajanlatkérd
szamara evidens volt, hogy ezuttal is kozbeszerzést indit a konyvkiadési tevékenység
tekintetében. Ugy vélte, hogy a részekre torténd ajanlattétel biztositisaval ellehetetleniilt
volna a konyv elkészitése.

A beszerzés targya utalt az elkészitendé kiadvany jellegére: Monografia. A Monografia
tekintetében ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban rovid definiciot is adott, utalva a Magyar
Ertelmezd Nyelv Szotarra, miszerint ,,Monografia: Valamely 6nallo, egységes tudomanyos
kérdést minden szempontbol, kimeritéen feldolgoz6 nagyobb szakmunka.”

Ez alapjan az ajanlattevok, és az Osszefoglald tdjékoztatds alapjan érdekl6dd gazdasagi
szereplok, mint konyvkiadasi tevékenységgel foglalkozé szakcégek egyértelmiien tudhattak,
hogy milyen mii elkészitésére adnak ajanlatot, hiszen egy konyvkiadassal, vagy azzal is
foglalkoz6 szervezet tisztdban van a konyvekhez tartoz6 fogalmakkal. Erre figyelemmel az
gjanlatkérd nem tartotta sziikségesnek azt bdvebben kifejteni, hiszen az ajanlattevok fentiek
szerint egy a Soproni-hegységet kimeritden targyalé nagyobb terjedelmii tudomanyos miire
kellett ajanlatot tegyenek.

A ,,Monografia” feltiintetésével és meghatarozasaval ajanlatkérd azt kivanta el6irni, hogy egy
atfogd tanulmanykotet megvalositasat varta el az ajanlattevoktél. Mivel az ajanlatkérd
konyvkiadasi tevékenységgel foglalkozo szervezeteket keresett meg, tovabba az dsszefoglald
tajékoztatasra is ilyen szervezetek jelentkeztek, tovabba kiegészitd tajékoztatas e tekintetben
kizarolag az elkészitendé mil technikai adatainak meghatarozasa tekintetében érkezett (oldal-
¢s karakterszdmok), az is igazolja, hogy ajanlattevOk szamara egyértelmii volt, hogy a
Soproni-hegységrol kértiink atfogo tanulmany elkészitését.

Az gjanlatkérének nem allt modjaban ennél részletesebb tartalmi meghatarozast adni, hiszen a
monografia targyat képezd hegységrél részismeretei vannak (pl. természetvédelem,
erddgazdasag). De azt, hogy milyen mas szakteriiletek vonhatok be, az a tanulmany készitése
soran korvonalazédik.

Tobb (sok) szerzOs tudomanyos miivek esetén a mu tartalmi koncepcidjanak kialakitasa
értelemszertien meg kell, hogy elézze az egyes specialis szakmai fejezetek szerzdinek
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kivalasztasat. Ebben az esetben a legalkalmasabb szerzok kivélasztasa és felkérése mar a
kiad6i munkafolyamat része.

Ugyanakkor azon kritériumokat, amely alapjan el6zetesen bearazhaté egy ilyen mi,
ajanlatkéré teljes mértékben meghatarozta mind a felhivasban, mind a miiszaki
specifikacioban (pl. oldalszdm, lapszdm, szines oldalak szama, tevékenységek, melyekre
szakember bevondsa sziikséges). Ezen adatok ismeretében a kiadok be tudtak arazni
ajanlatukat, hiszen az, hogy pl. egy oldalon erdégazdalkodassal vagy természetvédelemmel,
vagy banyaszattal kapcsolatos miiszaki tartalom jelenik meg, nem befolyasolja az é&rat.
Ajanlatkérd erre figyelemmel nem korlatozta a versenyt, hiszen valamennyi kiadd szamara
azonos feltételekkel, a beszerzés targyat és az elvégzendd feladatokat egyértelmiien
meghatarozva irta ki, és folytatta le a kozbeszerzési eljarast.

A kozbeszerzési eljards miszaki tartalménak meghatdrozasa soran tehat legegzaktabbul a
nyomdai el6allitas, sokszorositds miiszaki paramétereit lehet eldirni és ellendrizni. A kiadoi
munkafazis leginkabb a kiad6 referenciaival és munkatarsai szakmai gyakorlataval mérhetd.
Legkevésbé pedig a szerzok — egy nagy terjedelmii tudoményos mii esetében akar 50-60 6 —
szakmai kompetencidja mérhetd, ez a szempont ezért is nem szerepelt tételesen a kiirasban.
Az egyes szakmai fejezetek terjedelme, tartalmi elemei (fotok, abrak, tablazatok, képletek,
jegyzetek, hivatkozasok stb.) a palyazati fazisban még ismeretlen valtozok, amelyek azonban
kés6bb nagy mértékben meghatarozzak a nyomdai munkafazist (tordelés, képfeldolgozas,
nyomtatds, papirmindség stb.). Ily médon ezekre a részfolyamatokra kiilon részajanlattételt
nem lehetséges biztositani. Mint a fent idézett meghatarozasbdl is lathatd, a kozbeszerzési
eljaras kimenete a maga komplexségében a kész mii, amelyhez az ajanlatkérd olyan
ajanlattevot, azaz kozremiikodo konyvkiadot keresett és talalt, amely bizonyithatéan képes
(referencidk, szakmai tapasztalatok) a palydzati kiirdsban megkdvetelt terjedelmii és
szinvonalt tudomanyos mii komplex eldallitasara.

Mindezekre figyelemmel éllaspontja szerint ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 58. § (3)
bekezdését, valamint a verseny biztositasanak alapelvét.

74. Az gjanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés 6. eleme tekintetében eldadta, hogy a
megkotott vallalkozasi szerzddés 1. pontjaban egyértelmiien kikototte, a kiadd kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlata a szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét képezi. Az ajanlatkérd
a szerzOdést ennek megfelelden tarolja. A szerz6dés 6.4. pontja konkrétan is megjeldli a
kozbeszerzési eljarasban értékelés ala vont szakembereket, valamint a 3.1. pont tartalmazza az
ajanlati 4rat. Tovabba a szerz6dés mellékletét képezd alvallalkozoi nyilatkozatban is
szerepelnek a bevonasra keriilo szakemberek, €és az altaluk ellatando feladatkor. A szerzddés
mellékletét képezd nyertes ajanlat azonban valamennyi értékelési részszemponthoz
kapcsolddo ajanlati elemet teljes kortien tartalmaz.

75. Az 10j Kbt. alapjan kialakult kdzbeszerzési gyakorlat nem egyértelmi a tekintetben, hogy
a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédéseket azok valamennyi mellékletével egyiitt
koteles-e ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag Adatbazisaba feltolteni. Erre figyelemmel
ajanlatkérd kizardlag a szerzddés torzsszovegét toltotte fel, azonban Kezdeményezd
hivatalboli kezdeményezésben kifejezésre juttatott kifogasdra a KBA rendszerbe feltoltotte a
szerzOdés torzsszovegén til valamennyi mellékletét is, igy a nyilvantartds a szerzddés
mellékleteit (a nyertes ajanlatot) is tartalmazza.

A fentiek alapjan ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 131.§ (2) bekezdésének megsértésére
nem kertilt sor.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
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76. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2017.
marcius 8-an inditotta meg, ezért a vonatkozd jogszabalyok ezen idOpontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

77. A Dontébizottsdg elsOként eldrebocsatja, a hivatalboli kezdeményezonek a 6.
kezdeményezési elem tekintetében 2018. februar 21. napjan eléterjesztett nyilatkozataban
megjelolt Gjabb megsértett jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban, hogy az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével azt érdemben nem vizsgalhatta, mivel az
elkésetten kertilt eldterjesztésre.

78. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat
kezdeményezheti a kdzbeszerzéshez tamogatast nyu;jtd, illetve a tamogatas felhasznaldsaban
jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet, ha a feladatkore ellatasa soran e torvénybe 1itk6z6
magatartds vagy mulasztas jut tudomasara.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

79. A 6. elem esetében a 2018. februar 6. napjan eclbterjesztett kezdeményezésben a
hivatalboli kezdeményez6 jogsértdnek vélt ajanlatkérdi magatartasként azt jelolte meg, hogy
az ajanlatkérd nem tiintette fel a vallalkozasi szerz6désben valamennyi értékelési szempontot.
A hivatalboli kezdeményezO szerint ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 131. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

80. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd 2018. februar 6. napjan eldterjesztett kezdeményezésében foglaltak szerint
2017. december 19-én tudomast szerzett a vélt jogsértésrdl, amelyt6l szamitva 60 nap allt
nyitva a kezdeményezés elterjesztésére. Tényként allapithatd meg, hogy a kezdeményezés
eléterjesztésére a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan nyitva allo hatvan napos szubjektiv
hataridd — a kdzbeesé munkasziineti napokra tekintettel - 2018. februar 19-én letelt.

81. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd 2018. februar 21-én a
Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott szubjektiv hatarido elteltét kovetden nyujtotta be
azt a nyilatkozatat, amelyben a 6. elem tekintetében a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pontjat is
megjelolte megsértett jogszabalyi rendelkezésként, igy a kezdeményezés 6. eleme
tekintetében megjelolt ujabb, a 2018. februdr 6-an eldterjesztett kérelemben nem szerepld
jogsértésre vonatkozd megsértett jogszabalyi rendelkezésre hivatkozas elkésett.
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82. A Dontoébizottsdg a kezdeményezés érdemi vizsgalata korében rdgziti, hogy a
jogorvoslati eljaras soran a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan jart el és az abban
eldadottak szerint vizsgalta meg a kezdeményezésben eldadott vélt jogsértéseket.

83. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgéalatandl az alabbi
jogszabalyokra volt figyelemmel.

84. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvalositasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a targyalasos
eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkérd az eljaras
meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét honapon
beliil koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal elérhetdvé tett elektronikus Uton €s modon a
meginditandé eljarasrol szold dsszefoglald tdjékoztatast kiildeni a Kdzbeszerzési Hatdsagnak,
amelyet a Kozbeszerzési Hatdsag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan
kozzétesz. Az ajanlatkérd az Osszefoglalod tijékoztatassal egyidejiileg koteles megkiildeni a
Kozbeszerzési Hatosag részére azon, legaldbb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét,
amelyeknek az eljarast meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az
Osszefoglald tdjékoztatasban konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkérd nevét és cimét, az
érdeklddés jelzésére szolgald elérhetdséget, a szerzdés targyat, a beszerzés mennyiségét
vagy a teljesités nagysagrendjét meghatarozdé mas adatot, a szerz6dés idOtartamat vagy a
teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartést, valamint a
gazdasagi szereploknek sz616 arra vonatkozo felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljaras irant az
ajanlatkéronél jelezzék az ajanlatkérd altal az Osszefoglalod tajékoztatasban meghatarozott
id6pontig, amely nem lehet az Osszefoglald tdjékoztatds megkiildését kovetd otodik
munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast megindito
felhivas helyett az Osszefoglalo tdjékoztatdsban kell a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasara vonatkozo6 informéciot megadni. Az Osszefoglald tajékoztatas tovabbi adataira
¢s részletes adattartalmara vonatkozo rendelkezéseket kiilon jogszabaly tartalmazza.

A Kbt. 67. § szerint:

(1) A gazdasagi szerepld ajanlatdban vagy - tobb szakaszbdl allo eljards esetén - részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem éllasa, az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrol,
hogy a kizar6 okok nem 4llnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, masrészt megadja az eljardsban kért informacidkat, koztiik az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozo irdnymutatdst adni, hogy az alkalmassagi
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kovetelményeknek valdo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban milyen részletességili nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat - ha e térvény
végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg - tartalmazza annak megjelolését, hogy a 69. §
(4) bekezdése szerint benytjtando igazolas kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasahoz adott esetben sziikséges adatokat és -
sziikség esetén - hozzajaruld nyilatkozatot.

(3) Ha az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
mas szervezet kapacitdsara timaszkodva felel meg, az ajanlatban - vagy tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben - be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok benyujtasanak
eldirasakor pedig e szervezetnek - kizarolag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az
eldirt igazolasi mdédokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az
Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazandd, ahol e
torvény Masodik Része ,,egységes europai kozbeszerzési dokumentumot™ emlit, az alatt a 67.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban
az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezdnek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat
megadnia. Az ajanlatkéré a Kormany rendeletében részletezettek szerint ellendrzi tovabba a
kizar6 ok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbdl is. A 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles nyilatkozni, hogy
az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem kdoteles megadni. A gazdasagi
szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo,
az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast meginditod felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az
ajanlatkéré 69. § szerinti felhivdsara koteles benyujtani. Amennyiben az ajanlatkérd az
eljarasban nem hatdroz meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivast nem kell alkalmaznia.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlatteve és részvételre
jelentkezO szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

85. A kezdeményezd az 1. elemben kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban az
alkalmassagi kovetelmény teljesitése vonatkozasaban megjelolt Sz. B. szakember nem tette
meg a Kbt. 67. § (1) és (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot az alkalmassagi kovetelményeknek
megfelelés tekintetében.

86. A hatalyos Kbt. deklaralt célja volt, hogy az unios értékhatart el nem éré kozbeszerzési
eljarasokat lényegesen egyszerlsitse, ennek keretében az érintettek adminisztrativ terheit
csOkkentse. Erre tekintettel rogzitette a Kbt. 114. § (2) bekezdése, hogy a Kbt. Harmadik
Része szerinti eljaras soran nem kell alkalmazni a Kbt. 67. § (1) bekezdésében szabalyozott
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot, hanem helyette elegendd a kotelezetteknek
nyilatkozatot tenni. A Kbt. 114. § (2) bekezdése csak az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentum alkalmazasat nem kivanja meg, de még a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt
nyilatkozattételi kotelezettséget is fenntartja formai kovetelmények nélkiil. A Kbt. 67. § (3)
bekezdése szerinti nyilatkozatra nem tér ki a Kbt. 114. § (2) bekezdése, igy a kapacitast
nyujtd szervezetnek formai kotelezettség nélkiil kell nyilatkoznia arrél, hogy megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek.

A Dontoébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem lehet gy
értelmezni — az ajénlatkérd sem allitotta azt -, hogy a kapacitdst nyujtdo szervezetnek
egyaltalan nem kell nyilatkoznia az alkalmassagi kovetelménynek megfelelés tényérol.

A kezdeményezés nem vitatta e korben, hogy a szakember alkalmassdga nem volt
megallapithatd, csak a Kbt. 67. § (3) bekezdés szerinti, a kapacitast nyujtdo szervezet altal
megtett nyilatkozatot hianyolta, amely alapjan az ajanlatkérdnek hidnypotlasi felhivast kellett
volna kibocsatania.

A rendelkezésre 4llo adatok alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy Sz. B.
szakember az MI1. pontban meghatarozott miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény
tekintetében kapacitast nyujtd szervezetként keriilt megjeldlésre. Az sem vitathaté — és az
ajanlatkérd sem allitotta ennek az ellenkezdjét -, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban és a
hianypotlas teljesitése, illetve felvilagositds nyljtdsa soran sem Kkeriilt benyujtasra olyan
nyilatkozat, amelyben maga Sz. B. szakember nyilatkozott arrdl, hogy megfelel az ajanlati
felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.

87. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd nyilatkozatat, mivel a Kbt. 114. §
(2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz, az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot
nem, de az alkalmassagi kovetelményeknek megfelelésre vonatkozo nyilatkozatot a kapacitast
nyujtd szervezetnek csatolni kell a kozbeszerzési eljaras soran. Nem helyettesiti a
nyilatkozatot az a tény, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratokbol megéllapithato,
hogy a megnevezett szakember a konkrét esetben megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek.

88. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mivel nem
bocsatott ki hidnypotlasi felhivast az MI1. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban
kapacitast nyujto  szervezetként megjelolt Sz. B. szakember az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésérdl szolo nyilatkozat tekintetében.
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89. A hivatlabdli kezdeményezés 2. elemét a Dontébizottsag az aldbbiakra tekintettel talalta
alaposnak.

90. Az ajanlatkéré feladata az ajanlatok biralata soran, hogy megvizsgalja, a benyujtott
ajanlatok megfelelnek az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumaiban rogzitett eldirasainak
¢s a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek. A kezdeményezo azt kifogasolta a 2. elemben,
hogy az ajanlatkér6 nem bocsatott ki hidnypotlasi felhivast Sz. B. szakember aldirasi
cimpéldanya tekintetében, aki egyéni vallalkozoként mint kapacitast nyujtd szervezet keriilt
feltlintetésre a nyertes ajanlattevéd ajanlatadban. A hivatalbdli kezdeményezés nem jeldlt meg
jogszabalyhelyet, illetve a kozbeszerzési dokumentumok valamely konkrét rendelkezését,
amely alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlata hianyos volt.

91. A polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1)
bekezdés szerint a maganokirat az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgél arra,
hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara
kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyike fennall:

a) a kiallit6 az okiratot sajatkeziileg irta és alairta;

b) két tant az okiraton aldirdsaval igazolja, hogy a kiallité a nem altala irt okiratot eldttiik irta
ala, vagy alairasat eldttiik sajatkezli aldirasdnak ismerte el; az okiraton a tantk lakohelyét
(cimét) is fel kell tlintetni;

c) a kiallito aldirdsa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzodileg hitelesitve van;

d) a gazdalkodo szervezet altal iizleti korében kiallitott okiratot szabalyszeriien alairtak;

e) ligyvéd (jogtanacsos) az altala készitett okirat szabalyszerli ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy a kiallit6 a nem altala irt okiratot eldtte irta ala vagy aldirdsat eldtte sajat kezii
alairasanak ismerte el, illetéleg a kidllitd6 mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld
fokozott biztonsagi elektronikus aldirdsaval alairt vagy mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdvel ellatott elektronikus
okirat tartalma az ligyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik;

f) az elektronikus okiraton kiallitdja mindsitett vagy mindsitett tantisitvanyon alapul6 fokozott
biztonsagu elektronikus alairast, mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott
biztonsagl elektronikus bélyegzdt helyezett el;

g) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatds keretében jott
létre, ahol a szolgaltatd az okiratot a kiallitd azonositdsan keresztiil a kiallitd személyéhez
rendeli, ¢és a személyhez rendelést a kidllitd sajat kezii aldirdsara egyértelmiien
visszavezethetd adattal egyiitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgéltatd az
egyértelmili személyhez rendelésrdl kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egylitt legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel és legalabb fokozott biztonsagu idobélyegzdvel 1atja el.

92. A rendelkezésre allo iratokbdl az allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré a dokumentacid
17.4.11) pontjaban eldirta, hogy az ajanlattevé az alkalmassag igazoldsaban részt vevo
szervezet (személy) csatolja az ajanlathoz csatolt barmely nyilatkozatot alaird, vagy aldirasra
meghatalmazast ado személy alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairdsi mintajat (ligyvéd altal ellenjegyzett aldirdsi minta). Egyéni
véllalkoz6, vagy maganszemély ajanlattevd/alkalmassdgot igazold szerv (személy) esetén
ajanlatkérd elfogadja a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt alairasmintat.

93. Az ajanlatkéré az alkalmassag igazolasadban résztvevd személy tekintetében is eldirta a
kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban, hogy az ajanlatban csatolni kell barmely
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nyilatkozatot alairé aldirasi cimpéldanyat vagy aldirdsmintdjat. A dokumentacio rendelkezése
kiilon is kitért az egyéni vallalkozok, illetve maganszemélyek esetére és kimondta, hogy az
ajanlatkérd elfogadja a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt aldirdsmintat.

94. A tényallasban foglaltak alapjan megéllapithatd és azt az ajanlatkéré sem vitatta, hogy
alairasmintat Sz. B. szakember nem csatolt. A szakember az onéletrajzat sajat keziileg aldirva
nyUjtotta be, tehat az alairasat ismerte az ajanlatkéro.

95. A Dontdbizottsag a Pp. 196. § (1) bekezdés alapjan megvizsgalta Sz. B. szakember altal
alairt onéletrajzot ¢s kotelezettségvallald nyilatkozatot és megallapitotta, hogy egyik
dokumentum sem a Pp. fenti rendelkezéseinek megfeleld teljes bizonyitd erejii maganokirat
formajaban keriilt kiallitasra. A nyertes ajanlattevo ajanlataba és a teljesitett hianypotlasokba
sem keriilt becsatolasra olyan dokumentum, amely Sz. B. szakember aldirdsat tanusito teljes
bizonyité erejli maganokiratnak tekinthetd. Az nem vitathatdo, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére allt Sz. B. aldirdsa, ez azonban Oonmagéban nem elegendd az ajanlatkérdi
eldirasok teljesiiléséhez.

96. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy nem
bocsatott ki hianypotlasi felhivast az M1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa tekintetében
kapacitast nyjté szervezetként megjelolt Sz. B. szakember teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt alairdsmintéja vonatkozasaban.

97. A kezdeményezés 3. eleme tekintetében vitatta, hogy az ajanlatkérd kelld alapossaggal
tisztdzta Sz. B. szakember felelds szakértdi tevékenységének a dokumentacioban eldirtak
szerinti megfelelését.

98. A Dontdbizottsag attekintette az ajanlatkérd vonatkozo eldirasait, amely szerint az M1
alkalmassagi kovetelmény minimum kovetelményként keriilt meghatarozasra 1 f6 felsdfoku
végzettséggel és legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezé felelds szerkesztd, aki
legalabb egy 50 oldalas szines-képeskonyv kiadasaban felelds szerkesztOként kozremiikodott.
Ezzel 6sszhangban szabalyozta a minéségi kritériumok 2.2. pontja, hogy amennyiben az M.1.
pontban megjelolt felelds szerkesztd szakember legalabb 300 oldalas Monogréfia
elkészitésében felelds szakértdi tapasztalattal rendelkezik, azt 5 sulyszammal értékeli az
ajanlatkérd. Az alkalmassadg igazolaséhoz a szakember megnevezésén til a szakmai
tapasztalat bemutatasat, a végzettséget/képzettséget igazold okirat és a szakember sajat
kezlileg alairt Onéletrajzanak benytjtasat rendelte a felhivasban az ajanlatkérd.

99. A Dontbbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a nyertes ajanlattevo altal felelOs
szakértoként megnevezett Sz. B. szakember tekintetében becsatolt iratokat a kovetkezok
szerint.

A nyertes ajanlattevd altal 2017. aprilis 11. napjan teljesitett hianypodtldsban becsatolasra
keriilt Sz. B. oklevele, amelyet az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara allitott ki. Ennek alapjan
kétséget kizaroan megallapithato, hogy a szakember fels6fokl végzettséggel rendelkezik.

A szakember szakmai 0néletrajzabdl kitlinik, hogy 1994 6ta folyamatosan felelds szerkesztd,
kiadovezetd, fOszerkeszté munkakort 1at el. A becsatolni kért dokumentum alapjan kétséget
kizaroan megallapithatd, hogy a szakember tobb, mint 3 éves felelds szerkesztoi gyakorlattal
rendelkezik.
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100. A kezdeményezés vitatta, hogy a szakember szakmai 6néletrajzabol nem dertil ki, hogy
a szoveggondozas, képszerkesztés, korrektura, imprimatira mennyiben felel meg a felelds
szerkesztéi tevékenységnek. A kezdeményezés azt is kifogasolta, hogy a becsatolt
onéletrajzban megjelolt ISBN 978-615-5224-30-0 kiadvany Sz. B.-t irodalmi szerkesztoként
¢s nem felelds szerkesztoként jelolte meg. A kezdeményezd szerint nem tisztazott, hogy a
megjelolt két kategoria mennyiben feleltethetd meg egymasnak, illetve valoban ugyanazt a
tevékenységet fedi-e le.

101. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szakember szakmai Onéletrajzat és megallapitotta,
hogy a szakember a szakmai gyakorlat igazolasa korében, a felelds szerkesztoi tevékenység
ismertetése cim alatt sorolta fel a kovetkezOket: szoveggondozas, képszerkesztés, korrektura,
imprimatira. Azonos sorban, kapcsolodo kiadvany ismertetése cim alatt kertilt feltiintetésre az
ISBN 978-615-5224-30-0 kiadvany magyar és német nyelven.

102. A Dontébizottsdg eldre bocsatja, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn benyujtott
dokumentumokat, azok tartalmat a beszerzés targyara, az ajanlatkéronek az ajanlattételi
hataridét megel6zden rogzitett eldirasaira tekintettel kell megvizsgélni, elbirdlni és értékelni.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 27. § (3) bekezdés kogens
rendelkezése értelmében mar a kozbeszerzési eljaras elékészitésétél kezdédden rendelkezik,
rendelkeznie kell a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel. A kozbeszerzési eljaras
rendelkezésre 4ll6 irataibol megallapithato, hogy az ajanlatkérd birald bizottsagot hozott 1étre
2016. november 29-én, amelynek tagja volt a kozbeszerzés targya szerinti szakérto is.

103. A tényallasban foglaltak alapjan az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré6 nem
definialta eldzetesen a felelés szerkeszté fogalmat, nem hatarolta le, hogy milyen
meghatarozott szakiranyl tevékenységet fogad el felelds szerkesztdi tevékenység korében. Az
ajanlatkérd a felhivas és a dokumentacid rendelkezései kozott is rogzitette, hogy a felelds
szerkesztonek a szerzddés teljesitése sordn milyen feladatokat kell majd ellatnia, igy:
kapcsolattartas a kozremikodokkel; a szerzok felkérése, szerzodéskoteés; a kiildott kéziratok,
fotok stb. érkeztetése; a munkamiiveletek szervezése, iranyitasa; képszerkesztés.

104. A Dontbbizottsag a szakember szakmai Onéletrajza alapjan megallapitotta, hogy abban a
felelos szerkesztoi tevékenység ismertetése cim alatt a felelds szerkesztOként ellatott egyes
feladatokat, munkanemeket ismertette a szakember, amelyet a feltiintetett kiadvany
elkészitése soran ellatott. A DontObizottsag allaspontja szerint az Onéletrajz egyértelmiien,
nem félreérthetden fogalmaz.

105. Az ajanlatkéré mar a biralat sordn rendelkezett azzal a szakértelemmel, amelynek
birtokdban meg tudta itélni a felelds szerkesztdi tevékenység tartalmi ismertetését, amelyet a
hivatalboli kezdeményezé erre vonatkozé informaciokérése hianyaban csak a jogorvoslati
eljaras soran tudott szakért6i hivatkozassal, a szakirodalom bemutatdsaval aldtamasztani. Az
ajanlatkérd rogzitett eldirdsai alapjan az is megallapithato, hogy a felelds szerkesztonek a
szerzddeés teljesitése korében elldtando feladatai elsOsorban koordinacids feladatok, amely
minden szerkeszt6i munka sajatja. Specidlis feladat a képszerkesztés, amely kiilon is
felsorolasra kertilt a szakember altal ellatott tevékenységek korében a szakmai 6néletrajzban.
A Dontdbizottsag fenti megallapitasai a szakember altal megjeldlt kiadvany tekintetében is
értendok, amelyben Sz. B. irodalmi és nem felelds szerkesztoként keriilt feltiintetésre.
Mindezt a jogorvoslati eljards soran a vonatkozd szakirodalom, szakmai alldspont
bemutatasaval is alatdmasztotta.
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106. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kétséget kizdréan megallapithatd volt Sz. B.
szakember felelds szerkesztdi tevékenysége. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevd ajanlataban megfelelden igazolasra keriilt, hogy Sz. B. fels6foku végzettséggel
rendelkezik, tobb mint 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik €s egy tobb mint 300 oldalas
kiadvany szerkesztésében kozremiikodott felelds szerkesztoi feladatok ellatasa soran, igy azt
jogszertien értékelte az ajanlatkérd.

107. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kezdeményezés
3. eleme nem alapos, az ajanlatkérének nem allt fenn hianypotlasi felhivas kibocsatasara
vonatkoz6 kotelezettsége a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan.

108. A Dontébizottsag a kezdeményezés 4. elemét az alabbiak szerint alaposnak talalta.

109. Az ajanlatkérd kotelezettsége a Kbt. 69. § értelmében, hogy teljes koriien megvizsgalja
az ajanlattételi hataridore beérkezett ajanlatokat a biralat soran. Mindazon ajanlatok esetében,
amelyeknél nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy azok megfelelnek az ajanlatkérének
a kozbeszerzési eljaras sordn kiadott dokumentumaiban foglaltaknak, az ajanlatkérd
kotelessége, hogy alkalmazza a Kbt. altal biztositott eljarasi cselekményeket. Az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés kibocsatasaval tisztazhatja az ajanlatok tartalmat.
Ilyen kotelezettség all fenn az értékelési részszempont tekintetében is. Az ajanlatkérd torvény
altal rendelt feladata, hogy megvizsgélja a benyujtott ajanlat vallalasa megfelel-e az értékelési
részszempont tatalmanak.

110. A targyi esetben a 2.1 értékelési részszempontként irta el6 az ajanlatkérd: német-magyar
szakforditd szakember bevonasa, aki rendelkezik a szakforditd és tolmacsképesitésrdl szolo
7/1986.(V1.26.) MM rendelet 2.§-aban meghatarozott szakforditdé vagy szakforditd lektor,
illetve azzal egyenértékii képesitéssel.

111. A szakforditod és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl szold 7/1986. (V1. 26.)
MM rendelet 2. § szerint:

(1) Szakfordito képesitést az kaphat, aki a szakirdnynak megfeleld korben, magyar nyelvrol
idegen nyelvre és idegen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen nyelvrdl idegen nyelvre
tartalmilag pontos, nyelvileg helyes forditas készitésére képes.

(2) Szakfordito-lektor képesitést az kaphat, aki a szakirdnynak megfeleld teriileten magyar
nyelvrél idegen nyelvre, idegen nyelvr6l magyar nyelvre, vagy idegen nyelvrdl idegen
nyelvre - az eredeti szoveggel egyenértékii - nyomdakész forditas elkészitésére képes.

10. § (2) A szakfordito képesitéssel egyenértékii az 1986. julius 1-jéig tett szakmai anyaggal
bovitett felséfokt allami nyelvvizsga, ha a szakforditdé a rendelet hatalybalépése elétt mar
legalabb 6t éves szakmai gyakorlatot is szerzett.

112. A nyertes ajanlattevd K. 1. szakembert jeldlte meg az értékelési részszempont
tekintetében €s csatolta a szakember Onéletrajzat, a végzettségét igazold okiratot, valamint K.
I. 2017. aprilis 21-én kelt nyilatkozatat arr6l, hogy a végzettsége megfelel a 2.1 értékelési
részszempontban rogzitetteknek, a német-magyar szakforditd képesitésnek a 7/1986. (VI. 26.)
MM rendelet 10. § (2) bekezdése szerint.

113. A szakember nyilatkozata szerint a megszerzett gyakorlata alapjan a 7/1986. (VI. 26.)
MM rendelet 10. § (2) bekezdése szerinti feltételt teljesitette. A megjeldlt jogszabalyhely
értelmében a szakforditd képesités egyenértékli megléte két konjunktiv feltétel esetén teljesiil.
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Egyfeldl sziikséges az 1986. julius 1. napjat megeldzden tett, szakmai anyaggal bdvitett
felsofokt allami nyelvvizsga, masfeldl ismertetni sziikséges, hogy a 7/1986. (VI. 26.) MM
rendelet hatalybalépését, 1986. julius 1. napjat megeldzden legalabb 6t éves szakforditoi
gyakorlat megszerzését az adott nyelvbol.

114. A DontObizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kardn szerzett oklevél szerint K. 1.
orosz-német szakos kozépiskolai tanar. Az onéletrajza szerint 1967 — 1971-ig tanar, 1971 —
2005-ig lektor, vezetd nyelvtanar, intézetigazgatdé munkakoroket toltott be. A szakember
nyilatkozata szerint a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Idegen Nyelvi Lektoratusan
egyetemi lektorként, vezetd nyelvtanarként, valamint az Idegen Nyelvi Kozpont vezetdjeként
dolgozott, amivel megfeleld szakmai gyakorlatot szerzett, amely kielégiti a 7/1986. (V1. 26.)
MM rendelet 10. § (2) bekezdése szerinti Szakmai feltételt.

115. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a becsatolt szakmai 6néletrajzbol nem éallapithaté meg, hogy pontosan milyen
id6tartam vehetd figyelembe német-magyar szakforditdé munkakorben eltoltott idoként 1986.
julius 1. napjat megelézéen. A szakember végzettségét tekintve orosz-német szakos
kozépiskolai tandr ¢és nem nyilatkozott arr6l, hogy az Onéletrajzaban feltlintetett
munkakorokben mennyi idStartamot toltott el német szakfordito tevékenységgel. Ugyszintén
nem kertilt becsatolasra K. I. szakmai anyaggal bovitett, 1986. julius 1. napja el6tt kiallitott
fels6foku allami nyelvvizsga bizonyitvanya.

116. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdés
alapjan hianypotlasi felhivas kibocsatasat annak érdekében, hogy tisztdzza a 2.1 értékelési
szempont tekintetében megnevezett szakember vonatkozasdban az ajanlatkérdi eldirasok
teljestilését.

117. A kezdeményezés 5. pontja elséként vitatta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 138. § (3)
bekezdésébe iitkozden korlatozta az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozok bevonasa
tekintetében.

118. A Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan épitési beruhazasra vagy szolgaltatasnytjtasra
iranyul6 szerzddés, valamint arubeszerzésre irdnyuld szerzddéssel kapcsolatos beallitasi vagy
iizembehelyezési miivelet esetén az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossagu
feladatokat maga az ajanlattevé vagy - k6z0s ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevok egyike
végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkoz6, a (9) bekezdés szerinti
alkalmassagi feltételek igazolasdhoz a (7) bekezdéstdl eltérden nem tdmaszkodhat az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mas szervezet kapacitdsara, és a teljesités soran e
feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

119. A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevo a szerzédés megkotésének iddpontjaban, majd -
a késobb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzdés teljesitésének idOtartama alatt
koteles elézetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljardsban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
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alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eloirt kizaroé okok hatalya alatt.

120. A DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd tényallasban rogzitett eldirasait és azt
allapitotta meg, hogy a felhivas II.1.4. pontjdban az ajanlatkéré kimondta, hogy ,,A
szakembereket nyertes ajanlattevé vonja be a teljesitésbe sajat munkavallald alkalmazasaval,
vagy alvallalkozoi szerzédéskotéssel.” Az ajanlatkérd rendelkezése a Kbt. 138. § (3) bekezdés
értelmében nem korlatozta, hanem ellenkezd6leg, éppen az ajanlattevé dontésére bizta, hogy az
adott feladatot sajat munkavallaldjaval vagy alvéllalkozdval végzi, végezteti el.

121. A Dontébizottsdg azt is megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré egyes kiemelten fontos
szakemberek tekintetében rendelte ugy, hogy a nyertes ajanlattevo koteles az ajanlatkérdvel
elézetesen egyeztetni a személyiikrdl, illetve az ajanlatkéré jovahagyasaval vonhatja be
azokat a szerzddés teljesitésébe. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd eldirasa
nem ¢érinti a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat, a szakemberek munkavégzésének jogi
formé4jat, nincs kapcsolatban azzal, hogy munkavallaloként vagy alvallalkozoként végzik a
feladatot. A hivatalbdli kezdeményezés nem jelolt meg olyan térvényi eldirdst a Kbt.-ben ¢€s
mas jogszabalyra sem hivatkozott, amely alapjan az ajanlatkérd egyetértési, jovahagyasi
lehetdsége jogsértd egy szellemi alkoté munka teljesitése soran.

122. A kezdeményezés 5. pontja azt is vitatta, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 77. § (1) bekezdés
¢s a Kbt. 76. § (4) bekezdés megsértésével egyes szakemberek tekintetében minimalis dijazast
hatarozott meg a miszaki specifikdcioban. A kezdeményezd szerint ezt az eldirdst az
értekelési szempontrendszer korében kellett volna rogzitenie az ajanlatkérdnek.

123. A Kbt. 76. § (4) bekezdés szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszer alkalmazhat6 ugy is, hogy az abban szerepld ar vagy koltség elemet az
ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevdk az egyéb értékelési szempontok
tekintetében versenyeznek egymassal.

A Kbt. 77. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmazo értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) 0Osszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast meginditd
felhivasban jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre
¢s az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hatdraval
azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkérdé barmely szempont tekintetében jogosult
meghatdrozni olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

124. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kezdeményezd altal megsértett jogszabalyi
rendelkezésként megjeldlt jogszabalyhelyeket, a Kbt. 76. § (4) bekezdés, valamint a Kbt. 77.
§ (1) bekezdés rendelkezéseit és megallapitotta, hogy mindkét jogszabalyhely lehetdséget,
jogosultsagot biztosit az ajanlatkérdk szamara.

125. A kozbeszerzési eljards soran az {igy ura az ajanlatkérd, aki a Kbt. és a tovabbi
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések keretei kozott maga hatdrozhatja meg a beszerzési
igényére tekintettel a kozbeszerzési eljaras szabalyrendszerét. A Kbt. kogencidjabol
kovetkezden az ajanlatkéré valoban koteles figyelembe venni mindazon jogszabalyi
eldirasokat, amelyek kotelezést tartalmaznak ré, azonban szdmos esetben a Kbt. csupan
lehetdséget biztosit vagy nem szabalyozza a felmeriil6 kérdést. Olyan esetben, amikor a Kbt.
csak a szabalyozas lehetdségét adja az ajanlatkéronek, onmagéban az nem valdsit meg
jogsértést, hogy az ajanlatkérd nem ¢lt a lehetdséggel.
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126. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben egyértelmiien megallapithaté a Kbt. 77. § (1)
bekezdés és a Kbt. 76. § (4) bekezdés lehetdséget, jogosultsagot biztosit az ajanlatkérének. Az
ajanlatkéré valdban nem ¢lt ezzel a lehetOséggel, ez azonban kogencia hianyaban nem
jogsértd. A kezdeményezés nem jeldlt meg olyan jogszabalyhelyet, amely értelmében az
ajanlatkérd koteles lett volna az értékelési szempontrendszer keretei kozott szerepeltetni egyes
szakemberek minimalis dijazasat.

127. A kezdeményezés az 5. elemben vitatta azt is, hogy az ajanlatkérd jogszertien zarta ki a
részajanlattétel lehetoségét.

128. Az Europai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelvének 18.
cikke szerint (1) Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmaddban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos mddon jarnak
el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen irdnyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintend6 gy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztak
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltdnytalan eldnyhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

Az Iranyelv 46. cikke rendelkezik a szerzddések részekre bontasardl az alabbi relevans részek
szerint (1) Az ajanlatkérd szervek donthetnek gy, hogy valamely szerzddést kiilonalld részek
formajaban itélik oda, és meghatarozhatjadk az ilyen részek méretét és targyat. Azon
szerzddések kivételével, amelyeket az e cikk (4) bekezdésével dsszhangban kotelezd részekre
bontani, az ajanlatkérd szervek kotelesek megadni azon legfontosabb okokat, amelyek miatt
ugy dontottek, hogy nem bontjdk részekre a szerzddést, és ezeket fel kell tiintetni a
kozbeszerzési dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett egyedi jelentésben.

(4) Az (la) bekezdés mésodik albekezdésében foglaltakat a tagallamok végrehajthatjak oly
modon, hogy kotelezOvé teszik a szerzddések kiilon részek formdjaban torténd odaitélését, a
nemzeti joguknak megfelelden €s az uniods jogra tekintettel meghatarozott feltételek szerint. E
koriilmények esetén a (2) bekezdés elsé albekezdését és adott esetben a (3) bekezdést is
alkalmazni kell.

A Kbt. 61. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege ¢és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdve teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

Az Iranyelvvel 6sszhangban a Kbt. 61. § (4) bekezdése az ajanlatkérd részére kettds vizsgalati
kotelezettséget ir eld. Els6ként az ajanlatkérdnek azt kell megvizsgalnia, hogy a beszerzés
targyanak jellege lehetévé teszi-e a részekre bontast. Abban az esetben, amennyiben a
kozbeszerzés targyanak jellege objektive lehetévé teszi a részajanlattételt, masodik 1épésben
az ajanlatkérd azt koteles vizsgalni, hogy a szerzddés(ek)hez kapcsolodd tovabbi
koriilmények indokoljak-e a kdzbeszerzés részekre torténd bontasat.

Abban az esetben, ha a vizsgalat soran arra jut az ajanlatkérd, hogy nem bontja részekre a
kozbeszerzést, ugy indokolasi kotelezettsége keletkezik. Az ajanlatkéré mind mennyiségi,
mind mindségi alapon is részekre bonthatja a kozbeszerzést. A hivatkozott vizsgalatot
célszeriiségi alapon kell elvégeznie az ajanlatkérdnek. A célszeriiség megitélése soran az adott
kozbeszerzés egyedi koriilményeit kell figyelembe vennie. A 2014/24/EU Iranyelv és a Kbt.
az ajanlatkérd szamara biztositja a dontési lehetdséget, az ajanlatkérd az altala relevansnak
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itélt barmely indok alapjan, igazgatdsi vagy igazsagligyi feliigyelet nélkiil, onalléan és
szabadon hozza meg e dontését.

129. A DontObizottsdg arra kapott torvényi felhatalmazast, hogy azt vizsgalja, hogy az
ajanlatkér6 altal megadott indokok a kezdeményezésben megsértett jogszabalyi
rendelkezésként megjelolt Kbt. 61. § (4) bekezdésének mennyiben tettek eleget.

130. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré - a kezdeményezd altal sem
vitatottan - megvizsgalta a részajanlattétel lehet6ségének biztositasat és annak indokait
megadta a felhivas I1.1.4., I1.1.6. pontjaiban. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 61.
§ (4) bekezdés elso fordulatanak az ajanlatkérd nem vitathatdan eleget tett.

131. A beszerzés targya monografia elkészitése a Soproni hegységrél. A monografia miifaja
specialisan Osszetett feladat, olyan 6nallé dolgozat, szakmai irasmii, amely egy tudomanyos
kérdést minden szempontbol, kimeritden elemez, megvitat és a mi egységbe foglalva
targyalja az ismertetett szakkérdéseket.

132. Az alkotasi folyamat egyes részeit mas-mas szakemberek fogjdk végezni, azonban
ezeknek a szakembereknek a megvalasztasa a nyertes ajanlattevé joga és kotelessége lesz. A
beszerzés targyat képez0 monografia megvalositdsa amellett, hogy szellemi alkotdmunka,
egyuttal csapatmunka keretében, szamos szakember egylittmitkodése soran megvaldsithato
feladat. Az ajanlatkéré altal a beszerzés targya és a miiszaki leiras korében megadott
specifikacid alapjan az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem tudta elére, hogy pontosan
milyen szakteriilet szakembereinek bevonasara lesz sziikség, mivel ennek meghatarozasa is a
beszerzés targyat képezte.

133. Azt is tényként allapitotta meg a Dontébizottsag, hogy a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltakkal ellentétben az ajanlatkérd nem jelolt meg a tevékenység(ek) végzésére jogosult
szakértoket. A fent mar kifejtettek szerint az ajanlatkérd azt irta eld, hogy a szakembereket a
nyertes ajanlattevd vélasztja ki és vonja be a szerzdés teljesitésébe akar munkavallaloként,
akar alvallalkozoként. Az ajanlatkérOnek egyetértési, egyeztetési joga van.

134. A Dontobizottsag azt is hangsulyozza, hogy a részajanlattétel biztositasanak lehetoségét
az adott eset Osszes korlilményeire tekintettel kell megvizsgalni, ezért nem relevans egy, a
targyi koOzbeszerzési eljarasban referenciaként megnevezett, 2012-ben megjelent mi
szerzOinek korabbi munkaviszonya a jelen kozbeszerzési eljaras vonatkozéasaban.

135. Az ajanlatkérd altal eldirt célszerliségi vizsgalat eredményeként megallapithato, hogy a
konkrét kozbeszerzési eljaras targyara, az eset O0sszes koriilményeire tekintettel nem volt
célszerll a részajanlattétel biztositdsa. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 61. § (4) bekezdésének rendelkezéseit.

136. A kezdeményezés szintén kifogasolta, hogy a miiszaki leiras hianyos.
137. A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat

¢€s nyilvanossagat.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
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vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés trgya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak €s nyujtasdnak folyamatira vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely maés
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

138. A targyi eljarasban az ajanlatkér6 nem tudta, nem tudhatta meghatirozni a beszerzés
targyat képez6 kiadvanynak a kozbeszerzési eljaras soran iranyadé szakmai tartalmat, mivel
annak osszeallitasa a kdzbeszerzési eljaras soran megvaldsitando feladat els6 része volt. A
megvaloésitandd mi koncepcidja alapjan keriilhet meghatdrozasra a nyomdai kivitelezés
miiszaki tartalma.

139. Kétséget kizardoan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal megadott miiszaki leirds a
versenyt nem korlatozta, hiszen 6 ajanlattevo is jelezte érdeklodését €s koziiliikk 3 ajanlatot is
nyujtott be a kdzbeszerzési eljaras sordn az ajanlattételi hataridore.

140. A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel nem taldlta alaposnak a kezdeményezés 5.
elemét.

141. A 6. elemben a kezdeményezd a Kbt. 131. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozva
adta eld, hogy az ajanlatkérd nem tiintette fel a megkotott vallalkozasi szerzddésben a
kozbeszerzési eljaras soran alkalmazott valamennyi értékelési szempontot.

142. A Kbt. 131. § (2) bekezdés szerint a szerzodésnek tartalmaznia kell - az eljaras soran
alkalmazott értékelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek
értékelésre kertiltek.

143. A Dontoébizottsag elsoként rogziti, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezésként
megjelolt Kbt. 131. § (2) bekezdés szerint nem a kozbeszerzési eljaras soran alkalmazott
értekelési szempontot kell a vallalkozasi szerz6désben feltiintetni, hanem a nyertes ajanlat
azon elemeit, amelyek az értékelési szempontra tekintettel értékelésre kertiltek.

144. A Dontdébizottsag megvizsgalta a benyujtott vallalkozasi szerzddést és a kdzbeszerzési
eljaras dokumentumait és megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljards soran a tényalldsban
rogzitett mindségi kritériumok (szakember) és koltség szempont értékelési részszempontokat
alkalmazta az ajanlatkér6. A Dontébizottsag megvizsgalta a vallalkozasi szerz6dést, amelyben
egyértelmiien szerepel az ajanlati ar és a szerzddés teljesitésében kozremitkddd szakemberek
megnevezése. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésében nem jeldlte meg, hogy az
ajanlat konkrétan melyik értékelési szempontra tekintettel értékelésre kertilt tartalmi elemének
feltlintetését hianyolja a szerz6désbal.
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145. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Kbt. 131. § (2) bekezdés altal megkdvetelt tartalom, az ajanlat értékelési szempont
szerinti tartalma feltiintetésre keriilt a vallalkozési szerzédésben.

146. Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg nem taldlta alaposnak a hivatalboli
kezdeményezés 6. elemében foglaltakat.

147. Osszegezve, a DontSbizottsag a kezdeményezés 1., 2. és 4. eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A kezdeményezés 3., 5. és 6. eleme tekintetében a
Dontoébizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

148. A Dontdbizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérol.

149. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

150. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. §
alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag tdjékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

151. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 13.

Dr. Szathmari Réka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Kenessey Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld
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2. Dr. Biirés Laszlo iigyvéd (KRID: 18109702)
3. IM3 Kft. (KRID: 23193514)
4. Hivatalos Biztonsagi Okmany- és Jegynyomda Kft. (KRID: 10813944)
5. Szaktudas Kiad6 Haz Zrt. (KRID: 12282799)
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