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Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Korossy Emese felelds akkreditalt

kodzbeszerzési szaktanacsado
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A kozbeszerzés/beszerzés targya: Keretmegallapodds vizvezeték nyiltarkos létesitésére,
rekonstrukcidjdra és sziikség szerint tervezésre 1. és 2. rész.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 62. § (1) bekezdés j) pontjara, a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését és a (2) bekezdés elsd fordulatat, valamint a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontjat. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 2. és 3. elemei tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
c¢) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés elsd fordulatat, valamint a
Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2018. januar 16-ai tajékoztatasat valamint
eljarast lezard és azt kijavitd és modositd dontéseit és azt kovetden hozott valamennyi
dontését a kérelmezo kizard okok miatti kizarasara €s ajanlatanak a kizaro okokra alapozott
érvénytelenitésére vonatkozo részében.
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A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkdrsagat, hogy a kérelmezd részére
38.800.000-Ft, azaz harmincnyolcmillio-nyolcszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat
téritsen vissza az érdemi hatdrozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A Keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. jalius 26-an ,,Keretmegallapodas vizvezeték nyiltarkos létesitésére,
rekonstrukcidjara és sziikség szerint tervezésre 1. és 2. rész.” targyban a Kbt. Masodik rész
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa 2017. julius 27-én
jelent meg a TED-en 2017/S 142-292858 szamon. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast 2017/S
168-345989 szamon modositotta 2018. szeptember 2-an (KE-38/2017), mely az M2
alkalmassagi feltételekre, az ajanlattételi hataridére (2018.09.29.) €és az ajanlati biztositékra
valamint a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd keretmegdllapodas tervezetre és
egyedi vallalkozasi szerz0dés tervezet egyes rendelkezéseire vonatkozott.

2. A felhivas I1.1) pontja szerint a beszerzés mennyisége és targya:

Keretmegallapodas vizvezeték nyiltarkos létesitésére, rekonstrukcidjara és sziikség szerint
tervezésre (1 rész: kis atméré < DN 300 mm, KPE D 315 mm, 2. rész: nagy atmérdé > DN 300
mm, KPE D 315 mm).

Hivatkozasi szam: KE-38/2017

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a beszerzés targyat képezd éEpitési beruhazas rovid
meghatarozasa:

Keretmegallapodas vizvezeték nyiltarkos létesitésére, rekonstrukciojara és sziikség szerint
tervezésre (1 rész: kis a&tmérdé < DN 300 mm, KPE D315 mm, 2 rész: nagy atméré > DN 300
mm, KPE D315 mm) - 48 honap id6tartamra.



3. A felhivas II.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl all és ajanlat valamennyi részre
tehetd volt.

Az ajanlatkérd az 1. rész targyaként és mennyiségeként keretmegallapoddst hatdrozott meg
vizvezeték nyiltarkos 1étesitésére, rekonstrukciojara és sziikség szerint tervezésre (1. rész: kis
atméré < DN 300 mm, KPE D 315 mm) és a keretmegéllapodéast 48 honapos hatarozott
id6tartamra kivanta megkdtni vizvezeték létesitésére, rekonstrukcidjara és sziikség szerint
tervezésre (GOV DN80-300, illetve KPE cséfektetés D80-315). Mennyiség: varhatdan évente
atlagosan 40 db. Az ajanlatkérdé tovabba a keretmegallapodast legfeljebb 20 ajanlatevdvel
tervezte megkdotni (Kbt. 104.§ (5) bek.), mely 24 honappal meghosszabbithatd. Az ajanlatkérd
a valtozatokra és az opciora vonatkoz6 ajanlattétel lehetoségét kizarta.

Az ajanlatkéré az 2. rész targyaként és mennyiségeként Keretmegallapodast hatarozott meg
vizvezeték nyiltarkos létesitésére, rekonstrukcidjara és sziikség szerint tervezésre (2 rész:
nagy atmér6é > DN 300 mm, KPE D 315 mm) ¢és a keretmegallapodast 48 honapos hatarozott
id6tartamra kivanta megkotni. Targy: Vizvezeték rekonstrukci6 GOV DN >300 mm, KPE
D315 mm. Mennyiség: varhatéan évente atlagosan 5 db. Az ajanlatkéré a keretmegallapodast
legfeljebb 12 ajanlattevével tervezte megkotni a Kbt. 104.§ (5) bekezdése szerint, mely 24
honappal meghosszabbithatd. Az ajanlatkérd a valtozatokra és az opciora vonatkozod
ajanlattétel lehetdségét kizarta.

4. A felhivas II1.1. pontja szerint a Kizard okokra vonatkozo eléirasok a kovetkezoek voltak:
»K/1. Az eljardsban nem lehet AT, alvallalkoz6 (tovdbbiakban AV) és nem vehet részt az
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdésében meghatarozott kizaré okok valamelyike fennall.

K/2. Az eljarasban nem lehet AT, AV és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (2) bekezdésében meghatarozott kizard okok
valamelyike fennall.

Megkovetelt igazolasi mod:

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1-16.§-aban foglaltaknak megfeleléen kell igazolni a
kizar6 okok fenn nem allasat.

K/1-K/2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdése alapjan az ATnek az
ajanlatdban a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban ajanlatanak
benyujtasakor a rendelet II. Fejezetének megfelelden, és az Eurdpai Uniod Bizottsaga 2016/7
(2016.01.05.) végrehajtasi rendeletében foglalt kitdltési Utmutatd alapjan kitoltott és a
végrehajtdsi rendelet részét képezd egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum(ok)
(tovabbiakban: ESPD) benytjtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy sem az AT (k6zos ATk),
sem pedig az alkalmassag igazoldsaban résztvevd szervezet nem tartozik a Kbt. 62. §-a (1) és
(2) bekezdésének hatalya ala.

Az ESPD III. rész: Kizarasi okok ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D” szakaszait sziikséges kitolteni.

Azon AVk tekintetében, amelyek nem vesznek részt alkalmassag igazolasdban az ATnek a
Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell benyujtania.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a4nak (2) bekezdése alapjan az AK 4ltal a Kbt. 69. §-
anak (4)-(8) bekezdése alapjan a kizard okokra vonatkozo igazolasok benyujtasara felhivott
gazdasagi szereplonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet III. Fejezetének megfelelden kell
igazolnia, hogy nem tartozik az eljarasban eldirt kizaré okok hatélya ala.

AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 12. §-a alapjan elfogadja a mindsitett ajanlattevok
hivatalos jegyzékén valo szereplés tényét az eldirt kizard okok tekintetében.

Azokban az esetekben, amelyekben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. §-dban
meghatarozott mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzéke bizonyitja, hogy a gazdasagi
szerepld nem esik valamely kizard ok hatdlya ald, a mindsitett ajanlattevok elektronikusan
elérhetd hivatalos jegyzékén valo szereplés tényét is elfogadja AK.”



Az ajanlatkéré megjeldlte a Kbt. Ontisztazasara vonatkozd rendelkezését valamint a szakmai
kovetelményét is.

5. A felhivas 111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag cimii pontjaban az ajanlatkérd
el6irta az M1 pontban:

»M.1. Az alkalmassag igazolasa: a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. § (2) bek. a) pontja
alapjan nyilt arkos technologiaval fektetett, min. 3 bar lizemi nyomads alatt mikodo
kozmiivezeték megépitése targyban az AF feladasatol (feladas napja: VLS) visszafelé
szamitott eléz6 11 éven beliil megkezdett és 8 éven beliil teljesitett legjelentdsebb
beruhazasainak ismertetése a Korm. rendelet 22. § (3)-(5) bek. szerint.

Az alkalmassag igazolasa soran a Kbt. 65. § (6)-(9) bekezdése alkalmazand6. Az egyiittes
megfelelés a referencia tekintetében akként értelmezhetd, hogy a sziikséges
kovetelményeknek az alkalmassag igazolasaban résztvevd felek referenciai dsszeadhatodak.
AK felhivja tovabba a figyelmet a 321/2015. (X.3.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésére.
Amennyiben a bemutatdsra keriild referencia a jelen beszerzés targyan kiviili épitési
beruhazasokrdl is tartalmaz adatot, ugy a referencia olyan megbontésa sziikséges, melybdl
elkiiloniilten latszik a beszerzés targya szerinti épitési beruhdzasra vonatkozo teljesités.
Amennyiben AT nem tud ilyen tartalmt igazolast csatolni, ugy kiilon nyilatkoznia sziikséges
az elkiilonitett tartalomrol.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik az AF feladasatol visszaszamitott el6z6 8 évben
az alabbi eldiras- és szerzddésszeriien teljesitett referenciaval (egyiittes megfelelés):

Az 1. rész megpalyazésa esetén nyilt drkos technologiaval fektetett, min. 3 bar tizemi nyomas
alatt miik6doé kézmiivezeték megépitésébdl szarmazo referenciaval, mely:

— min. 500 fm legalabb DN 100 mm vagy annal nagyobb atméréjii GOV anyagt és

— min. 500 fm, legalabb D 110 mm vagy annal nagyobb atmérdjii KPE anyagl
kozmiivezeték megépitésére vonatkozik.

A 2. rész megpalyadzasa esetén nyilt arkos technologidaval fektetett, min. 3 bar lizemi nyomas
alatt miikodo kozmiivezeték megépitésébdl szarmazd referenciaval, mely:

— min. 100 fim legaldbb DN 400 mm vagy annal nagyobb atmérdjii GOV anyagu vagy

— min. 100 fm, legaldbb D 400 mm, vagy anndl nagyobb atmérdji KPE anyagu
kézmiivezeték megépitésére vonatkozik.

Tobb rész megpalyazasa esetén a fenti referenciakovetelmények oOsszeadodnak. AK a
megfeleld verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli, hogy az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 11 éven beliil megkezdett és 8 éven beliil
teljesitett épitési beruhdzasokat vegye figyelembe a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontja szerint.

Tobb rész megpalyazasa esetén ATnek a referenciaigazolasaban meg kell jeldlnie, hogy
melyik referenciat melyik részhez (1. vagy 2. rész) kivanja bemutatni.

A fenti minimumkovetelmények tobb referenciamunkabol/szerz6désbdl is teljesithetek.

Az ajanlati felhivas feladasa id6pontja tekintetében a TED-en megjelent felhivas VI.5.)
pontjaban rogzitett idépont az irdnyado.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazték a kovetkezo részeket:

Altaldnos eléirasok; az ajanlattételre jogosultakra vonatkozé elbirasok; az ajanlat formai és
tartalmi  kovetelményei; az ajanlatok felbontisara, biralatdra, értékelésére ¢és a
szerzOdéskotésre vonatkozo eldirdsok; a benytjtandd dokumentumok részletezése; iratmintak,
az ajanlat vaza; miiszaki, szakmai leiras, keretmegallapodas tervezetek.



A kozbeszerzési dokumentum 1.3. pontja szerint az ajanlattevd jelen kdzbeszerzési eljaras
soran tobbvaltozata, alternativ ajanlatot nem nyujthat be, a tobbvaltozatu ajanlat az
ajanlattevo altal benyujtott ajanlatokat érvénytelenné teszi.

A kozbeszerzési dokumentum 3.4. pontja szerint: szakmai ajanlat

»A minta koltségvetések (2017 cséh palyazat kisatméré FORM.xls, 2017 cs6éh palyazat
nagyatméroFORM.xls,) a jelen kdzbeszerzési eljaras soran szakmai ajanlatnak mindsiilnek,
igy azok hidnyossaga - tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatos hianypotlas/felvilagositas a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében irt korlatba iitkozhet - az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti. Ennek megfeleléen kérjiik az ajanlattevoket fokozottan figyeljenek a
szakmai ajanlat teljes korti kidolgozasara €s az ajanlatban torténd megadasara, csatolasara!”

A kozbeszerzési dokumentum 4.2 pont szerint: kozmiivekkel kapcsolatos eldirasok
»Felhivjuk a figyelmet, hogy a rajzokon feltiintetett kozmiivek nyomvonala és mélysége csak
tajékoztato jellegli, ezért a kivitelezést az 6sszes meglévo kozmi kézi feltarasaval kell kezdeni
az lizemeltetdk szakfeliigyelete mellett, az Uzemeltetdi nyilatkozatukban foglaltak betartdsa
mellett. Amennyiben a feltaras soran olyan tervtdl eltéré mélységi kozmiiveket taldlnak,
amely a tervezett vezeték magassagi vonalvezetését befolydsolja, vagy a terven nem szerepld
kozmivel, valamint villamos vagy tavkozlési foldkabel jelzOszalaggal, vagy téglaval
talalkoznak, a foldkitermelést azonnal abba kell hagyni. Tovabbi foldkitermelést csak a
helyszini szemle utan, az ismeretlen kozmi, vagy egyéb koriilmény azonositasat, az esetleges
elkertilési miiszaki lehetdségek tisztazasat kovetden folytathatjdk a Mérndk, illetve a Miiszaki
ellendr hozzajarulasaval.

Az MSZ 7487 és MSZ 7048 szabvanyokban eldirt véddtavolsagok betartdsa kotelezo, €és a
123/1997 Korm. R. el6irasaira is tekintettel kell lenni. Amennyiben az nem tarthato, miiszaki
védelmet kell biztositani. Kivitelezés soran a meglévé kozmiivek védelmét, aldtdmasztasat,
felfiiggesztéseét szakszertien el kell végezni. A kivitelezési munka csak a szakfeliigyelet altala
jovahagyott, lizemeltetdi hozzdjarulasuknak megfeleléen kivitelez6 altal kijelolt gépi
foldmunka tilalmi Ovezeti hatarainak kijelolésével kezdheté meg. A kivitelezés sordn a
feltarasra kertil6 kozmiivezetékek kornyezetében gondoskodni kell a visszatoltésre keriild fold
megfeleld tomoritésérdl. Egyéb eldirdsok a kozmiiszolgaltatok nyilatkozataiba vannak
befoglalva, és ezeket kell betartani Epittetének és Kivitelezonek.”

A kozbeszerzési dokumentum koltségvetési itmutatoja szerint:

,»A mintakdltségvetés mindkét rész esetében a szakmai ajanlat részének mindsiil, igy az
eljaras soran nem hidnypoétolhatd. Ennek megfelelden kérjiik Ajanlattevoket. hogy fokozottan
figyeljenek a szakmai ajanlat teljes korli kidolgozésara és az ajanlatban torténé megadasara,
csatolasara!”

»~Az 1. rész - kisatmérdjii vizvezeték rekonstrukcié - esetén 1000 fm kisatmérdji (GOV ¢és
KPE) kozcso, mig a 2. rész - nagyatmérdjii vizvezeték rekonstrukcid - esetén 500 fm kozeso
rekonstrukcidos munkaira vonatkozik a mintakdltségvetés.”

»A mintakoltségvetések a nyiltarkos vizvezeték létesitéssel, rekonstrukcioval kapcsolatos
egyéb munkatételeket (pl.: burkolatbontas, helyreallitas, foldmunka) is tartalmaznak, melynek
mértékét és aranyat az eddigi tapasztalatok alapjan allapitotta meg Ajanlatkéro.

Ajanlatkérd a becsiilt ardnyoknak a konkrét munkdk soran torténd bekovetkezdségéért nem
tud feleldsséget vallalni.”

A kozbeszerzési dokumentum részét képezték még a minta tervek, valamint a miiszaki leiras
minta.

7. Az ajanlatkérd 2017. szeptember 29. napjan bontotta a beérkezett ajanlatokat. Az
ajanlattételi hataridéig 25 db ajanlat érkezett. A kérelmezd ajanlata az alabbi vallalasokat
tartalmazta:



1 rész: kis atméré < DN 300, KPE 315

Alszempont megnevezése Ajénlattevé vallalasa

Vallalt jotallas idOtartama (honap)

Nem lehet rovidebb, mint a feladatok elvégzését kovetd
1. elsé munkanaptol szamitott legalabb 60 naptari honap, | 120 honap
azonban legfeljebb 120 honap vallalhatd (A megajanlast
egész honapban kell megadni!)

2. Ajanlati ar (netto HUF-ban megadva) Nett6 74.222.222 .- HUF
2 rész: nagy atmérd > DN 300, KPE 315
Alszempont megnevezése Ajanlattevo vallalasa

Vallalt jotallas idOtartama (honap)

Nem lehet rovidebb, mint a feladatok elvégzését kovetd
1. els6 munkanaptdl szadmitott legalabb 60 naptari honap, | 120 honap
azonban legfeljebb 120 honap vallalhato (A megajanlast
egész honapban kell megadni!)

2. Ajanlati ar (netto HUF-ban megadva) Nett6 96.816.955,- HUF

8. A kérelmezé ajanlata 39-40. oldalan benytjtott Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
szerinti nyilatkozataban alvallalkozasba adni kivant tevékenység:
»csovezetékhalozat kivitelezése- épitése, ...”.

9. Az ajanlatkérd 2017. oktober 31. napjan hidnypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevoknek, a kérelmezonek is az alabbi tartalommal:

A kérelmezd az ajanlata 39. oldalan benytjtott Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozatdban alvéllalkozasba adni kivant tevékenységként felsorolta a nyilt arkos
csOfektetési épitési munkdk esetén sziikséges szinte valamennyi tevékenységet, ezért
nyilatkozzon, hogy milyen modon biztositja a Kbt. 138. § (1) bekezdésének vald megfelelést.
A kérelmez0 vélaszaban kozolte, hogy ajanlata 39. oldaldn benytjtott Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) és b) pontja szerinti nyilatkozata tartalmazza azon munkarészek megjelolését, amely
terlileten sziikség esetén alvallalkozot kivan bevonni, mely a Kbt. szerinti mértéket nem
haladja meg.

Az ajanlatkérd 2017. november 6. napjan a Kbt. 72. § alapjan indokolast kért a kérelmezotol
mindkét rész tekintetében az ajanlati &r megalapozottsaganak megallapitasa érdekében.

A kérelmez6é valaszaban egyebek mellett kozolte, hogy... ,,Megajanlasunk dij oldaldhoz
mindenféleképpen hozzatennénk, hogy a 2017. januar 06.-1 keltezésli altalunk ajanlott
egyiittmiikddési megallapodasban szerepld technoldgiai Ujitassal a dijhoz tartozo élderd és
gépi/eszkdz raforditas jelentés mértéki csokkentésére van lehetéség ¢€s annak
eredményeképpen tovabbi eredmény realizalhat6 a kivitelezések soran.”

10. Az ajanlatkéré 2017. november 30-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi
kiegészitd indokolast kért kérelmezotdl, mely szerint kérte részletesen bemutatni a
technologiat, melyet a keretmegéllapodas idészakaban e munkak soran alkalmazni kivan. A
kérelmezd valaszaban kozolte, hogy az altala hivatkozott technolégiai 1Ujitds egy
egylittmiikodési megallapodas keretében keriilhet atadasra a Févarosi Vizmiivek Zrt. részére
valamint utalt a key-hole koézmiiépitési technologia elényeire és az azzal kapcsolatos
publikéciok elérhetdségi helyére.



11. Az ajénlatkérd 2017. december 12-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi kiegészitd
indokolast kért a kérelmezo6tdl a key-hole technologiara nézve annak a projekt soran torténd
felhasznalasa ¢és a jelentkez6 koltségmegtakaritas targyaban.

A kérelmez6 valaszaban sérelmezte a felhivasban szereplé megallapitasokat és a key-hole
technoldgia alkalmazasara nézve igenld valaszt adott.

12. Az ajanlatkérd 2018. januar 2-ai kdzbensé dontésében (Téjékoztatd) a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony ar
nem megfeleld indokolasara, a Kbt. 73. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerint az ar indokoldsnak a kdtelezd minimal bérre vonatkozo szabalyozéasnak valo
meg nem feleldségére tekintettel, valamint a miatt, hogy az ajanlat alternativ ajanlatot
tartalmazott, tovabba azzal az indokkal is, hogy kérelmezé nem adott ajanlatot az arazatlan
koltségvetés egyes tételeire.
A Kkérelmez6 2018. januar 5-én el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, mivel allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal kért arindokolasra torténd felhivast minden alkalommal részletesen
megvalaszolta. Kifogasolta, hogy a ,,Tajékoztatas érvénytelen ajanlatr6l” érvénytelenség
indokolasa konkrétumot nem tartalmaz, igy az nem felel meg a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek. A vitarendezési kérelem a 3. oldal 10. pontjaban tartalmazza azt, hogy a
key-hole technologia alkalmazasara a kérelmezé, mint a Kbt. rendelkezései szerinti
kiilonleges eldnyods lehetdségre hivatkozott és az drkalkulacional ezt nem vették figyelembe és
. ,,Leszogezhetd tehat, hogy az Ajanlatkéré altal nem ismert technologia nem része
ajanlatunknak, s6t Ajanlatkérd véleménye szerint még az arindokolédsnak sem.” A kérelmezd
az EVK kérelem 20. oldalan az 1-3. pontban kifogasolta az ajanlatkérének a key-hole
technologiaval kapcsolatos megallapitasait, mely vonatkozasaban tartalmazta azt, hogy az
ajanlat nem ezen technologia figyelembevételével keriilt meghatarozasra, csupan, mint
lehetdséget mutatta be a kérelmezd és a technologia nyiltdrkos megolddsnak mindsiil. A
vitarendezési kérelem a 23. oldalon tartalmazta azt a kijelentést, hogy, ha az ajanlatkér6é nem a
kérelmezdvel koti meg a keretmegallapodast, akkor ”...rakényszeriiliink tovabbi jogi 1épések
megtételére. Ebben az esetben részletes tdjékoztatast kiildiink Ajanlatkéré minden felelds
vezetjének és a tulajdonosoknak is.” Az ajanlatkéré 2018. januar 10-én az eldzetes
vitarendezési kérelmet formai €s tartalmi okokbdl elutasitotta.

13. Az ajanlatkéré a 2018. janudr 16-ai tajékoztatdsaban a kérelmezot a Kbt. 62. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti kizdrd ok megallapitasara tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok megallapitasara
tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarasbol kizarta és
megallapitotta a kérelmez6 ajanlatanak a Kbt. 73. §. (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségét is a jelen eljarasban benyujtott észrevételében megfogalmazott okokbol az
ajanlatkérd jogtalan befolyasi kisérlete €s a key-hole technoldgia vallalasra vonatkozé hamis
adatszolgaltatas miatt.

A kérelmez6 a kizard dontés ellen 2018. janudr 19. napjan kelt elozetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el a jogorvoslati kérelem 1. és 2. pontjaban foglalt indokok alapjan, melyet az
ajanlatkéré 2018. janudr 24-én a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében foglalt indokok
alapjan elutasitott.

14. A Gabari Kozmii Kft. 2018. januar 22-én hianypotlas keretében (a hianypotlasi felhivas a
referencia igazoldsok cégszerl alairasdnak potlasara iranyult) nyujtotta be a kérelmezd altal
kiallitott mindkét részre vonatkoz6 3 db referencia igazolast, mely tartalmazta a megjelolt
targyu alvallalkozéi szerzddésszert teljesitésre vonatkoz6d adatokat cégszerti alairassal ellatva.



15. Az ajanlatkérd 2018. januar 29-én kiildte meg az eljaras Osszegezését az ajanlattevoknek,
melyben a kérelmez6 ajanlatat a Gabari K6zmi Kft.-nek adott referencia igazolasokban adott
hamis adatkdzlésére tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 okra
tekintettel is érvénytelenitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindkét részben a
2018. januar 16-ai kozbensé dontésében (Tajékoztatd) kozolt és a Kbt. 62. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti kizaro okon talmenden. A kizaras indokaként az szerepelt, hogy a
referenciaigazolés ellendrzése soran az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a referenciat kiallito
kérelmez6 a Kivitelezés soran az e-naploban nem tiintette fel a Gabari Koézmi Kft-t
alvallalkozéként, illetve a pénziigyi teljesités soran sem jelolt meg alvallalkozoi kifizetést a
Kbt. kifizetési szabalyai szerint a Gabari Kozmi Kft. részére, ezért az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Gabari Kozmi Kft. altal a hianypotlas keretében bemutatott
referenciaigazolasok a valésagnak nem megfelel6 adatokat tartalmaznak.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a 321/2015. Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésében eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsignak nem megfelelé adatot
szolgaltatott, vele szemben fennall a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja szerinti kizar6 ok.
Az Osszegezés tartalmazta az 4r indokolas elégtelensége miatti érvénytelenné nyilvanitas
egyik indokaként, hogy a kérelmez6 nem mutatta be az altala alkalmazni kivant ,,key-hole”
technoldgiat, csak egy német nyelvii weboldalra hivatkozott, mely nem felel meg a
Kozbeszerzési Dokumentumok 1.4. pontjaban foglalt eldirasnak. Az Osszegezés szerint a
kérelmez6 altal alkalmazni kivant key-hole technoldgia alternativ ajanlatnak mindsiil, ezért is
érvénytelen a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, mert az ajanlat
nem felel meg a kiiras feltételeinek. Az 6sszegezés a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja pontja
szerinti érvénytelenség indokaként rogzitette, hogy a kérelmez6 mas tételek vonatkozasaban
is nem a miszaki eldirasoknak megfeleld vallaldsokat tett (milanyag unicity elemek beton
elemek helyett).

Az ajanlatkéré az Osszegezésben a 2018. januar 16-ai kozbensé dontésében a key-hole
technoldgia vonatkozasaban megallapitott és a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard
okot nem jeldlte meg.

Az Osszegezés szerint a Gabari Kozmt Kft. ajanlat is érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja szerint, mivel a referenciaigazolasok ellenérzése soran az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a referenciat kiallito gazdasagi tarsasdgok a kivitelezés soran az e-
naploban nem tiintették fel a Gabari Kozmi Kft-t alvallalkozoként, illetve a pénziigyi
teljesités soran sem jeldltek meg alvéllalkozoi kifizetést a Kbt. kifizetési szabalyai szerint. A
hianypotlas keretében bemutatott referenciaigazoldsok az 1. és 2. rész tekintetében a
valosagnak nem megfeleld adatokat tartalmaznak, melyet a Gabari Koézmi Kft.
adatszolgaltatasi kotelezettsége sordn szolgaltatott, igy vele szemben fennall a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének i) pontja szerinti kizar6 ok. Az ajanlatkérd az 1. rész tekintetében a referencia
igazolasok azon hidnyossdga miatt is megallapitotta a Gabari Kozmii Kft. ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, hogy nem volt megéllapithato a
kozmiivezetékek lizemi nyomasa.

16. A Gabari Kozmil Kft. elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2018. februar 1-én,
majd az ajanlatkér6 a Gabari Kozmi Kft. részére kiadott hianypotlasi felhivasa és
felvilagositas kérését valamint a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti ellendrzést kovetden az
ajanlatkéré 2018. februar 19-én modositotta az Osszegezését és a Gabari Kozmi Kft.-vel
szemben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okok melldzte az 1. rész
vonatkozasaban, egyebekben a kizaradsi dontését mindkét rész vonatkozdsaban a hamis
adatszolgaltatasra tekintettel fenntartotta.



17. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2018. februar hd 6. napjan javitotta a datumokat érintd
elirdsok miatt.

18. A kérelmezo a kizaras ellen a 2018. februar 7. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld a jogorvoslati kérelemben foglalt indokok alapjan, melyet az ajanlatkérd 2018.
februar 12 -én az észrevételében foglaltak szerint elutasitott.

19. Az ajanlatkéré 2018. marcius 1-én ismételten modositotta az Osszegezését és a
kérelmezdvel szemben a 2018. januar 16-ai kozbensd érvénytelenité dontésben meghatarozott
a key-hole technoldgia vonatkozasaban megallapitott és a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizard okot is megjeldlte.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2018. februar 5. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyet 2018.
februar 14-én hianypotolt és pontositott. Kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az ajanlatkérének az ajanlatat kizaré okok alapjan
torténd érvénytelenité dontéseit (tajékoztatas és Osszegezések), valamint hivja fel az
ajanlatkérét a torvénynek megfelelé eljarasra. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen
allapitotta meg az ajanlata érvénytelenségét a kizard okok alapjan és jogsértéen zarta ki a
kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdése j) pontja és a Kbt. 62. § (1) bekezdésének
i) pontja szerint, megsértve a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontjat és a Kbt. 2. § (1)-(2)-(3) bekezdéseit is.

A kérelmezd eléadta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja az 1-2. kérelmi elemek
tekintetében 2018. janudr 16-a (tajékoztatd kiadasa), a 3. kérelmi elem tekintetében 2018.
januar 29-e az 0sszegezés kiadasanak napja, mig a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja az
1-2. kérelmi elem tekintetében a vitarendezésre adott ajanlatkéroi allaspont megkiildése, 2018.
januar 24-e, a 3. kérelmi elem tekintetében 2018. januar 29-e, az 6sszegezés megkiildése.

21. 1. kérelmi elem. A kérelmez6 szerint ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogsérté volt
a kizar6 okokra tekintettel. Ismertette, hogy ajanlatkéré eljarasa arra tekintettel
ellentmondasos, hogy amennyiben az ajanlatkéré szerint a kérelmez6 2018. januar 5-ei
elézetes vitarendezési kérelem semmilyen joghatas kivaltasdra nem alkalmas a kérelmezd
fokozott biztonsagl elektronikus alairasa és a cégszerli aldirdsa hidnyaban, tigy az nem lehet
alkalmas dontés befolydsoldsara, illetve nem mindsiilhet hamis nyilatkozatnak sem.
Allaspontja szerint amiatt, hogy az ajanlatkérd mar 2018. januar 2. napjan kelt, ,, T4jékoztatas
érvénytelen ajanlatokrol” targyu tdjékoztatasdban érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatat az
érvénytelen ajanlattal szemben tett minden tovabbi ajanlatkérdi cselekmény hatélytalan, az
érvénytelenné nyilvanitds utan tett ajanlattevéi magatartasra, kiilonosen egy eldzetes
vitarendezésre ujabb érvénytelenségi okot megallapitani nincs jogszeri lehetség. Az
érvénytelenné nyilvanitott kérelmez6t méar nem lehet kizarni, ebbdl kifolyolag a 2018. januar
16-4n kelt tajékoztatasban foglaltak hatalytalanok is.

A kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkérd nem adta indokéat, hogy az ajanlatkérd
jogszertitlen eljarasa esetére a jogszabalyba nem iitk6z6 tajékoztatasok kilatasba helyezése
miért lenne alkalmas az ajanlatkérdre, illetve dontéshozatali eljardsara valo
nyomasgyakorléasra, kiilonds tekintettel a ajanlatkérd tulajdonosai és vezetdi kdzbeszerzési
szabalyzatban foglalt feleldsségére.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjanak tényallasi eleme az,
hogy a kizarassal sujtott félnek meg kell legalabb kisérelnie jogosulatlanul befolyasolni az
ajanlatkérd dontéshozatali folyamatat, mely ténylegesen nem tortént meg, a kérelmezd az
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elézetes vitarendezési kérelemben foglalt nyilatkozaton kiviil semmilyen egyéb cselekményt
nem tett. Az ajanlatkérd jogszabaly értelmezése szerint a Kbt. altal biztositott valamennyi
jogorvoslati lehetéség (pl. vitarendezés, DontObizottsag eldtti eljaras) is folyamatos
nyomasgyakorlast jelenthetne az ajanlatkérékre, amelyek jogszeri igényérvényesitésnek
mindsiilnek. Az ajanlatkéréd nem tett eleget a Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti bizonyitési
kotelezettségének, mivel alaptalan dontését nem igazolta.

22. 2. kérelmi elem. A kérelmezd eldadta, hogy az altala megajanlott key-hole miszaki
technologia egyértelmiien beleilleszthetd a nyiltarkos kozmii-rekonstrukcioba, hiszen ez egy
munkagddor nyitdsi eljaras, melyet részletesen ismertetett. Ennek segitségével hatékonyan
lehet a kdzmiivezeték megfeleld pontjait feltarni és ellendrizni a tervek pontossagat, illetve
vezetékelemek cseréjét, javitasat elvégezni. Az ajanlatkéré altal hivatkozott cikkben a
,kulcslyuk” technologia 1ényegét igy mutatja be a kérelmez6 képviselje, hogy a ,.kritikus
pontokon 60-80 cm-es munkagddor nyitasa”, mely megallapitas a technologia nyiltarkos
voltat alatamasztja attol fiiggetleniil, hogy lehetséges feltaras nélkiili beavatkozas is. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd miiszaki eldirdsai ellentmondodak is, mivel az
gjanlatkéré példaul a kiirasdban Osszeegyeztethetének tartja a ,nyiltarkos” technologia
keretében az ,,Acél véddcsd beépitése sajtolasos technologidval”, vagy ,iranyitott furas
készitése KPE c¢sObol”, ,pneumatikus rakétaval végzett furas” munkafolyamatait
szerepeltetni, pedig ezen eljarasok, technikak bizonyosan nem nyiltarkosnak mindsiilnek. A
hamis adatszolgaltatas megallapitasahoz az sziikséges, hogy a valosnak itélt adat egy egzakt
adat legyen, mely azonban egy vitatott miiszaki fogalom esetében nem allapithaté meg. Az
elézetes vitarendezés 3. oldal 10. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a kérelmez6 az adott
technoldgia 4ltal biztositott ar elonydket nem vette figyelembe az ajanlata 0sszeallitasanal,
illetve az ar indokolasaban sem, ezért ez a nem relevans informacié6 nem képezheti a hamis
adatszolgaltatas alapjat. Ha az ajanlatkérd ellentmondast vélt felfedezni, mert allitasa szerint
az ar indokolas alapjan azt a tényt rogzitette, hogy a teljes beszerzés soran ezen technologia
alkalmazéasara — mint alternativ ajanlatra — keriilt sor, de az ar nem ezt tartalmazza, gy
elmulasztotta az ellentmondas feloldasat, a Kbt. altal biztositott felvilagositds kérésének
elmulasztasaval. A kérelmezd allitotta, hogy nem felel meg a tényeknek az a megallapitéds az
ajanlatkérd részérdl, hogy a kérelmez6 tagadta volna a fenti technoldgia alkalmazasat.

23. 3. kérelmi elem. A kérelmezd sérelmezte azt is, hogy a Gabari Kozmi Kft. altal benyujtott
hianypotlas keretében bemutatott referenciaigazolasok a valésagnak nem megfelelé adatokat
tartalmaznak, és ezért a kérelmezdével szemben fennall a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja
szerinti kizaro ok.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a jogsérté magatartas alapjat képezé referenciaigazolast
nem a kérelmezd nyujtotta be az ajanlatkérd részére, hanem egy masik ajanlattevd, a Gabari
Kozmi Kft., ezért a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti jogsértés csak a Gabari Kézmi
Kft. részérdl valosulhat meg.

A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy a Gabari Kézmili Kft., mint 10% alatti alvallalkoz6
kizardlag fizikai dolgozokat biztositott a kérelmez6 részére, azaz részére munkateriilet atadasa
nem tortént, az Osszegezésben foglaltakkal ellentétben a kérelmezének — korabban az
ajanlatkérd altal is elfogadott modon — a Gabari Kézmii Kft-t, mint alvallalkozét az e-
naploban nem kellett feltiintetni. Ezt igazolja, hogy a kérelmezo és az alvallalkozd kozotti
szerz6désben a felek abban allapodtak meg, hogy az épitési naplot a kérelmezd vezeti. A
kiadott referenciaigazolas alapjat a tények képezték, hogy az igazolason szereplé munkakat az
alvallalkoz6 az igazoldson szerepld formaban elvégezte.
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24. A kérelmez0 az ajanlatkérd észrevételére adott nyilatkozataban fenntartotta az allaspontjat
mindhdrom kérelmi elemére vonatkozdan az egyes kizard okok tekintetében és csatolta a
kozte ¢és a Gabari Kozmii Kft. kozott 1étrejott alvallalkozoi szerzodéseket, a teljesités
igazolasokat, valamint a kifizetéseket igazold szamlakat. A kérelmez6 a 2. kérelmi eleme
vonatkozasdban bizonyitasi kérelmet terjesztett eld, melyben kérte igazsagiigyi miszaki
szakértd kirendelését annak igazolasara, hogy a key-hole technoldgia nem jelent alternativ
ajanlatot az ajanlatkéré muszaki eldirdsai szerint. A kérelmezd a jogorvoslati targyalast
kovetden nyilatkozatot terjesztett eld, melyben kifogasolta az ajanlatkéré 2018. marcius 1-ei
Osszegezés javitasara vonatkozd dontését.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat,
valamint kérelmezd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére. Az ajanlatkérd kérte a
jogorvoslati kérelem hataridében torténd elbterjesztése targyaban a vizsgalatot, allaspontja
szerint amiatt, hogy az Gsszegezésben a kdzbens6é dontésekben szerepld érvénytelenségi okok
koziil a key-hole technologiara alapozott hamis adatszolgaltatds targyaban sziiletett kizard
dontés nem szerepelt. Tovabba eldadta, hogy csupan adminisztrativ tévedésbdl nem szerepel a
key-hole technologia miatti hamis adatszolgaltatasra alapozott kizard ok az Gsszegezésekben,
e kizar6 ok megallapitasara vonatkozo kozbensd dontését nem vonta vissza.

Az ajanlatkérd fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kérelmez6 2018. januar 5-én benyujtott
elézetes vitarendezési kérelme nem felelt meg formailag a Kbt. 41. § (1) és (2) valamint (4)
bekezdéseinek, valamint, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizaré dontése
jogszeri volt figyelembe véve a 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 8. § h) pontjat. Az
ajanlatkérd jogi allaspontja szerint a kizard ok megéllapitasa kotelezd abban az esetben is, ha
a kérelmez0 ajanlata mas okbol érvénytelen a 2014/24/EU Iranyelv 57. cikk (5) bekezdésére
figyelemmel, valamint a dontéshozatali folyamat jogtalan befolyasolasanak kisérlete nem
biintetdjogi fogalom. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd befolyasolasi szandéka
bizonyithato a 2018. januar 5-i e-mail alapjan, amelyben foglaltak a Kbt. 2. § (1) bekezdésébe
valamint a jogorvoslati Utra vonatkozo Kbt. 80. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 148. § (1)
bekezdésébe litkoztek.

Az ajénlatkérd hivatkozott még a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizard ok
vonatkozasdban, hogy a Dontdbizottsag a D.397/22/2017. szamu hatarozataban a kizar6 okkal
kapcsolatos bizonyitasi eljarasnak az iranyara, mértékére vonatkozoan a jelen eljarasban is
relevans megallapitasokat tett.

26. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezének a key-hole technologia alkalmazésa
kapcsan torténd kizarasa a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint is jogszerii volt. Eldadta,
hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatarozta a nyiltarkos technologia
ismérveit (a minta tervek mintakereszt szelvényeket tartalmaztak és a szakemberek altal
altalanosan hasznalt fogalmakat hasznalt). Az ajanlatkérd részletesen kifejtette a miszaki
allaspontjat, mely szerint a key-hole technoldgia nem illeszkedik a beszerzés targyat képezo
nyiltarkos kdozmi rekonstrukcidoba, mivel az Un. kitakaras nélkiili NO-DIG technologia, csak
javitasokra nem pedig a rekonstrukciora alkalmazhatd. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
key-hole technoldgiara vonatkoz6 hamis nyilatkozat azzal is megvalosult, hogy a kérelmezé a
2017. december 15-i ar indokolasaban e technologia alkalmazasara tett nyilatkozatot, majd az
ajanlata érvénytelenitését kovetden a 2018. januar 5-1 eldzetes vitarendezési kérelmében az
alkalmazasra tett nyilatkozatat visszavonta illetve azt allitotta, hogy a key-hole technologia
nyilt arkos technoldgia, ellentétben az Innotéka mélyépitési szaklapban kifejtett kérelmezdi
szakmai allasponttal.
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27. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Gabari Kozmi Kft. részére mindkét részben adott
referenciaigazolasokkal kapcsolatos kizar6 dontése is a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint jogszeri volt. Hivatkozott a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 22. § (4) bekezdésére a
szerz6dést koté masik fél altal kiallitando6 referenciaigazolassal kapcsolatban ¢€s arra, hogy a
Gabari Kozmi Kft.-nek a fizikai dolgozok biztositasa esetén is az épitési naploban fel kellett
volna tiintetni a feladatat valamint a 322/2015.(X.30.) Korm.r. 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint a kérelmez6 altal kidllitott szdmlakon fel kellett volna tiintetni az alvallalkozoi
teljesités mértékét.

28. Az ajanlatkéré a Kbt. 156. (4) bekezdése szerint az 1. és 2. részben kérte a
keretmegallapodasok megkdtésének engedélyezését a vizikozmii szolgaltatds ellatasi
kotelezettségére hivatkozva, figyelembe véve azt is, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége egyéb okbdol megdllapitasra keriilt. A Dontébizottsdg a szerzOdéskotés
engedélyezése iranti kérelmet elutasitotta.

Az ajénlatkérd kérte eljarasi és érdemi okok alapjan az Artis Kft. észrevételének figyelmen
kiviil hagyasat, illetve az abban foglaltakat alaptalannak is mindsitette. Az ajanlatkérd a
jogorvoslati targyaldst kovetden eldterjesztett nyilatkozataban kérte annak figyelembe vételét,
hogy a kérelmezd késedelmesen ¢és hianyosan csatolta a Gabari Kozmu Kft. részére adott
referencia igazolasok alapjat képezd dokumentumokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2017. julius 26-an feladott felhivassal inditotta
meg, ezért a Dontobizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbiralasanal.

30. A Dontdbizottsag a kérelmezd bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.tv. (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4)
bekezdése szerint az Akr. 71. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyéaban.

31. A jogorvoslati kérelem alapos.

32. A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo az eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv)
preambuluméanak 101. bekezdése szerint biztositani kell tovabba az ajanlatkéré szervek
szamara annak lehetdségét, hogy kizarjdk a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi
szereploket, példaul akik megsértették a kornyezetvédelmi vagy a szocialis kotelezettségeiket,
beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek szamara vald akadalymentességre vonatkozo
szabalyokat és a stlyos szakmai kotelességszegés egyéb formadit, mint példaul a
versenyszabalyok vagy a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok megsértését. Egyértelmiivé kell
tenni, hogy a stlyos szakmai kotelességszegés kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld
tisztességességeét, és ezaltal alkalmatlannd teheti a gazdasdgi szereplét arra, hogy
kozbeszerzési szerzodést itéljenek oda neki, fliggetleniil attol, hogy egyébként rendelkezne-e
a szerzO0dés teljesitéséhez sziikséges technikai és gazdasagi képességekkel

Az Iranyelv 57. cikk (4) bekezdése szerint

(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasdgi szerepldt a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl, illetve a tagdllamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:
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h) ha a gazdasagi szerepld a kizarasi okok fenn nem allasanak és a kivalasztasi szempontok
teljesiilésének ellenérzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot
tett, informacidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant
kiegészitd iratokat; vagy

1) pontja szerint, ha a gazdasagi szereplé megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkérd
szerv dontéshozatali folyamatat, olyan bizalmas informaciokat igyekezett megszerezni,
amelyek jogtalan eldnyoket biztositandnak szdmara a kozbeszerzési eljarasban, illetve
hanyagsagbdl olyan félrevezetd informaciokat igyekezett szolgaltatni, amelyek érdemben
befolyasolhatjak a kizarasra, a kivalasztasra vagy az odaitélésre vonatkozd dontéseket.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras eredményérol
szolo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésdbb a szerzddéskotést, ennek hidnyaban az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] szold ajanlatkérdi dontést kovetd tiz munkanapon beliil koteles megkiildeni
kozzétételre. A kdzbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

A Kbt. 62. (1) bekezdés i) és j) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szereplo, aki

i) az adott eljarasban elGirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljardsban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megfelel0ségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allé igazolasok tartalmanak nem felel meg;

J) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott eljarasban megkisérelte jogtalanul
befolyasolni az ajanlatkér6 dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciot
kisérelt megszerezni, amely jogtalan elOnyt biztositana szdmara a kdzbeszerzési eljarasban,
vagy korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol, ebbdl az okbol kizartak,
¢s a kizards tekintetében jogorvoslatra nem keriilt sor az érintett kdzbeszerzési eljarés
lezaruldsatol szdmitott harom évig;

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasdban részt
vevo szervezetet, aki

b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrdl késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig egy alkalommal jogosult mddositani,
szlikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott
szerz6déstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem 4allithatd helyre, a szerz6dést azonnali
hatéllyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezdnek
ajanlattételi felhivast kiildeni Az ajanlatkéré a modositott irdsbeli 0sszegezést koteles faxon
vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 8. § h) pontja szerint a Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo,
illetve részvételre jelentkezo esetében a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkezd igazoldsokat €s irdsbeli
nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a kovetkezoképpen koteles ellendrizni a kizar6é okok
hidnyat:

g) aKbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja tekintetében nem sziikséges igazolas benyujtasa, a
kizar6 ok megvaldsulasat az ajanlatkérd ellendrzi az eljaras soran;

h) a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja tekintetében az adott eljarasban a kizaré ok
megvalosulasat az ajanlatkérd ellendrzi az eljards soran; korabbi kozbeszerzési eljarasra
vonatkozdan pedig az ajanlatkérd koteles elfogadni az eljarasban benyujtott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot;

A Korm. r. 22. § (4) bekezdése szerint a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a
kovetkez6 modon kell igazolni:

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben a szerzodést kotd masik félnek az igazolast a
szerz6dés tartalma alapjan szerzddésszerli teljesités vagy szerzddésszerli részteljesités
esetében - épitési beruhazas esetén a sikeres (részteljesités esetében az adott részre vonatkozo)
miszaki atadas-atvételt kovetden - kotelessége a kérés beérkezését kovetd két munkanapon
beliil dijmentesen kiallitani.

1. kérelmi elem

A Dontébizottsag eldszor az ajanlatkérd altal a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pont szerinti kizard
okra vonatkozo ajanlatkéréi dontés jogszertiségét vizsgalta. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd az éarindokolds elégtelen volta, illetéleg egyéb okbodl, a kérelmezd
ajanlatat 2017. januar 2-ai kdzbensd dontésben torténd érvénytelenités targyaban meghozott
ajanlatkér6i dontés elleni 2018. januar 5-i elézetes vitarendezési kérelem tartalmara alapozta
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az ezen érvénytelenségi okot. Az ajanlatkérd jogtalan befolyasolési kisérletnek mindsitette azt
a kérelmezOi nyilatkozatot, mely szerint amennyiben az eldzetes vitarendezési kérelemben
részletesen ismertetett indokait nem fogadja el az ajanlatkérd, akkor a kérelmezd tovabbi jogi
1épésekre kényszeriil, illetoleg az ajanlatkérd vezetdségét €s tulajdonosait is errdl értesiti.

A Dontobizottsag nem osztotta a kérelmez6 hivatkozasat, hogy az ajanlatkérének a fokozott
biztonsagn elektronikus alairasa és a cégszerii alairasa hianyaban a 2018. januar 5-ei elézetes
vitarendezési kérelmet joghatdssal nem bird kérelemnek mindsitése miatt a kizard ok
megallapitdsa nem volt lehetséges. Az ajanlatkérd a sérelmezett kizardo okot ténylegesen
megallapitotta a 2018. januar 16-ai kdzbensd dontésében, ezért a kizards annak érdemi
vizsgalata alapjan a jogorvoslati eljarasban feliilvizsgalhatd. Nem helytallo a 2018. januar 2-ai
érvénytelenité dontésre és az ezzel kapcsolatos hatariddre torténd hivatkozas sem, mivel az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras fent hivatkozott lezarasig koteles az kizard okot
megallapitani attdl fiiggetleniil, hogy a kérelmez6 ajanlatanak az érvénytelenségét mas okbol
mar megallapitotta. Ezért a DontObizottsag érdemben vizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti kizaras jogszeriiségét.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kbt.
80. § szerinti és hataridoben szabalyszerlien eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben a
kifogasolt kijelentés alkalmas lenne a fenti kizard ok megvalosulasara. A kérelmez6 ugyanis —
nyilatkozata szerint - egyrészt az altala kilatasba helyezett értesitést nem is tette meg
ténylegesen, azt meg sem kisérelte, de ettdl fliggetleniil annak meglétében is ez a megjegyzés
onmagaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti jogtalan befolyasolasi kisérletnek nem
mindsiilhet, mivel alkalmatlan kijelentés a jogtalan befolyasolas tényének megallapitasdhoz.
A kérelmezd helytalloan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré vezetdsége €s tulajdonosai
jogosultak az adott gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljardsairdl informdaciot szerezni,
onmagaban az esetleges informdcioszerzés nem mindsithetd jogtalan befolyasolasi
kisérletnek. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a hivatkozott kizaré okra vonatkozo
indokolasa nem okszerti az ajanlatkérdnek, mivel az a Kbt. rendelkezéseinek nem megfeleld
eljarasi rend betartdsdnak a hianyéra utal, azonban a kérelmez6 ezen megjegyzését az altala
szabalyosan benyujtott és az ajanlatkérd altal ugyan formai és tartalmi okokbol kifogasolt
eldzetes vitarendezési kérelem keretében tette meg.

A kizar6 okra vonatkoz6 ajanlatkérdi indokolds tovabba csak feltételezésként tartalmazza azt,
hogy az ajanlatkérd vezetdsége és tulajdonosai a Kbt. eljarasi keretein kiviil befolyasolhatjak
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo dontéshozatalt. A kizar6é ok megvaldsuldsdhoz azonban a
jogtalan befolyasolasnak legalabbis a megvalosult kisérlete szolgalhat, azonban az ajanlatkérd
feltételezése és kovetkeztetései a kérelmezd fenti megjegyzése kapcesan a kizard ok tényleges
megvalosulasat nem bizonyitjak. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat
a D.397/22/2017. szamu hatdrozatra, mivel annak targya a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o)
pontja szerinti kizaré ok szerinti és a Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6
jogsértés bizonyitasa volt, a jelen iigy targya pedig nem versenyjogi tilalomba iitk6z6, rejtett
magatartds, hanem a kérelmez6 részér6l adott kifejezett nyilatkozat volt, mely
vonatkozasaban az ajanlatkérd jogi kovetkeztetés utjan allapitotta meg a vitatott kizarasi okot.
A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden éallapitotta
meg a kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizard okot,
kovetkezésképpen a kérelmezd ajanlatanak ez okbdl torténd érvénytelenitése és a
kozbeszerzési eljarasbol vald kizarasa is jogsértd volt.

2. kérelmi elem

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem elkésett a key-hole
technoldgia vonatkozasdban megallapitott hamis adatszolgéltatas targyaban, mivel a
jogorvoslati jogveszté hataridé kezdete nem az ajanlatkérd altal kiadott hianyos tartalmu
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Osszegezések idOpontjahoz, hanem a 2016. januar 16-i kdzbensd érvénytelenitd dontéshez
igazodik.

Ezt kovetéen a DontObizottsdg érdemben vizsgélta az ajanlatkéré 2018. januar 16-an
meghozott kozbensd dontésében a key-hole technologia vonatkozasaban megallapitott és a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdrd okot és megallapitotta, hogy az jogsértéen
keriilt megallapitasra az ajanlatkérd részérol.

A Dontobizottsag mindenekeldtt utal arra, hogy az ajanlatkéré a 2018. januar 2-ai kdozbens6d
érvénytelenitd dontésében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint is érvénytelenné
nyilvéanitotta a kérelmezd ajanlatat, mivel a key-hole technoldgidnak a nem nyiltarkos voltara
tekintettel az ajanlatot alternativ ajanlatnak mindsitette. A Dontébizottsag allaspontja szerint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti feltételek erre tekintettel nem allnak fenn, nem
allapithatd meg a hamis adatszolgaltatas a key-hole technoldgia alkalmazasa vonatkozasaban.
Az ajanlatkérd a 2018. januar 2-1 kdozbensd érvénytelenitdé dontésben egyértelmiien alternativ
ajanlatnak mindsitette a kérelmezd altal megjeldlt technologiat, ezért a Kbt. 62. § (1)
bekezdés ia) pontjaban foglalt feltétel nem valosult meg. Ezen nyilatkozat érdemben nem
befolyasolta az ajanlatkérdt, hiszen egyértelmiien megallapitotta a miszaki allaspontja
alapjan, hogy az NO-DIG technoldgianak, azaz alternativ ajanlatnak mindsiil a kérelmez6
vallalasa. Az ajanlatkérd tehat a kérelmezd miszaki allaspontjdt nem fogadta el az
alkalmazand6 technoldgia nyiltarkos voltara vonatkozoan, a kérelmezdi hivatkozas e
tekintetben legfeljebb téves és érvénytelenséget okozo, de nem hamis allitasnak mindsiil.

Az a tény pedig, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd alkalmazottja, mint
szerzd szakcikke alapjan a kérelmez6 ajanlataban tett vallaldsokkal és miiszaki mindsitésekkel
ellenkez6 kovetkeztetéseket lehet levonni a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontjaban szerepld
szandékossag, illetdleg elvarhaté gondossag hidnyat igazolja. A kérelmezd miiszaki ismeretei
€s meggy6zddése szerint nyilatkozott az ajanlattétel sordn a vonatkozd technologianak a
nyiltarkos voltara, melyet az ajanlatkérd a sajat miiszaki allaspontja alapjan nem tartott
megfelelonek. A key-hole technoldgia miiszaki jellegére vonatkozo eltéré allaspontok nem
képezhetik a hamis adatszolgaltatds alapjat, az ajanlatkérd igen részletesen fejtette ki a
kérelmez6tdl eltérd miiszaki alldspontjat, mely nem hamis adatkozlést igazol, hanem
eldontendd miiszaki, szakmai problémat.

A Dontdbizottsag azt az indokot sem fogadta el a kizar6 okra vonatkozdan, hogy a kérelmezd
a technoldgia alkalmazéaséara nézve ellentmond6 vallalast tett, mivel az ajanlatkéré ezeket az
ellentmond6 nyilatkozatokat mar a 2018. januar 2-1 kdzbensd érvénytelenité dontésében a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony ar indokoldsa soran, illetleg az
ajanlat alternativ ajanlatnak torténd mindsitése soran figyelembe vette. A Dontdbizottsag
megjegyzi, hogy az ajanlatkéré nem sorolta a hamis adatszolgaltatas korébe azokat az egyéb
kérelmez6i ajanlati vallalasokat sem, amelyek alldspontja szerint eltértek a miszaki
eldirasaitol. gy pl. az Gn. unicity elemek vonatkozasaban az ajanlatkérd miiszaki eldirasoknak
valo meg nem feleldséget, illetdleg az ajanlati vallalasok hidnyat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat megalapozd érvénytelenségi oknak és nem hamis adatszolgaltatasnak tekintette.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden allapitotta
meg a kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré okot,
kovetkezésképpen a kérelmezd ajanlatdnak ez okbol torténd érvénytelenitése és a
kozbeszerzési eljarasbol vald kizérasa is jogsértd volt.

3. kérelmi elem

A Dontdbizottsag ezt kdvetden vizsgalta a kérelmez6 altal megrendel6i mindségben a Gabari
Kozma Kft.-nek adott referenciaigazolasok valdtlansagara alapozott és a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 okra vonatkozd dontését és megallapitotta, hogy az jogsértd
az alabbiak szerint.



17

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd hamis adatszolgaltatasat
arra alapozta, hogy a kérelmez6 az e-épitési naploban elmulasztotta az alvallalkoz6 Gabari
Kozmu Kft. kozremikodésének a feltiintetését, valamint a kérelmezd, mint fovallalkozo a
Gabari Kozmi Kft. részére torténd alvallalkozoi kifizetéseket a pénziigyi teljesités sordn nem
jelolte meg az ajanlatkéro részére a Kbt. kifizetési szabalyai szerint.

A Dontébizottsag mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizard ok szerinti adatszolgaltatas valosagtartalma kizarélag az adott ajanlattevd, vagy annak
kozremiik6doi, tehat alvallalkozoja, illetdleg kapacitast biztositd szervezete részérdl
értelmezhetd, a kdzbeszerzési eljardsban a versenytdrsnak mindsiildé masik ajanlattevé altal
megrendel6i mindségben adott referencia igazolas vonatkozasaban nem.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok szerinti, a valdésagnak megfeleld
adatszolgaltatasi kotelezettség az adott kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételi
jelentkezOként szerepld gazdasagi szerepld vagy kapacitdst biztositd szervezetként,
(alvallalkozoként), tehat kozremiikodoként szerepld gazdasagi szerepld altal adott sajat
teljesitésre vonatkozo nyilatkozatokra vonatkozik. A Kbt. két szakaszos érvényességi biralati
rendszerében az ESPD szabalyai és a felhivas IIl.1. pontjdban rogzitettek szerint az
ajanlattevonek, illetve az alkalmassdg igazolasaban résztvevd szervezetnek kellett
nyilatkozatot adni a Kbt. 62. § (1 és (2) bekezdései szerinti kizaré okok fenn nem allta
targyaban a sajat ajanlatira vonatkozoéan. A Kbt. szerinti ezen kizar6 ok az adott
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd, mint megrendel6 altal kiadott referenciaigazolésra nem
alkalmazhatd, mivel az nem a sajat, hanem az egyik versenytarsa alkalmassaganak az
igazolasara vonatkozott. A referenciaigazoldsban foglalt nyilatkozat valdsdgos vagy valotlan
volta csak a Gabari Kézmii Kft., mint ajanlattevé vonatkozasadban volt figyelembe vehetd a
kozbeszerzési eljarasbol torténd kizaras szempontjdbol. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) ¢€s ib)
pontjai szerinti feltételek, azaz az ajanlatkérd érvényességi érdemi dontésének a befolyasolasa
¢és az adatkozlés szandékos vagy gondatlan volta az adott gazdasagi szerepld sajat ajanlatanak
érvényesse tétele €s nem mas ajanlattevd ajanlata, részvételi jelentkezése vonatkozasdban
értelmezhetd. Az ajanlatkérd a Kb. 69. § (2) bekezdése szerint koteles a kizard okok
fennallasat megallapitani és a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatban benyujtott
igazolas, nyilatkozat valdsdgtartalmat ellendrizni a kozbeszerzési eljaras Kbt. 37. § (2)
bekezdése szerinti lezarasaig, azonban a kizarasi dontése csak a Gabari Kozmil Kft. altal
benyujtott ajanlat  érvényességét igazolo és az alkalmassagi feltételt érintd
referenciaigazolasokra vonatkozhatott. Az ajanlatkéré hivatkozasa a Korm.r. 22. § (4)
bekezdésére azért nem alapos, mivel e rendelkezés a referencia targyat képezd szerzédést kitd
masik félnek az adatszolgaltatasi kotelezettségére €s nem az ajanlattevd adatszolgaltatasara €s
az azzal kapcsolatos feleldsségére vonatkozik.

A Dontdbizottsag az allaspontja kialakitasanal figyelembe vette a Kozbeszerzési Kommentar
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez (Szerkesztette: Dezsé Attila a
tovabbiakban: Kommentar) magyardzatat, mely szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizar6 ok kapcsan azt az adatot kell megitélni, amelyet a részvételre
jelentkezd/ajanlattevd/gazdasagi szerepld sajat magdrdl, a gazdalkodasarol, a korabbi
teljesitésérol szolgaltatott. A Kommentar hivatkozik a birosagi gyakorlatra is, mely szerint az
ellentmondast tartalmazoé nyilatkozatok Onmagukban nem alapozzédk meg a hamis
adatszolgaltatas megallapithatosagat (26.K.32.746/2013/8.). Tovabba az alkalmassag
igazolasdhoz megkdvetelt referencia kapcsdn kozolt hamis adat veszélyezteti a verseny
tisztasagat (Kfv.I1.37.217/2014/4.) és a verseny tisztasagat veszélyezteti az ajanlattevd, ha az
alkalmassag igazolasahoz megkdvetelt korabbi sajat teljesités értékére vonatkozdéan hamis
adatot tartalmazé referenciat csatol (D.53/4/2015.). Egy gazdasagi tarsasag nem hivatkozhat
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arra, hogy a nyilvantartdsai alapjan nem ismeri, hogy kordbban milyen nagysagrendii
szolgaltatasokat, milyen Osszegért, kinek teljesitett (20.K.30.060/2014/7).

A Dontobizottsag a fentiekben kifejtett jogi allaspontjara tekintettel nem vizsgélta a
kérelmezo altal csatolt dokumentumokat az alvallalkozoi kozremiikodés igazolasa targyaban,
valamint a Kbt. 160. § (4) bekezdésében foglalt eljarasjogi akadalyon tulmenden az ezen
kizarasi ok jogszerlségének megitélése szempontjabol nem relevans volta miatt az
ajanlatkérének és a kérelmezonek a jogorvoslati targyalast kovetdé beadvanyait sem. A
Dont6ébizottsag a kérelmez6 hivatkozasait a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseire nem mindsitette
relevans  hivatkozasoknak, mivel a kérelmezd kozbeszerzési jogi szempontbdl
tobblettényallast nem adott a kizarasi okok kapcsan, a johirnév sérelme nem vehetd
figyelembe a hivatkozott alapelvi jogsértések kapcsan.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden allapitotta
meg a kérelmezOvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti fenti kizaro okot is,
kovetkezésképpen a kérelmezd ajanlatdnak ez okbol torténd érvénytelenitése ¢és a
kozbeszerzési eljarasbol valo kizarasa is jogsérto volt.

A Dontdbizottsag az Artis Kft., mint a kozbeszerzési ligyben érdekelt észrevételét a Kbt. 154.
§ (la) pontja szerinti hataridé elmulasztisa — figyelemmel az elektronikus tigyintézés és
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXILtv. (a tovabbiakban:
Elisztv.) kézbesitési vélelemre vonatkoz6 14. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szabalyra és a
Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseld igazolasa hianyaban nem vette figyelembe. A
Dontdbizottsag az egyéb érdekeltek koziil a Kbt. 154. § (1a) pontja szerinti nyilatkozattételi
hataridét és a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseld meghatalmazasat e hataridében
igazolo részvételi szandékukat jelzd egyeb érdekelteket vehette ligyfélként figyelembe a Kbt.
154. § (1b.) pontja szerint, ezért a nyilatkozatot hatariddben nem megtévd tobbi egyéb
érdekeltet sem vette figyelembe tigyfélként. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (7) bekezdése
szerinti képviseld igazolasa hianyaban nem vette figyelembe a Hajda Kézmi Kft. és a Gabari
Ko6zmi Kft. nyilatkozatat sem, valamint a Kbt. 160.§ (4) bekezdése szerint a targyalast kovetd
ajanlatkéroi és kérelmezoi nyilatkozatokat sem.

33. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta
¢s a (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2018. januar 16-ai
tajékoztatasat valamint eljarast lezard és azt kijavitd és modositd dontéseit és azt kdvetden
hozott valamennyi dontését a kérelmez0 kizard okok miatti kizarasara és ajanlatanak a kizaro
okokra alapozott érvénytelenitésére vonatkozo részében, valamint a (3) bekezdés d) pontja
szerint birsagot szabott Ki.

34. Kbt. 162. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag dsszegének és
az eltiltds idStartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.
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A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel a jogsértd kizard dontés kihatassal volt az eljarast lezard dontésre a kérelmezd
jovobeni kozbeszerzési eljardsokban torténd indulasat illetden. A DontObizottsdg a birsag
Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette azt is, hogy bar a beszerzés kiemelkedd
értékli, azonban a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatdé ¢és a kérelmezd
ajanlatdnak mas okbdl torténd érvénytelenségét a megallapitott jogsértés nem érintette, a
kérelmez6i ajanlat érvénytelen marad. A DontObizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az
ajanlatkérd terhére 2017. évben jogsértés keriilt megallapitasra és birsag kiszabasa tortént
(D.282/18/2017.), ezért a Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegli birsag kiszabasat itélte indokoltnak.

35. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgéltatasi dij osszegébdol 200 000
forint a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr 126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel rendelkezett, mely az
ajanlatkérot terheli a kérelmez6 iranyaban.

A kérelmezd altal megfizetett 39.000.000.- Ft 6sszegli igazgatési szolgaltatasi dijbol az MVM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 38.800 000.-Ft visszajar a kérelmezének az alapos
jogorvoslati kérelemre tekintettel a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasaért fizetendo
igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint.

36. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tjékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan
illetekes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Csanddi Péter Tamds sk Berekméri Agnes sk Dr. Kenessey Réka sk
eljaro tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:

1. Dobrossy és  Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Szabados Gergd iigyvéd
(e3b5b87a25d614658cfcldec3b579c9e)

2. Févarosi Vizmivek Zrt., dr Korossy Emese felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado (KRID: 207342199 )

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikusan)



		2018-03-08T09:31:15+0100




