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A Kkozbeszerzés/beszerzés targya: A Budapesti Gazdasagi Szakképzési Centrum részére
projektorok és tartozékaik beszerzése

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd
rész szerinti targyban 2017. december 22. napjan, melynek ajanlati felhivasat az dsszefoglald

tajékoztatoban meghatarozott hatariddig jelentkezOk és az 4ltala kivalasztott 3 gazdasagi
szerepld részére kiildte meg kozvetlentil.



2. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.6. pontjaban a részekre torténd ajanlattétel lehetOségét
kizarta.
3. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére

bocsatott, melyben az ajanlatokhoz tobbek kozott a kdvetkezd dokumentumokat, iratokat,
nyilatkozatokat kérte becsatolni:

,»4. Részletes kereskedelmi ajanlat (3. sz. melléklet)

16. Miszaki ajanlat (a megajanlott projektorok és tartozékaik leirasa — 9. sz. melléklet)

3. sz. melléklet
Részletes kereskedelmi ajanlat

mennyiség (db) | egység ar (nettd6 HUF) | Osszesen: Ajanlati ar (netto HUF)
Projektor
422
Projektor flggesztd
422
HDMI csatlakozo kabel
422

Minddsszesen nettd ajanlati ar: *

AFA:

Mindgsszesen bruttd ajanlati ar: **

9. sz. melléklet
Miiszaki ajanlat

; . Megfelelés Megajanlott termék megnevezése, az
Tipus Projektor Igen/Nem adott paraméter megadasa
TARTOZEKOK

minimum 430 mm hossz igen/nem

Projektor fiiggesztd univerzalis rogzitékar
minimum 12kg terhelhetdség

- 4 G igen/nem

HDMI esatlakozé HDM I,HJ_)MI l_<abe1 csatlak([)zova[l g

Kébel garantalt jelatvitel az adott tavolsagra
10m hosszlisag

4, Az gjanlatkérd 2018. januar 5. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran

ismertette, hogy hataridére a SzinvaNet Informatikai Zrt. nettdé 56.885.600.- Ft ajanlati arral
¢s a kérelmezd nettd 57.957.480.- Ft ajanlati arral nytjtott be ajanlatot.

5. A SzinvaNet Informatikai Zrt. ajanlatdnak miiszaki ajanlat részében feltlintette az
EPSON EB-W41 projektort azonban a Tartozékok részben nem tiintette fel a megajanlott
projektor felfiiggeszté és a HDMI csatlakoz6 kabel termékek pontos gyartojat és tipusat.
Gyartoi adatlapot is kizarolag az EPSON EB-W41 projektor vonatkozéasadban csatolt az
ajanlataban.

6. Az ajanlatkéré 2018. januar 24. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben mind a SzinvaNet Informatikai Zrt., mind a kérelmezd ajanlatat
érvényesnek nyilvanitotta, nyertesként a SzinvaNet Informatikai Zrt. keriilt megjelolésre.



7. A kérelmez6 2018. januar 25. napjan iratbetekintést tett a nyertes ajanlatdnak Miszaki
ajanlat oldalaba és a benyujtott Gyartdi adatlapba.

8. A kérelmezd 2018. janudr 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben tobbek kozott kifogasolta, hogy a SzinvaNet Informatikai Zrt. az ajanlatdban nem
jelolte meg a ,,projektor fiiggesztd™ és a ,,HDMI csatlakozo kabel” termékek tipusat, melybol
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa a termékek
megfeleloségét, tovabba allaspontja szerint a hianypotlas megadasa esetén olyan modon
modositja az ajanlattevé az ajanlatat, mely a Kbt. 71.§ (8) bekezdésébe iitkozik.

9. Az ajanlatkér6 — hivatkozva a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére — 2018.
januar 30. napjan hianypotlasra hivta fel a SzinvaNet Informatikai Zrt. ajanlattevot, melynek
2. pontjdban az aldbbiakat kérte:

»Ajanlatkérd ajanlata 11. oldalan a tartozékok tekintetében ugyan leirja a megajanlani kivant
eszkozoket, azonban a markanevet €s a tipust nem jeloli meg. Tovabbi felvildgositas kérés
keretében kéri ajanlatkéré, hogy ajanlattevd a termék markanevének ¢€s tipusanak
megjelolésével hatdrozza meg a megajanlott eszkozoket.”

10. A SzinvaNet Informatikai Zrt. 2018. februar 2. napjan teljesitette a hidnypotlast,
melyben az aldbbiakat kozolte:

552. Ajanlatunk 11. oldalan szerepld. megajanlott tartozékok megnevezésének pontositasa:

Markanév Tipus Megajanlott termék paraméterei

univerzalis rogzit6kar barmilyen projektorhoz, allithat6 optikai

FUNSCREEN projektor konzol 430-650mm pozicio, szarhossz: 430-650mm-ig allithatd, maximum terhelhetéség
12kg
RAINBOW WKH-H2M10AG 10m HDMI-HDMI kébel HDMI-HDMI kébel aranyozott csatlakozoval garantalt jelatvitel az

adott tavolsagra 10m hosszisag

11. Az ajanlatkéré 2018. februdr 5-én megkiildte valaszat a kérelmez6 eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben hivatkozott a benyUjtott felvilagositds 2. pontjaban
megjelolt tipusokra €s kozolte, hogy az 0sszegezést nem kivanja modositani.

A jogorvoslati kérelem

12. A Kkérelmez6 2018. februar 12. napjan benytjtott, majd 2018. februar 19. napjan
hianypotolt jogorvoslati kérelme alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. februar
20. napjan inditotta meg.

13. A kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértést, s az eljarast
lezaré dontést semmisitse meg. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat
jelolte meg.

Jogorvoslati kérelmének indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo
szakmai ajanlatat hianypotlas keretében jogellenesen modositott, mely modositast az
ajanlatkérd elfogadott.

Az, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban nem hatdrozta meg a projektorkonzol és a HDMI
kabel pontos tipusat azaltal az ajanlata olyan hidnyossagban szenved, mely hianypotlas
keretében nem poétolhaté. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé végleges ajanlatat csak a




felvilagositas benyujtasakor adta be, ugyanis ekkor valt ismerté, hogy az ajanlata pontosan
mely tipusu konzolra ¢s HDMI kabelre vonatkozik.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a felvildgositst mar a birdlat soran nem vehette volna
figyelembe, s érvénytelenséget kellett volna megallapitania.

14, 2018. februar 28. napjan érkezett észrevételében az ajanlatkérdi  észrevételre
vonatkozoan hangsulyozta, hogy a miszaki paraméterekre vonatkozd nyertes ajanlattevoi
megajanlas valosagtartalmat a konkrét tipus megadasanak hidnyaban az ajanlatkérd
ellendrizni nem tudta. Hangsulyozta, hogy olyan miiszaki paraméterek keriiltek eldirasra,
melyet nem minden konzol és HDMI kabel tud teljesiteni, igy dnmagaban arra vonatkozo
nyilatkozat, hogy olyan termék keriilt megajanldsra, mely ezen eldirasokat teljesiti nem
tekinthet6 miiszaki ajanlatnak.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd 2018. februdr 23. napjan megkiildott észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Hivatkozasa szerint az ajanlattevOknek ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentacid 9. szamu
mellékletét képezo tablazat kitdltésével kellett benyujtaniuk. Ezt a nyertes ajanlattevl meg is
tett. Az ajanlatkérdi elvards pusztdn az volt, hogy nevezze meg a terméket (projektor,
projektor felfiiggeszté, HDMI csatlakozo kabel) és annak miiszaki paramétereit. Nem kérte,
hogy az ajanlattevék a megajanlott termék konkrét markajat és tipusat adjak meg. Ezen
kovetelménynek eleget tett a nyertes ajanlattevo, igy a kérelmezd hivatkozasa szerinti okbol
az ajanlat érvénytelensége nem 4all fenn. Az ajanlatkérd az ajanlat alapjan a megajanlott
termék megfeleldsségét meg tudta allapitani. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felvilagositas
semmiképp sem az ajanlat modositasaként értékelhetd, hisz a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége az ajanlati hataridd lejartakkor bedllt. A felvilagositas addasa semmiképp nem jart
az ajanlatanak modositasaval, hisz az eldirt miiszaki paraméterek nem valtoztak. A kérelmezd
hivatkozéasaval ellentétben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatot nytjtott
be, melyet felvilagositas adasa keretében minddsszesen csak pontositott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2017. december 22. napjan inditotta, igy ¢ jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

17. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan a Dontdbizottsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé ajanlatat jogszeriien nyilvanitotta-e
érvényessé a kérelemben foglalt indokok figyelembevételével.

18. A koOzbeszerzési Dontébizottsag dontését az alabbi relevans jogszabalyi
rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.



A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § relevans bekezdései szerint
(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.
(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.
(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.
(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

19. A Kbt. 66. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlattevoknek az ajanlatukat a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni és azt beadni. Ennek megfeleléen a
jogorvoslati kérelemben foglaltak birdlata tekintetében relevans tényallasi elem, hogy az
ajanlatkérd milyen adatok megadasat kovetelte meg az ajanlat megtételekkor.



A kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkéré 9. szamu mellékletként kozzétett egy
kitoltetlen tablazatot, melynek oszlopai koziil utolsoként ,a megajanlott termék
megnevezeését” és ,,az adott paraméter megadasat” kovetelte meg. A nyertes ajanlattevd
ajanlatat a kozbeszerzési dokumentum 9. szamu mellékletének kitoltésével adta meg.
Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal megkdvetelt adatokat megadta, igy e tekintetben az
ajanlat semmiképp nem tekinthetd hidnyosnak. A nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége tehat
bedllt, mely szerint az ajanlatkérd altal meghatdrozott miiszaki paraméterekkel rendelkezd
arut az ajanlatban meghatarozott arért koteles leszallitani. Ennek megfeleléen nem alapos
azon kérelmezdi hivatkozéds, hogy az ajanlati kotottsége kizarolag a felvilagositast adas
kdvetden allt volna be.

20. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek az ajanlatok birdlata soran
kotelezettsége keletkezik arra, hogy ellendrizze, hogy az ajanlatok megfelelnek e a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Jelen tényallasbeli helyzetben az ajanlat megfelelt a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak. A Kbt. arra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést, hogy milyen mélységben,
milyen bizonyitékok értékelésével kell ezen ellenérzését az ajanlatkéronek megtennie.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a nyilatkozatok hangsiilyos szerepet kapnak a
bizonyitékok kozott.

Jelen tényallas szerint az ajanlatkérd az ajanlatok birdlati szakaszaban a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak megfeleldsségérol akként dontott, hogy a tartozékok pontos gyartmanyat illetve
tipusat nem ismerte. A Kbt. 69. § szerinti kotelezettsége sordn tehat kizarolag a nyertes
ajanlattevé muszaki paraméterekre vonatkoz6 nyilatkozatat elfogadta, s ez alapjan hozott
dontést.

Az eldzetes vitarendezés soran felvildgositas kérés keretében megadott pontos gyartmanyok
és tipusmegjeldlések alapjan az ajanlatkérd biralati kotelezettsége sordn a nyertes ajanlattevo
nyilatkozatan feliili forrasbol is meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a megajanlott tartozék
elemek - a nyilatkozattal azonosan — a miiszaki el6irasban meghatarozott miszaki
paraméterekkel rendelkeznek. Azonban hangstlyozandd, hogy az ajanlat érvényessége
szempontjabol tobblet informacioval nem rendelkezett.

21. A jogorvoslati kérelem vonatkozasdban vizsgalnia kellett a Dont6bizottsagnak, hogy
jelen tényallasbeli helyzetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalmat megsértette-e a
nyertes ajanlattevo.

A kérelmez0 hivatkozott arra, hogy a verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvi sérelmet okoz,
ha a nyertes ajanlattevd ajanlatdban nem hatarozza meg a pontos gyartmanyt, hisz igy nem all
be ajanlati kotottsége. Tulajdonképpen biankod ajanlatot tesz. A Dontdbizottsag nem talalta
megalapozottnak a kérelmezdi ezen hivatkozast, mert a kdzbeszerzési dokumentacioban az
Osszes ajanlattevonek azonos feltételekkel kellett ajanlatot adni. Egyik ajanlattevotol sem
kovetelte meg az ajanlatkérd a tartozékok pontos gyartmanyanak megjelolését. Ezen feliil a
,blankd” ajanlatra vonatkoz6 kérelmezd6i hivatkozéds is alaptalan, mert jelen tényallasbeli
helyzetben a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki paramétereket
teljesitd arara tett ajanlatot. Sz6 sincs ,,bianko” ajanlatrél, mely szerint barmely aru szallithato
lenne, hanem meghatarozott miiszaki paramétereket teljesitd termékek kertiltek — ajanlati
kotottséggel terhelten — megajanlasra.

A Kbt. 78. § (8) bekezdése szerinti korlattal Osszefiiggésben rogzitendé még, hogy az
ajanlattevd az ajanlati arat nem modositotta, tovabba kizardlag pontositd informaciot adott,
igy az nem 1itk6zott a Kbt. 78. § (8) bekezdésének b) pontjaba.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet annak alaptalansagara tekintettel
elutasitotta.



22. A Dontobizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérol.

23. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

24. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés ¢€s a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 10.

Dr. Hunya Istvin sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgélati tigykezeld
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