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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo6lo
2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.200.000.-Ft, azaz
egymillio-kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus tton benyujtani.
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A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Ertesité 2014/145 szamaban, 24975/2014.
iktatoszamon 2014. december 12-én ajanlati felhivast tett kozz¢é, melyet a Kdzbeszerzési
Ertesité 2015/9 szamaban, 2015. januar 12-én, 967/2015. szamon feladott korrigendummal
modositott.

2. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.1. pontjaban hatarozta meg a teljes mennyiséget
az alabbiak szerint:

Vallalkozéasi szerzddés keretében a GOH csomoéponti feliiljard kivitelezési munkai az
alabbiakban és a dokumentacidban részletezettek szerint:

A GOH csomoponti feliiljaro felujitdsa az északi oldalon 1évo tamfal vége elott 23,15 m-re
kezdddik és 521,08 m hosszon tart, a déli felhajtorampa végéig. Magéaban foglalja a teljes
szakaszon az aszfaltburkolat cseréjét, a felhajté rampakon az alaprétegektdl kezdddden, a
sziikséges helyeken talajcserékkel egyiitt, a tamfalak felujitdsat szegélycserével, a
betonfeliiletek javitasaval, védobevonat készitésével, a feliiljaron a szigetelés teljes cseréjét, a
szegélyek és a vizelvezetési rendszer atépitését viznyelokkel elvezetd csérendszerrel,
aknakkal, korlatok ¢és vasuti védohaldo cseréjét, dilatacids szerkezetek cseréjét, tovabbi
dilataciok beépitését, felszerkezet alsé feliiletének ¢és az alépitményeknek a tisztitasat,
betonfeliiletek javitasat, valamint véddbevonataik elkészitését. Jarulékos munkaként a
kozvilagitas elbontdsat, a bontott anyagok tarolasat és visszaépitését, valamint a felujitas
idejére ideiglenes kozvilagitas kiépitését a feliiljaron. A felyjitdsi munkédba beletartozik a
hidfékben 1év6 helyiségek szerkezeti és épitészeti felujitasa is, ajtok cseréje, betonfeliiletek
javitasa, tisztasagi festés, padlocsatorndk lefedése, belsd elvalaszto ablakracs korrozio elleni
védelme. Az atvezetett Grassalkovich Ut forgalméanak folyamatos fenntartisa érdekében a
hidon a felijitasi munkakat félpalyas lezaras mellett kell végezni. A nagyobb torlodasok,
dugok elkertilése érdekében a lezart szakaszok hossza korlatozott, a forgalmi szamitasok
alapjan, egy-egy fél palyat 5 hosszanti szakaszra bontva lehet felgjitani.

A részletes feladatleirast a dokumentacio részét képez6 miiszaki leiras tartalmazza.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.3. pontjaban a teljesitési hatarid6t 20 honapban hatarozta
meg.

Az gjanlatkéré az ajanlati felhivds IV.2.1 pontjaban irta eld, hogy az 0Osszességében
legeldnydsebb ajanlat értékelési szempontja alapjan valasztja ki a kozbeszerzési eljaras
nyertesét. Megadta az értékelési szempont résszempontjait és sulyszamait a kovetkezok
szerint:

Szempont Stlyszam

Netto ajanlati ar (Ft) 90

Teljesitési hataridé (minimum 17 hénap maximum 20 honap) 10

3. A 2015. februar 3-i ajanlattételi hataridore 4 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot a
kovetkezOk szerint:

Kérelmezd (KOZGEP Zrt.) Nettd ajanlati ar: 430.269.146.- Ft

A-HID Zrt. -Strabag MML Kft. Netto ajanlati ar: 668.155.765.-Ft



Colas Hungéria Zrt. Nett6 ajanlati ar: 679.350.974.-Ft
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. Netto ajanlati ar: 775.758.930.-Ft.

A bontasi eljarason az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzés becsiilt érteke 921.451.393.-
Ft.

4, Az agjanlatkérd 2015. februar 13-an szolitotta fel az ajanlattevoket hianypotlasra és az
aranytalanul alacsony arra vonatkozdan kért indoklast. 2015. aprilis 9-én a kérelmez6tol
tovabbi indokolést kért.

,Kérjik, hogy adjanak tovabbi indokoldst az alabbiakban felsorolt ajanlati elemekrdl,
valamint ismertessék azok tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint ezek objektiv alapu és
gazdasagi ésszerliséget magaban hordozd, az arat megalapoz6 indokolast nytjtsanak be a lent
felsorolt ajanlati elemekre (szovegesen ¢&s szamszerlsitve). Az indokolasnak objektiv
adatokon ¢és objektiv dokumentumokon kell alapulnia. A munkadij esetében mutassak be a
szakemberek foglalkoztatdsi jogviszonyara figyelemmel, hogy hany f6 foglalkoztatisat
tervezték és azt, hogy milyen bér, ado és jarulék dsszeggel szamoltak, ezek nemenként milyen
Osszeget tesznek ki, valamint térjenek ki az egyéb koltségekre és a haszonra is.”

Kérte anyag- és munkadij megbontasban részletesen kimutatni a felsorolt tételek egységarat.
Az egyes tételekhez kapcsoldddan meghatirozta, hogy milyen tovabbi adatok megadésat és
milyen részletezettséggel kéri: egyes tételek esetében kérte a munkadrdk részletezését,
bemutatasat, alvallalkoz6i ajanlat figyelembevételével torténd bemutatasat, tovabbi
részletezést, norma mértékek indokolasat, egyes kedvezd egységarak bemutatasat.

5. A kérelmezé a hidnypotlast, indokolast és felvilagositast tartalmazd iratokat két
kotetben nyujtotta be. Az 1. kdtet 1-3. oldala nem tartalmazott tizleti titkot, mig a II. kotet 4.-
87. oldalait tizleti titoknak mindsitette. A kérelmezd a hianypotlas II. kotetében részletekbe
menden (83 oldalon) ismertette az arkalkulaciora vonatkozo indokokat, szamitasokat, a
szamitasok alapjat szolgal6 adatokat.

6. Az ajanlatkéré az UTIBER Kozati Beruhazd Kft.-vel megvizsgaltatta a beérkezett
ajanlatokat, amely vélemény szerint az arak indokoldsa megfeleld és ,,nem talaltak az
ajanlattevok kizarasara okot ado hibat az ajanlatokban”. A szakvéleményt mitargyépitési
szakértd és arszakértd készitette.

7. Az ajanlatkérd 2015. majus 14-én felkérte a BKK Kozt Zrt.-t annak megallapitasara,
hogy vizsgalja feliil a rendelkezésre all6 mérnokarat, illetve allapitsa meg a jelenlegi piaci
viszonyoknak megfeleld becsiilt értéket. Kérte, hogy a legalacsonyabb 6sszegii ajanlatot ado
ajanlattevd 4rajanlatat és indokolasait figyelembe véve dallapitsa meg, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e, illetve 0sszeegyeztetheté-e a gazdasagi
¢sszertiséggel.

A szakvéleményt arszakértd, valamint a Satori Sandor Igazsagiigyi Szakértéi Kft. szakértdi
csoportja végezte el okl. szerkezetépitd- és gazdasdgi mérnok, okleveles épitdmérndk és
épitdipari technikus bevonasaval. Mérnokarként dsszesen nettd 644.506.015.-Ft-ot allapitottak
meg az altaluk alkalmazott egységéarak alapul vételével. Osszehasonlitd tablazatot készitettek,
melyben Osszevetették a négy ajanlattevd arait a mérnokarral, azok eltérését a mérnokartol.

A szakeértdi vizsgalat modszerének ismertetése korében rogzitésre keriilt, hogy a megbizo a
szakértok rendelkezésére bocsatotta a kozbeszerzési eljards iratait, az ajanlati
tervdokumentaciot, a tervezd altal készitett koltségvetést és a beérkezett ajanlatokat. A
szakértéi munka soran vizsgaltdk az ajanlati arak arszintjét a mérndkarhoz viszonyitva.



A szakvélemény Osszegzéseként megallapitotta, hogy a 4 ajanlatbol harom reélis arszintet
képvisel, mig egy ajanlat (1. ajanlattevd ajanlata) a Mérnoki Kamara ajanlasait is figyelembe
véve kirivoan alacsony arat tartalmaz.

Végs6 megjegyzésként rogzitette, hogy a ,,A Magyar Mérnoki Kamara ajanlasai alapjan
keriilend6k a kirivoan alacsony arat tartalmazd ajanlatok, tekintettel arra, hogy ezek esetén
nem biztositott a megfeleld6 mindség, valamint egyéb veszélyekkel is szamolni kell (pl.
elhizodo hataridok, szerzddéses vitdk, utdlagos modositasi igények, az alvéllalkozoi dijak
visszatartasa stb.)”

8. Az ajanlatkérd az Osszegzést 2015. junius 3-an kiildte meg az ajanlattevok részére,
amelyben a kérelmezd tekintetében megallapitotta, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pont
alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Indokolasaban a
bevont igazsagiligyi szakértd altal elkészitett elemzésre hivatkozott a becsiilt értéktdl valo -
37%-os eltérésre tekintettel.

Az ajanlatkérd nyertes ajanlattevéként A-HID Zrt. és STRABAG — MML Kft. kozos
ajanlattevoket nevezte meg.

9. A kérelmez6 2015. janius 10-én nyuGjtotta be a jogorvoslati kérelmét. A
Dontdbizottsag a D.371/14/2015. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6é Kbt. 77. § (1)
bekezdését, és a Kbt. 69. § (3) bekezdését, ezért megsemmisitette az eljarast lezardo dontését
¢s az eljarés lefolytatasat a Kbt. 69. § megfeleld alkalmazasahoz kototte.

10. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaréast folytatta és 2015. augusztus 14-én kiildte meg
az uj eljarast lezard 6sszegzését, amelyet 2015. szeptember 2-an modositott.

A kérelmezd ajanlatdt az ajanlatkérd érvénytelennek mindsitette, mert az ajanlatkérd
tudomdsara jutott az ajanlatok Ujboli biralata sordn, hogy a kérelmezd hamis adatot
szolgaltatott, mely tényt a Dontdbizottsag a D.392/11/2015. (2015. jalius 17.) szdmu
hatarozataban is megallapitotta €és ezzel beallt a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt
(hamis adat szolgaltatdsa miatti) kizard6 ok, mely szerint a hamis adat szolgéltatas a
kozbeszerzési eljaras soran kovetkezett be, ezért az ajanlatkérdnek ki kell zarnia a kérelmezot
a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Erre tekintettel a kérelmez0 ajanlata érvénytelen a
Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

Az 6sszegezés azt is rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok ujboli biralata soran felkérte a
kozbeszerzési eljarasba az értékelés soran bevont igazsagiigyi szakértdt szakvéleményének
feliilvizsgalatara és kiegészitésére, amelyre 2015. augusztus 6. napjaig sor Kkeriilt. A
kiegészitett szakvélemény szerint a kérelmezd ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pont alapjan
érvénytelen.

11. A kérelmezd 2015. augusztus 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyet az ajanlatkérd 2015. augusztus 26-an elutasitott.

12. A kérelmez0 az eljarast lezaré dontés ellen jogorvoslatot nyajtott be 2015. szeptember
4-¢én. A Dontdbizottsag D.706/2/2015. szamon hidnypotlasra felszolitd végzést adott ki. A
kérelmezd 2015. szeptember 17-én nyujtotta be hianypdtlasat, melyhez mellékelte a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.32.817/2015/13. szamu, 2015 szeptember 15-én
kibocsatott végzését. A Dontdbizottsdg 2015. szeptember 18-an kelt, D.706/4/2015. szamu
végzésében a jogorvoslati eljarast meginditotta. A Dont6bizottsag 2015. szeptember 18-an
kelt, D.706/5/2015. szdmu végzésében a jogorvoslati eljarast a FOvarosi Kozigazgatdsi és



Munkatigyi Birosag 12.K.32.817/2015/13. szamu végzése ellen benyujtott fellebbezés
elbiralasaig felfiiggesztette.

13. A Fovarosi Kozigazgatisi és Munkatligyi Birdsag 2016. januar 15-én  kelt
38 Kpk.46.482/2015/6. szamu végzésében a DontObizottsag D.706/5/2015. szamu végzését
hatalyon kiviil helyezte és a jogorvoslati eljaras lefolytatasara kotelezte.

14. A Dontdbizottsag az eljarast 2016. marcius 22-én D.201/2016. ligyszamon folytatta.
A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezé a 2015. szeptember 4-én benyujtott kérelmében kérte a jogsértés
megallapitasat és az O0sszegezés megsemmisitését, ajanlatkérd kotelezését 0j eljarast lezaro
dontés meghozatalara. Kifejtette, hogy az iigyfélképessége arra tekintettel fennall, hogy a
Dontdbizottsag D.392/11/2015. szdma hatdrozata ellen keresetet nyujtott be és kérte a
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét Ugy terjesztette eld, hogy abban az ajanlata
érvénytelenségét vitatd kérelmet két kérelmi elemként jelolte meg. A Dontébizottsag az 1. és
a 4. kérelmi elemet egy kérelmi elemnek tekintette és akként vizsgalta.

Az els6 kérelmi elemében a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt.
56. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizar6d ok fennallasara alapozottan, jogsértden zarta ki a
kozbeszerzési eljarasbol, és nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, és jogsértden nem allapitotta
meg a nyertességét. Kérte a dontés megsemmisitését.

Negyedik kérelmi elemként jelolte meg annak kifogasolasat, hogy az 0sszegezés jogsértd, az
ajanlatkér6 az arindokolasok értékelése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy objektiv alapt, a
Kbt. és a vonatkozo jogszabalyoknak mindenben megfelelé indokolast nyuajtott be, ezzel
megsértette a Kbt. 69. § (3)-(4) és (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (5) és
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjat.

A masodik kérelmi elemében a kérelmez6 sérelmezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
77. § (1) bekezdését azzal, hogy indokoladsa altalanos, konkrét és részletes indokolast nem
tartalmaz. Alldspontja szerint ajanlatkérét kotik a Dontdbizottsag D.371/14/2015. sz.
hatarozataban foglaltak a Kbt. 69. §-dnak megfelel§ alkalmazasa tekintetében. Alldspontja
szerint az ajanlatkéré nem a D.371/14/2015. sz. hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak
megfelelden folytatta az eljarasat, azaz nem megfelelden alkalmazta a Kbt. 69. §-4t.

A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (3) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el és a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

Az aranytalanul alacsony ar megitélésnek vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlati ar
megalapozottsaga végett a Kbt. 69. §-dnak megfelelden két alkalommal is felszolitotta a
kérelmez6t arindokolasra, mely kapcsan 64 egységéarra vonatkozdan kérte objektiv alapt
indokolas megadasat, tovabba a kozbeszerzési eljardsba az ajanla7tatok értékelése soran
igazsagiigyi szakértét vont be. A kiegészitett igazsagiligyi szakvélemény megerdsitette azon
allaspontjat, hogy a kérelmezd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
ezért a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.



A Dontobizottsag és a Birosagok dontéseinek ismertetése

16. A Dontdbizottsag 2016. aprilis 12-én hozta meg dontését D.201/9/2016. szamon, mely
szerint a 2. kérelmi elem vonatkozasédban ajanlatkéré megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazand6 77. § (1) bekezdését. A Dontébizottsag az 1. és 3. kérelmi
elemet elutasitotta. A hatarozat indokolasaban az szerepelt, hogy a DontObizottsag az eljarast
lezaré dontést megsemmisitette. A Dontdbizottsag 2016. aprilis 19-én kelt D.201/12/2016.
szammal hozott kijavitd hatarozatot arr6l, hogy az eljarast lezar6 dontést nem semmisitette
meg.

17.  2016. majus 18-an az ajanlatkérd a kozos ajanlattevokkel az eljarast lezard szerzodést
megkototte.

18. A kérelmez6 2018. majus 6-an keresetlevelet nyujtott be a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz. A birdsag 12.K27.132/2016/15. szémon, 2016.
szeptember 20-an hozta meg és a Dontébizottsag részére 2016. szeptember 27-én kézbesitette
az itéletét. A birdsag az alperes D.201/12/2016. szdmu hatarozataval kijavitott D.201/9/2016.
iktatdszamu hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 01 eljarasra kotelezte.

19. Az itélet indokolasa szerint a hatdrozat rendelkezd részének ¢és indokolasanak
Osszhangba hozasa kijavito hatarozattal nem jogszert.

»A megismételt eljarasban az alperesnek a hatdrozat rendelkezd részében és indokolasaban
egyontetiien kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a jogsértés megtorténtének
megallapitasan tul a Kbt. 152.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisiti-e az ajanlatkérd
eljarast lezaré dontését, vagy sem.”

»Kétségtelenlil megallapithatdo, hogy az ajanlatkéré6 a 2015. julius 9. napjan kelt
D.371/14/2015. szamu alperesi hatarozatban foglalt irdinymutatdsnak tovabbra sem tett eleget,
a Kbt. 69. § (3) bekezdésének megsértése a 2015. augusztus 14-i eljarast lezdré dontés
kapcsan ismételten megallapithato.”

A birdsag megallapitasa szerint jogsértd az alperes azon értelmezése, hogy a masodik
érvénytelenségi ok, az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatds jogszertiitlenségének kimondésa
indokolatlan és felesleges a hatdrozat rendelkez6 részében, mert ehhez jogkovetkezmény nem
fiz6dik. A birosag allaspontja szerint nem lett volna mell6zhetd a felperes negyedik kérelmi
elemének kimeritése, a jogsértés megallapitdsa esetén annak rogzitése az alperesi hatarozat
rendelkezd részében €s indokoldsdban is, valamint a Kbt. 152. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasa, fiiggetleniil attdl, hogy egyetlen érvénytelenségi ok
fennallasa is az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, €s az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének teljes megsemmisitésére nem keriilhetett sor.

A Kbt. 77. § (1) bekezdés és a Kbt. 69. § (3) bekezdés megsértésének ismételt megallapitasa
maga utan kellett volna, hogy vonja a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a birsag
kiszabasat, és a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a 2015. augusztus 14-1 eljarast
lezar6 dontésnek az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas miatti érvénytelenségre vonatkozo
részének megsemmisitését.

A fenti indokok alapjan a birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta és az ligy
érdemére kihato, 1ényeges eljarasi jogszabalysértések okan a Kbt. 160.§ (4) bekezdése és a
Pp. 339.§ (1) bekezdése szerint dontott az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl és az
alperes 1j eljarasra kotelezésérol.”

,»Az 0j eljaras keretében az alperesnek ki kell meritenie a felperes jogorvoslati kérelmében
foglaltakat, mind a négy kérelmi elem tekintetében allast kell foglalnia, a megéallapitott



jogsértést rogzitenie kell a hatarozat rendelkezd részében és indokoldsdban is, és alkalmaznia
kell a Kbt. 152. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket.”

,»A birdsag ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak a felperes azon hivatkozésat, hogy az
alperes megsértette a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontjat és a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjat.

Az alperes helytalldan jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes 2015. augusztus 14. napjan
az Eszak-dunantali Viziigyi Igazgatosag ajanlatkéré 2015. janius 5-én meghozott dontése
folytan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt hamis adatszolgaltatds miatti kizard ok
hatalya alatt allt, ezért az ajanlatkérd jogszertien dontott a felperes kizarasardl a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan és jogszertien allapitotta meg, hogy a felperes ajanlata a Kbt. 74. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen.”

20. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria 2017. majus 30-an kelt, a
Dontoébizottsag részére 2017. augusztus 4-én kézbesitett Kfv.I11.38.175/2016/7. szamu
itéletében a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 12.K27.132/2016/15.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

21.  Azels6 foku birdsag a perben a Dontdbizottsag altal megkiildott iratokat 2018. februar
15-én kiildte vissza a DontObizottsag részére. A Dontdbizottsag 2018. februar 16-an a
jogorvoslati eljarast meginditotta és a kérelmezo6t hidnypodtlasra hivta fel.

A kérelmezo nyilatkozata

22. A kérelmez6 a hianypotlasi felhivasra az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette és
nyilatkozatot terjesztett elé 2018. februar 26-an. Eldadta, hogy az allaspontja szerint
tekintettel arra, hogy a DontObizottsag az ligyfélképességét a jogorvoslati kérelem
elbirdlasakor megallapitotta, ligyfélképessége fennall.

Dontdbizottsagi hatdrozatokra hivatkozéssal eldadta, hogy a Dontdbizottsag a joga, jogos
érdeke fennallasat mar a jogorvoslati kérelem benyujtdsakor megvizsgalta, a jogorvoslati
eljaras nem a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbol indult meg csak 2018. februar 19.
napjan.

Eldadta, hogy a Bir6sag nem adott olyan tartalml irdnymutatast a Dontébizottsagnak, hogy az
Uj eljarasban vizsgalja meg, hogy a kérelmezd tigyfélképessége fennall-e, igy allaspontja
szerint az ugyfélképességének a 2.1. pontban megadott ismertetésén tal annak tovabbi
igazolasara nem koteles. Tekintettel arra, hogy a Birdsag a D.201/9/2016. szdmu hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és kotelezd instrukciokat adott az 0j eljarasra nézve, a Dontébizottsag
azt koteles végrehajtani. A megismételt eljards targya csak az lehet, amire a Birdsag
iranymutatasa kiterjedt.

Hivatkozott arra, hogy a Kuria a BH2016. 155. szamu eseti dontésében ramutatott arra, hogy
a birosag 0j eljarasrol szo6ld irdnymutatasa koti a hatosagot, igy nem végezhet mas iranyu
eljarast, mint amit a bir6sdg meghatarozott, tovabba a Kuria KfV.111.37.698/2015/13. szamt
itéletében ramutatott arra is, hogy a megismételt eljarasban a hatosag a birdsag altal megadott
szempontokat kell, hogy érvényesitse, azokat nem értelmezheti at, mivel a megismételt
kozigazgatési eljarasban a jog az, amit a birdsag iranymutatasa tartalmaz.

Kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden zarta ki az eljarasbol a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan és nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan és ezzel dsszefiiggésben az Osszegezést jogsérté modon nem modositotta az
eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel sem. Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
abbol a szempontbdl is jogsértden nyilvanitotta €rvénytelenné ajanlatit a Kbt. 74. § (2)



bekezdés a) pontja alapjan, mert ajanlati ara nem tartalmazott aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast. Kérelmezonek jogos érdeke flizodott tovabba ahhoz, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 77. § (1) bekezdésében és a 79. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokolja
az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

Kérelmez6 tovabbra is sérelmesnek tartotta, hogy a BKK Zrt.-nek a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja és Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenséget megallapité dontése
alapjaul végsé soron egy olyan ajanlatkéri (Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag) dontés
(kizarés) szolgalt, amelyet jogerésen megsemmisitettek. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd
kozbeszerzési eljarasban soha nem szolgaltatott hamis adatot, illetve az ilyen megallapitast
tartalmazd ajanlatkéréi dontést mar jogerdsen is megsemmisitették, valamint a jelen
jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban tett ajanlata nem volt aradnytalanul
alacsony, jogszerli ajanlatkér6i dontések esetén a BKK Zrt.-nek a kérelmezdvel kellett volna
megkdtnie a kozbeszerzési szerzddést.

A kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi
igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a Dontdbizottsdg, illetve - a Dontdbizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalata soran — a birosag a jogsértést jogerésen megallapitsa [Kbt. 165.
§ (1) bekezdés]. A kozbeszerzési jogsértés megallapitisa a polgari jogi igény
érvényesitésének elokérdése, amely jelen esetben a D.201/9/2016. szamu hatarozat hatalyon
kiviil helyezése okdn a mai napig nem tortént meg. Kérelmezd jogos érdeke, hogy a
Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag irdnymutatdsaval Osszhangban a
Tisztelt DontObizottsag az eljardst mind a négy kérelmi elem kimeritésével érdemben
lefolytassa. Kérelmezd csak az eljards érdemi lefolytatasat kovetden keriilhet abba a
helyzetbe, hogy - jogsértés megallapitasa esetén — polgari jogi igényét érvényesithesse.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2014.
december 11. napjan kezdte meg, ezért a jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen iddpontban
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kellett alkalmazni.

24. A Dontobizottsagnak a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag
12.K27.132/2016/15. szamu itélete alapjan a negyedik kérelmi elem tekintetében kell allast
foglalnia, a megéllapitott jogsértést a hatarozat rendelkezd részében és indokolasaban
rogzitenie kell, és alkalmaznia kell a Kbt. 152. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket.

25. A Dontdbizottsag a fentiek szerint kiilon kérelmi elemként vizsgalta, hogy a
kérelmezd azt is sérelmezte, hogy az ajanlatkérd jogsértden dontdtt az ajanlatanak a Kbt. 74. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségérol.

26. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz barmely olyan,
az ellenszolgaltatdsra vonatkozd Osszeg tekintetében, amely a 71. § szerint Ondlléan
értékelésre keriil.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az ar aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az
ajanlatkérd korabbi tapasztalataira, a kozbeszerzést megeldzden végzett piacfelmérés
eredményére vagy a kdzbeszerzést megelézden a becsiilt érték meghatarozasahoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkérd az (1) bekezdést alkalmazni



kiilondsen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti - ellenszolgaltatas tobb
mint hasz szazalékkal eltér a kozbeszerzés - az ellenszolgaltatas onalldan értékelésre keriild
valamely eleme esetén az adott elemre esé - 18. § (2) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott becstilt értékétol.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérdé az indokolés és a
rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati  elemek
megalapozottsagarol. Ha az indokoldas nem elégséges a megalapozott dontéshez, az
ajanlatkérd irasban tajékoztatast kér az ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan.
Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulacidt ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

A (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast,
amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) az ¢épitési beruhdzas, szolgaltatasnyujtds vagy arubeszerzés teljesitésének helyén

hatalyos munkavédelmi rendelkezéseknek ¢és  munkafeltételeknek  valo
megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.
Az (5) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha
nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetdnek az indokolast.
A (6) bekezdés szerint a gazdasagi €sszertiséggel 0ssze nem egyeztethetdnek mindsiil az
indokolés kiilondsen akkor, ha az ajanlati 4r - a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges éldmunka-
raforditas mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv
szerzOdésben vagy a miniszter altal az dgazatra, aldgazatra kiterjesztett szerzédésben az
eljaras eredményérdl szolo értesités ajanlattevoknek torténd megkiildését megel6zo egy éven
beliil megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsolodo kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata sordn ezen irdnyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.
A (7) bekezdés kimondja, hogy amennyiben az ajanlati 4r megalapozottsagardl az (5)
bekezdés szerinti dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd osszehasonlitas céljabol
a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

27. A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

28. A Dontdbizottsag a D.201/9/2016. szamu hatarozataban foglaltakkal megegyezden az
alabbiakat rogziti:

A Dontdbizottsag a 2015. jalius 9-én  kelt D.371/14/2015. szamu hatarozatban
megsemmisitette az ajanlatkérd azon dontését, amellyel a kérelmezd ajanlatat aranytalanul
alacsony ar megajanlasara tekintettel érvénytelennek mindsitette. A Dontdbizottsag az eljaras
folytatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy megfelelden alkalmazza a Kbt. 69. §-at.

Az ajanlatkérd 2015. augusztus 14-én ismételten meghozta azt a dontést, mely szerint a
kérelmezd ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

Az Osszegezésben azt kozolte, hogy a kiegészitett szakvélemény alapjdn az ajanlat
érvénytelen. Egyéb indokolast az 0sszegzés nem tartalmazott, az ajanlatkérd az eldzetes
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vitarendezési kérelemre adott valaszdban sem kozolte azokat az indokokat, amelyek alapjan a
dontést meghozta.

A kérelmezd a hataridére benytjtott, lizleti titoknak mindsitett arindokolasat két részre
osztottan adta meg. Az elsO részben Aaltalanos érvényli megallapitdsokat, adatokat ¢&s
indokolast kozolt, a masodik részben az ajanlatkérd altal megjeldlt koltségvetési tételek és
adatok indokoléasat adta meg.

Altaldnos indokként hivatkozott arra, hogy az ajanlatban szereplé épitdipari rezsioradijak
mértékét a hatalyos jogszabaly figyelembevételével adta meg. Tablazatban adta meg a
kalkulalt bér, ado6 és jarulékosszeg kimutatasat, kozolte az alvallalkozok altal foglalkoztatott
munkavallalok bér és jarulékkoltségeit.

Hivatkozott arra, hogy a beruhazast nagyfoka gépesitéssel, rendkiviil gazdasdgosan tudja
megvalodsitani, fajlagosan alacsony idoraforditassal. Hivatkozott a gazdasagi helyzetére, a
beruhdzas kozelében fekvo telephelyére. Csatolta az ajanlatban szerepld épitdipari
rezsioradijak bemutatasat segédmunkas és szakmunkas munkaora szamitott értékét Ft/6rdban.
Csatolta a sajat allomanyaban foglalkoztatni tervezett munkavallalok 1étszama alapjan
kalkulalt bér, ad6 és jarulékosszeg kimutatasat.

Csatolta az alvallalkozok nyilatkozatait a 30/2014. (IV.10.) BM rendeletre tekintettel.

B1-58 jelti mellékletként csatolta az ajanlatkérd altal megjelolt tételekre vonatkozd
arvetéseket, valamint 4 alvallalkozo6i arajanlatot. A benyujtott dokumentacié 197 oldal
terjedelmii volt.

Az ajanlatkérd 2015. aprilis 9-én tovabbi tajékoztatast kért a kérelmez6tdl. A felhivasaban
kérte anyag és munkadij megbontasban részletesen kimutatni a hatarozatban fent ismertetett
korben a felsorolt tételek egységarat, tételenként megjegyzéseket flizve az indokolas
tartalmara nézve.

A kérelmezo az els6 arindokolas szerinti szerkezetben, a masodik arindokolast is tizleti
titoknak mindsitve, 9 oldal terjedelemben altalanos indokolast és 73 oldal terjedelemben,
részben tablazatos formaban kalkuldciokat, arvetéseket nyujtott be.

29. Az ajanlatkéré harom alkalommal bizott meg szakértdket az arak elfogadhatdsagara
vonatkozoan. Az elsd dontését a kiegészitett masodik szakvéleményre alapozva hozta meg.

A szakért6i vélemeény a szakértdi vizsgalat modszerének ismertetése korében rogzitette, hogy
a megbizd a szakértok rendelkezésére bocsatotta a kozbeszerzési eljards iratait, az ajanlati
tervdokumentaciot, a tervezd altal készitett koltségvetést és a beérkezett ajanlatokat. A
szakért6i munka soran vizsgaltdk az ajanlati arak arszintjét a mérndkarhoz viszonyitva.

A kiegészitett szakértdi vélemény a kérelmezd altal benytjtott drindokolasok vonatkozasaban
minddssze néhany altalanos észrevételt, megjegyzést tartalmazott.

Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran csatolt 2015. augusztus 5-én kiegészitett
szakértéi vélemény érdemi része masfél oldal terjedelmili. A szakértéi vélemény szerint az
arindokolés tobb szamitasi hibat is tartalmaz az egységarak tekintetében. Az egységarelemzés
logikatlan és kovetkezetlen, ezért az egységarak nem megalapozottak, az arelemzéssel tobb
probléma is van.

30. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. rendelkezései szerint az aranytalanul alacsony
ar megallapitasat kovetd eljarads az ajanlattevd altal benyujtott indokolas értékelése. Ennek
keretében az ajanlatkérd az indokolds és az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratok alapjan
koteles meggy6zddni a vizsgalt ajanlati elemek megalapozottsagarol.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumai, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel az ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitani.



11

A Kbt. 69. § (3)-(8) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithetoségét, a vallalas gazdasagi ésszeriiséggel valdo Osszeegyeztethet6ségét, melynek
alapjan kertiil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd két alkalommal is pontos, részletes, a
vitatott arelemeket megjelold arindokolést kért, amelyre a kérelmezd részletes, altalanos ¢€s
szamszerusitett indokolast is adott.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen eljarasban vitatott 2015.
augusztus 14-i eljarast lezar6 dontésébdl tovabbra sem allapithaté meg, hogy melyek azok a
konkrét indokok, amelyekre tekintettel az ajanlatkéré kimondta, hogy a kérelmezd éaltal
megajanlott ajanlati 4r a gazdasagi észszerliséggel nem Osszeegyeztethetd, a kérelmezd
indokolasa nem elfogadhato. A dontés alapjaul elfogadott kiegészitett szakvélemény is csak a
mérndkarhoz viszonyitott eltéréseket vizsgalta, ezen feliil hidnyolta az eltérd technologia
ismertetését, valamint altalanossagban logikatlansagra és kovetkezetlenségre hivatkozott, nem
tartalmazta a két arindokolast kér6 felhivasra adott valasz értékelését, a szakértd tovabbra sem
végezte el az indokoldsok megalapozottsaganak vizsgalatat.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy bar a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan jogszertien keriilt megallapitasra, az ajanlatkérd tovabbra sem tett
eleget a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének, mely szerint a
rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6z6dni az  ajanlati  elemek
megalapozottsagarol.

A Dontdbizottsag a birdsag itélete alapjan a kérelmi elemnek helyt adott és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé
Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a 4. kérelmi
elemre a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

32. A Kbt. 152. § (3) bekezdésének b) pontja szerint amennyiben a Kd&zbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg megsemmisitheti az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azt lezard dontését, ha e dontés alapjan a
szerz0dést még nem kototték meg.

33. A Dontdbizottsag a Kozbeszerzési Ertesitd 2016/65. szamaban 2016. jinius 8-an,
6386/2016. iktatoszamon megjelent ,,Budapest XXIII. kertilet, GOH (Grassalkovich at-Ocsai
ut-Haraszti ut csomoponti feliiljaro feltjitasanak kivitelezési munkai-tdjékoztatd az eljards
eredményérdl” hirdetménye alapjan megallapitotta, hogy a felek a szerzddést 2016. majus 18.
napjan megkototték.

34. A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
(személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

35. A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg 6sszegének, illetve az
eltiltds idOtartamanak megallapitdsiban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
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lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idot, tamogatasbol megvaldsult beszerzés
esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsoldodhat - veszi figyelembe. A birsag Osszegének és az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt. Az eltiltasra vonatkozd dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat
is figyelembe kell venni.

36. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat nem
tartotta indokoltnak. A Dontébizottsag 2015. jalius 9. napjan kelt D.371/14/2015. szamu
hatarozataban hivta fel az ajanlatkér6t a Kbt. 69. §-nak megfelel6 vizsgalatra, azonban a 2015.
szeptember 2-an modositott eljarast lezaré dontés idépontjaban a kérelmezé mar kizard ok
hatalya alatt allt, mely okbol az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérol
jogszertien dontott, erre figyelemmel a tovabbi érvénytelenségi ok, az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas jogsértd vizsgalata, nem tekinthetd stlyos jogsértésnek.

37. A Dontébizottsag a a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: 1j Kbt.) 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérol.

38. A Dontébizottsag az uj Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérol.

39. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat az 0j Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. marcius 20.
Dr. Telek Katalin sk Tomasovszki Tamads sk Dr. Viragh Norbert sk

kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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