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Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (3) bekezdés masodik mondatanak mésodik fordulatat.

A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A.
§ (1) bekezdés b),c) és f) pontjait.

A Dont6bizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdésére figyelemmel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdését.



A Dontdbizottsag az 6todik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 43. § (1) bekezdés f)
pontjat.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab
ki, az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. janudr 31. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti hirdetmény nélkiili nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi
felhivas (a tovabbiakban: felhivés) 6t gazdasagi szereplonek torténd egyidejli megkiildésével
a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyban. Az eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) beliil az EKR000078182019
szam alatt kertilt sor.

2. Az ajanlatkéré a felhivas II.1.4) pontjaban ismertette a kozbeszerzés mennyiségét. Az
ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert jeldlte meg,
melynek keretén belill az ajanlati arat 70 stlyszammal, mindségi szempontként a jotallas
idétartamat (minimum 12 hénap, maximum 60 honap) 30 sulyszammal kivanta értékelni. Az
ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerzddés id6tartama tekintetében a szerzddés kezdd
id6pontjaként 2019. marcius 1. napjat, befejezés idOpontjaként 2020. december 31. napjat
rogzitette.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.5) pontjaban rogzitette, hogy a szerzédés dnkormanyzati
sajat forrasbol keriil finanszirozéasra. A fizetési feltételekre vonatkozoan kozolte, hogy arra a
Kbt. 135. § (1)—(3) és (5)-(7) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)-(2) bekezdés, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 30-32. §-ai, a 32/A. §-a és a 32/B.§-a alkalmazando. Az ajanlatkérd rogzitette a teljes
netto ellenszolgaltatds 20%-anak megfeleld eldleg igénybevételének lehetdségét a Kbt. 135. §
(7) bekezdésére tekintettel, melynek kifizetése az ajanlattevd kérésre legkésobb az épitési
munkatertilet atadasat koveté 15 napon beliil toérténik meg. Az ajanlatkéré tovabb elbirta,



hogy négy részszamla és egy végszamla benyujtasara biztosit lehetdséget az alabbiak szerint:
a részszamla benyujtasara 20-40-60-80%-os igazolt késziiltségnél keriilhet sor, a nettd
vallalkozasi dij 20%-a erejéig.

4. Az ajanlatok bontasara 2019. februar 13. napjan 11:00 orajaban kertilt sor. A bontasrol
felvett jegyzOkonyv tantisaga szerinti az ajanlattételi hataridéig kizarolag a kérelmezett
nyujtott be ajanlatot.

5. Az ajanlatkér6 az eljarast lezard dontését (0sszegezés) 2019. februar 25. napjan kiildte
meg, melynek tansaga szerint az eljaras eredményes volt, tovabba érvényes és egyben
nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte meg. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérol
52016 tajékoztatd hirdetményt 2019. mércius 5. napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesit6
2019/48 szamaban 2019. marcius 8. napjan a KE-4229/2019 szam alatt jelent meg. Az
Osszegezés V.2.8) pontjaban foglaltak alapjan a kérelmezett alvallalkozé bevonésaval kivan
teljesiteni épiiletgépészeti és villamossagi feladatok tekintetében. Az alvallalkozok személye
az 0sszegezés V.2.9) pontja szerint ekkor még nem volt ismert.

6. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a vallalkozasi szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) 2019.
marcius 4. napjan megkdtotte, melyben a vallalkozodi dijat nettd 264.998.928.-Ft dsszegben
hataroztak meg. A felek a hivatalboli kezdeményezés szempontjabol 1ényeges szerzodéses
pontok alatt rogzitették, hogy a szerzédés szerinti kivitelezés teljesitési hatarideje 2020.
december 31. napja (szerzOdés 4. pontja). A felek mindemellett rogzitették, hogy a
kérelmezett legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjaban koteles az ajanlatkéronek valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni, mely részt vesz a szerzédés teljesitésében és — amennyiben a
megeldzd kozbeszerzési eljarasban az adott alvéllalkozét még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni a kizaré okok fenn nem 4allasar6l ezen alvallalkozok
tekintetében. A kérelmezett tovabba koteles volt a teljesités iddtartama alatt minden tovabbi, a
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot elézetesen bejelenteni és a kizard okok fenn nem
allasara vonatkozé nyilatkozatokat ezen alvallalkozok vonatkozaséban is megtenni (szerzddés
4. pontja). Tovabba a szerzddés 10. pontjaban a kifizetés rendje tekintetében a felhivas I11.1.5)
pontjaban kozolteken tul a felek azt is rogzitették, hogy ,,amennyiben a vallalkozd a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, akkor a megrendeld a Kbt. 135. § rendelkezései
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni.”

7. A kérelmezett mindosszesen négy részszamlat allitott ki. Az 1. részszdmla
RTASA0366938 szam alatt 2019. oktdber 22. napjan kelt 52.999.786.-Ft nettd Gsszegben,
mely az ajanlatkérd részérdl 2019. november 5. napjan kiegyenlitésre keriilt. A 2. részszamla
RTASA0474159 szam alatt 2019. december 2. napjan kelt 52.999.786.-Ft nett6 Osszegben,
mely az ajanlatkérd részérdl 2019. december 12. napjan kiegyenlitésre keriilt. A 3. részszamla
UJBSA0253557 szadm alatt 2020. marcius 26. napjan kelt 52.999.786.-Ft nettdé Osszegben,
mely az ajanlatkérd részérdl 2020. aprilis 7. napjan kiegyenlitésre keriilt. A 4. részszamla
UJBSA20200275 szam alatt 2020. julius 27. napjan kelt 52.999.786.-Ft nett6 6sszegben, mely
az ajanlatkérd részérdl 2020. augusztus 18. napjan kiegyenlitésre keriilt. Mindezek mellett az
egyes részszamlakhoz teljesitési igazolasok is kapcsolodtak, melyek kiallitasanak napja
valamennyi esetben megegyezett a szamlak keltezésének iddpontjaval.

8. A kérelmezett épiiletvillamossagi szerelési munkdk kivitelezése tekintetében harom
vallalkozasi szerzddést kotott: a Tufa-Csobog Kft.-vel 2019. aprilis 1. napjan, B. 1. és H. J.
egyéni vallalkozokkal 2019. szeptember 18. napjan. Ezt kovetden a kérelmezett F. S. T.
egyéni vallalkozoval fa fedélszék kivitelezési munkdkra 2020. januar 7. napjan tovabbi



vallalkozasi szerzodést kotott.

9. Az ¢épitési naplo bejegyzései alapjan a teljesitésben B. 1., H. J. és F. S. T. egyéni
vallalkozok mellett a Tufa-Csobog Kft. vett részt, mint alvallalkoz6. Az épitési napld B. 1. és
H. J. egyéni vallalkozok esetében az elsé bejegyzést 2019. szeptember 22. napjaval, F. S. T.
egyéni vallalkozé esetében 2020. januar 9. napjaval, Tufa-Csobog Kft. esetében 2019. aprilis
3. napjaval tartalmazza. Az €pitési naplobejegyzések értelmében igy valamennyi részszamla
érintett volt alvallalkozoi teljesitéssel, azonban az alvallalkozok részérdl szamla kiallitasara
csupan a 3. részszamla tekintetében keriilt sor. Ezek tekintetében relevans alvallalkozoi
szamlak az alabbiak: 1.) B. I. és H. J. egyéni vallalkozok részér6l 2019. december 3. és 2020.
marcius 4. napjan keriilt szamla kiallitasra, mindegyik esetben nettd6 500.000.-Ft értékben (B.
I. egyéni vallalkoz6 RHASA 4574964 és RHASA 4574970 szama szamlakat, H. J. egyéni
vallalkozo GU4SA 7032073 és GU4SA 7032076 szamt szamlakat allitott ki). 2.) F. S. T.
egyéni vallalkoz6 részérél 2020. januar 28. és 2020. februar 4. napjan keriilt szémla
kiallitasra, mindkét esetben egyenként nettd 1.231.799.-Ft értékben. (WSCA 2523955 szamu
¢s WSACA 2523956 szamu szamlak).

10. Az alvallalkozok részérdl a fentieken tl is keriiltek szamlak kiallitasara, melyek a
végszamla tekintetében voltak érintettek. A végszamla az ajanlatkérd részérdl ugyanakkor
nem Kkeriilt befogadasra az ajanlatkér6 és a kérelmezett kozott fennallo vitara tekintettel. A
szerz6dés felmondasara a felek részérdl nem keriilt sor.

11. A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) 2022. januar 12. napjan a SZEF-
00007/04/2022. szamu végzésével értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet alapjan a targybani eljards eredményeként kotott kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének ellendrzésére iranyuld kozigazgatasi hatdsagi ellendrzési eljaras meginditasat
rendelte el. Az ellenérzési eljarast elzard jegyzOkonyv 2022. augusztus 18. napjan keriilt
kiallitasra.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezé — a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — 2022.
oktober 7. napjan benyujtott hivatalbdli kezdeményezd irataban vélelmezte a kérelmezett és
az ajanlatkérd altali jogsértések megtorténtét, melynek keretében 6t kezdeményezési elemet
terjesztett eld. A hivatalboli kezdeményezd mind az 6t kezdeményezési elem tekintetében a
tudomasra jutds idépontjat 2022. augusztus 18. napjaban, azaz a szerzOodés-ellendrzés
befejezésének napjaban hatarozta meg. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésben
megjelolt jogsértések megallapitasa mellett birsag kiszabasat kérte mind az ajanlatkérdvel,
mind a kérelmezettel szemben.

13. A hivatalboli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik
fordulatat. E16zményi korben ismertette, hogy a szerz6dés-ellendrzés soran a kérelmezett 0gy
nyilatkozott, hogy a Tufa-Csobog Kft.-t, valamint B. 1., H. J. és F. S. T. egyéni vallalkozok
vettek részt alvallalkozoként a teljesitésben, mely alvallalkozok nem alltak a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdése szerinti kizard okok hatalya alatt, és az alvallalkozok az ajanlatkéronek irasban
nem, csak szoban, a miiszaki bejardsok alkalméval keriiltek bejelentésre. A hivatalboli
kezdeményezd e tekintetében kizarolag F. S. T. egyéni vallalkozo tekintetében vélelmezte a
jogsértés megtorténtét. Ramutatott arra, hogy a kérelmezett a nevezetett alvallalkozoval
szerzOdést kotott és az épitési napld bejegyzése szerint 2020. januar 9. és 2020. februar 9.



napjai k6zott munkakat végeztett. Eldadta, hogy a megjeldlt alvallalkozo a Kbt. 3. § 10.
pontja szerinti gazdasagi szerepld, és az elvégzett tevékenység alapjan nem tartozik a Kbt. 3.
§ 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe. Kiemelte, hogy a megjelolt alvallalkozo az
¢épitési naploban torténd megnevezéssel az ajanlatkérd iranyaba bejelentésre kertilt (ezzel a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata teljesiilt), ellenben a
bejelentéssel egyiitt nem nyilatkozott arrdl, hogy az érintett gazdasagi szereplé nem all a
megel6zd kozbeszerzési eljarasban eldirt kizardo okok hatalya alatt. Mindezzel a jogsértés
megtortént. A hivatalboli kezdeményezdé a jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2020.
januar 9. napjat, azaz a kifogasolt alvallalkozé tényleges munkavégzése megkezdésének
napjat jelolte meg.

14. A hivatalboli kezdeményezé a masodik kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjait. A vonatkozd rendelkezések
ismertetésével ramutatott arra, hogy kifizetési szabalyok mindegyik 1épése kogens ¢és
kotelezd. Az alvallalkozoi teljesitéssel érintett 3. részszamla esetében jogsértonek talalta,
hogy a kérelmezett a teljesités ajanlatkérd Aaltali elismerésének idOpontjaig nem tett
nyilatkozatot arr6l, hogy az alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, mellyel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja megsértésre keriilhetett. A 3. részszamla tovabba nem megfeleld tartalommal keriilt
kiallitdsra, hiszen abban a kérelmezett nem részletezte az alvallalkozo6i €és az ajanlattevodi
teljesitések mértekét, megsértve ezzel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat. Végezetiil a kérelmezett a 3. részszamla vonatkozasaban a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat is
megsértette, hiszen az ajanlatkérének nem adta at az alvallalkozoi teljesitések kiegyenlitésével
Osszefiiggd igazoldsok masolatat. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének
idépontjaként 2020. marcius 26. napjat, azaz a 3. részszamla kiallitdsdnak a napjat, valamint
2020. aprilis 8. napjat, azaz a 3. részszamlaban szerepld ellenszolgaltatas kifizetését kovetd
napot jeldlte meg.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte,
hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat. Kiemelte, hogy a
hivatkozott joghely értemében az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés teljesitési
szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés
rendje korében nem tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s
intézkedési  kotelezettségének. Amennyiben ugyanis az  ajanlatkérd ellendrzési
kotelezettségének eleget tett volna, ugy az épitési naplo bejegyzései alapjan tudomassal kellett
volna birnia arrdl, hogy a kérelmezett alvallalkozokat vett igénybe a teljesitéshez, igy a 3.
részszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolas kiallitasat megeldzden fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozattételi kotelezettség teljesitésére. Emellett az ajanlatkéronek a kifizetés rendje
korében ellendriznie kellett volna a részszamlak tartalmat és e korben is fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy a 3. részszamlat a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjanak megfeleléen allitsa ki, azaz kiilon részletezze a kérelmezetti és az
alvallalkozoi teljesitések mértékét. Mindezek ellenérzésének elmaradasa okan a jogsértés
feltételezhetéen megtortént. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének
id6pontjakét 2020. marcius 26. napjat, azaz a 3. részszamlahoz tartozé teljesitésigazolas
kiallitasanak a napjat jelolte meg.



16. A hivatalboli kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. E korben a kezdeményezés elsé
elemében foglaltakra visszautalva allitotta a jogsértés megtorténtét. Ugyanis amennyiben az
ajanlatkér6é a Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen ellenérzi az épitési napld
bejegyzéseit a Kbt. 138. § (3) bekezdésére tekintettel, észlelnie kellett volna, hogy az elsd
kezdeményezési elem keretében kifogéasolt alvallalkozo tekintetében a kérelmezett részérdl
elmaradt a kizar6 okok hidnyardl sz6l6 nyilatkozat csatoldsa. A hivatalbdli kezdeményez6 a
jogsértés megtorténtének idépontjat 2020. januar 9. napjaban, azaz a kifogasolt alvallalkozé
€pitési naploban tortént feltliintetésének napjaban jelolte meg.

17. A hivatalbdli kezdeményez6 az 6todik kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjat. Kiemelte, hogy a szerzédéses munkak maradéktalan elvégzésére és az
atadas-atvételi eljarasra nem keriilt sor, azonban az ajanlatkéro teljesitésigazolast allitott ki a
4. részszamléhoz kapcsoloddan. EbboOl eredéen az ajanlatkérd a teljesitésre vonatkozd
adatokat koteles lett volna kozzétenni, mely adatok a kezdeményezés benyujtdsanak
idépontjaig a Kbt. 43. § (1) bekezdésében megjeldlt adatbazisban és rendszerben nem voltak
megtalalhatok. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjat 2020.
marcius 5. napjaban, mint az adatok kozzétételére nyitvaallo hataridé elteltét kovetd napban
jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré 2022. oktober 12. és 27. napjan tett nyilatkozataiban rogzitette, hogy a
hatésagi eljarads soran tett nyilatkozataiban foglaltakat a jelen jogorvoslati eljarasban is
fenntartja és kéri az abban foglaltak figyelembevételét. Ennek keretében a jogorvoslati eljaras
szempontjabol lényeges — 2022. februar 18. napjan kelt — nyilatkozata értelmében az
ajanlatkéréonek nem volt tudomaésa arro6l, hogy a teljesitésbe alvallalkozok bevondasra keriiltek
volna, igy azok ajanlatkéré felé torténd bejelentése nem tortént meg. llletve a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo adatok kozzététele — a Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak
alapjan — nem tortént meg, mivel a szerzddés teljesitése nem valdsult meg.

19. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tovabba kozolte, hogy az ajanlatkérd részérdl a
szerzOdés teljesitése vonatkozasaban biintetd feljelentés tortént anyagi karokozas gyanuja
miatt, mely eljaras végiil megsziintetésre kertilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
janudar 31. napjan inditotta meg, igy a Dont6bizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt.
ezen a napon hatidlyos anyagi jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint iranyado
rendelkezésekre. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomadsra jutasanak idépontjat
2022. augusztus 18. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hidnyaban a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a 2022. oktober 7. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésben foglalt 60 napos hataridén beliil keriilt
benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.



21. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatanak mésodik fordulatat.

22. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 2. és 10. pontja szerint:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy
szolgaltatdsok nyujtasat kinalja.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozé bevonasara,
csak akkor, ha az eljards sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerz0dés megkdtésének iddpontjaban, majd — a késobb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozoét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és —
ha a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo6 nyilatkozatat benytjtani arrol is,
hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
eldirt kizard okok hatélya alatt.

23. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata értemében a nyertes ajanlattevé koteles
valamennyi alvallalkozdjat az ajanlatkérd részére elzetesen bejeleneti, és a bejelentés mellett
nyilatkozni arr6l, hogy az érintett alvallalkozoé nem all a Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya
alatt. Rogzitendd, hogy a nyertes ajanlattevd elsdként a szerz6dés megkotésekor koteles a
bejelentést teljesiteni és a kizard okok fenn nem allasara vonatkozo nyilatkozatot megtenni
abban az esetben, amennyiben ekkor mar ismert a bevonni kivant alvallalkozo. Amennyiben a
szerz0dés megkotését kovetden valik csupan ismerté az alvallalkozo személye, tigy a nyertes
ajanlattevd a teljesitésbe torténd bevonasa eldtt koteles az alvallalkozd bejelentésére és a
nyilatkozat megtételére. Barmely kotelezettség elmulasztasa jogsértés megallapitasat vonja
maga utan.

24. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megéllapithatd volt, hogy a kérelmezett a
teljesitéshez mindosszesen négy alvallalkozot vett igénybe (Tufa-Csobog Kft.-t, valamint B.
I, H. J. és F. S. T. egyéni vallalkozok). A kezdeményezés els6 eleme kizardlag F. S. T. egyéni
vallalkozot érintette, mely alvéllalkozdval a kérelmezett 2020. januér 7. napjan fa fedélszék
kivitelezés munkai targyaban véallalkozasi szerzddést kotott. Mivel e korben a felek kozott
abban nem volt vita, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal megjelolt gazdasagi szerepld
ténylegesen alvallalkozénak mindsiilnek-e, a Dontdbizottsag tényként fogadta el az érintett
gazdasagi szereplé alvallalkozoi mindségét, ahogy azt is, hogy ezen gazdasdgi szerepld



ajanlatkérd felé torténd bejelentése — a kovetkezetes dontObizottsagi €s birdsagi gyakorlat
alapjan — az épitési napld bejegyzéseivel megvaldsult. A kezdeményezés keretei kozott a
Dontobizottsag kizarolag azt volt koteles vizsgalni, hogy a kérelmezett F. S. T. egyéni
vallalkozo tekintetében benyujtott-e arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy az alvallalkozé nem
all a megel6zo kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdré okok hatdlya alatt — ezzel eleget téve a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatdban foglaltaknak.

25. A Dontdbizottsdg megvizsgadlva a rendelkezésére bocsatott dokumentumokat
megallapitotta, hogy nem volt fellelheté arra vonatkozoan irat, mely igazolta volna, hogy a
kérelmezett F. S. T. egyéni vallalkozo tekintetében megtette volna a kizar6 okok fenn nem
allasara vonatkozd nyilatkozatat. Ennek ellenkez6jét a felek maguk sem allitottdk sem a
szerzOdés-ellendrzési-, sem a targyi jogorvoslati eljaras soran. A DontObizottsag mindezek
alapjan a kezdeményezés els6 elemének helyt adva megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatat azzal, hogy F.
S. T. egyéni vallalkozé tekintetében az alvallalkozo bejelentésével egylitt nem nyilatkozott
arrol, hogy a nevezett alvallalkozé nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizarod
okok hatalya alatt.

26. A Dontbbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b), ¢) és f) pontjaban foglaltakat.

27. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran a targyi hatdrozat 22. pontjaban
hivatkozottak mellett az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint:
(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), valamint e) és f) pontjai
szerint:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dé fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz8dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjdig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevéként szerzddo felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlidban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait.



28. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a polgari jog szabalyait a Kbt.
szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében amennyiben a kozbeszerzési
szerzOdésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabdlyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz
meg, ugy azokra a szerz6dd feleknek figyelemmel kell lenniiik és kotelezd jelleggel
alkalmazniuk kell.

29. A Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési szerz6dések teljesitésére sajatos szabalyokrol
rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérdként szerz6dd fél abban az
esetben, amennyiben az ajanlattevoként szerz6dé szervezet a szerzOdés teljesitéséhez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsében torténik; az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevé részére (az ajanlattevd altal eldzetes
nyilatkozatdban és a szamlan feltlintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd
felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartdsara jogszeriien keriilt sor. A hivatkozott rendelkezésben foglaltakat tehat mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem eldtt tartani.

30. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a DoOntObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltakat
megtartotta-e. E korben rogzitendd, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapjan a
Dontdbizottsagnak kizardlag a 3. részszdmlaval kapcsolatosan volt sziikséges vizsgélatot
lefolytatnia.

31. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kérelmezett, mint ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdébb a teljesités elismerésének
1d6pontjaig koteles nyilatkozatot tenni arrdl, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan az ajanlattevoként szerz0do felek mindegyike
a teljesités elismerését kovetden allitja ki szamlajat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét. Attekintve a kezdeményezéssel érintett
UJBSA0253557 sorszdm alatt 2020. marcius 26. napjan nettd 52.999.786.- Ft Osszegre
kiallitott 3. részszamlat megallapithatdo volt, hogy a szamla semmilyen megbontast nem
tartalmazott, abban kizarolag a kérelmezettet megilletd Osszeg keriilt feltiintetésre. Ehhez
igazodva a kiallitott teljesitésigazolas sem tartalmazott megbontast. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan ugyanakkor az volt lathatd, hogy ezen részszamla tekintetében harom
alvallalkozé hat szdmldja volt érintett, 6sszesen nettd 4.463.598.-Ft Gsszegben, mely sem a
szamldn, sem a teljesitési igazolason alvallalkozonként részletezve nem keriilt feltiintetésre.
Ugyanakkor figyelemmel azon tényre, miszerint a targyi hatarozat 9. pontjaban hivatkozott
alvallalkoz6i szamlak a 3. részszamla keltét megeldzden kertiltek kiallitasra, a kérelmezettnek
a 3. részszamlan és az ehhez kapcsolodo teljesitési igazoldson egyenként részleteznie kellett
volna az alvallalkozdi és a kérelmezetti teljesitések mértékét. Mindezek elmaradasa okan a
Dontoébizottsag a kezdeményezés masodik elemében foglaltaknak helyt adva megallapitotta,
hogy a kérelmezett a 3. részszamla tekintetében megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaiban foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett a teljesités ajanlatkérd altali elismerés idépontjaig nem tett nyilatkozatot arrol,
hogy az alvallalkozok egyenként mekkora Gsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, illetve
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a vizsgalt szamlaban nem részletezte az alvallalkozoi és a kérelmezetti teljesitések mértékét.

32. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
kérelmezett, mint ajanlattevéként szerzodd fél koteles atadni az e) pont szerinti atutaldsok
igazolasainak masolatait. A DontObizottsag részben visszautalva a targyi hatarozat 31.
pontjdban foglaltakra, a rendelkezésére all6 dokumentumokboél azt is megallapitotta, hogy
azon tulmenden, hogy a kérelmezett a 3. részszamlat nem bontotta meg az egyes alvallalkozoi
teljesitések szerint, a kérelmezett ezen részszamlaval egyiitt nem is adott at az ajanlatkérd
részére olyan dokumentumokat, mely az alvallalkozoi Kkifizetések igazolasaval
Osszefiiggésben keletkeztek. A Dontébizottsag mindezek alapjan a kezdeményezés masodik
clemében foglaltaknak helyt adva azt is megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat, mivel a 3.
részszamlaval érintett alvallalkozoi kifizetések igazolasat nem adta at az ajanlatkérd részére.

33. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

34. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran targyi a hatarozat 22. és 27. pontjaiban
hivatkozottak mellett az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint:

27. § (1) Az ajanlatkérdként szerz6dé fél vagy a nevében eljaré személy (szervezet) a
szerzOdés teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan ellenérzi, hogy a
teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo
vesz részt.

35. A KbDt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget keletkeztet az
ajanlatkéré oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi felel6sségének a teljesités szakaszara kiszélesitd
szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen megkovetelje a nyertes ajanlattevotdl a
kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal szorosan Osszefligg
egyebek mellett a kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre juttatasaval. A
Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkéré kotelessége, hogy a szerz6dés teljes
szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
valamint folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Kifejezett eldiras
hidnydban az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az
adott tényallas alapjan sziikséges vizsgalni.

36. A Dontébizottsag visszautalva a targyi hatarozat 8-9. pontjaiban foglaltakra
megallapitotta, hogy a kérelmezett 2019. aprilis 3. napjatol kezddédden alvallalkozokat vett
igénybe a teljesitéshez. Ennek tényszertiségét az épitési napld bejegyzései is alatamasztottak,
fiiggetlentil attol, hogy a kérelmezett az épitési naploban torténd bejegyzéseken til e korben
egyéb irasos dokumentumokat nem bocsatott e korben az ajanlatkérd rendelkezésére. A
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Dont6ébizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat, miszerint az
ajanlatkérd az épitési napld bejegyzéseit ellendrizni koteles — kiilonds tekintettel a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére —, igy ennek alapjan az ajanlatkéronek
tudomassal kellett volna birnia arr6l, hogy a kérelmezett alvallalkozokat vett igénybe a
teljesitéshez. Ehhez kapcsolodéan a masodik kezdeményezési elem korében vizsgalt 3.
részszamlaval Osszefliggésben a kérelmezettet fel kellett volna hivnia a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaiban foglaltak megtartasara, ahogy arra is,
hogy a kérelmezett igazolja az adott részszamla teljesitésével <érintett alvallalkozo
kifizetéseket (322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja). Figyelemmel
arra, hogy mindezek teljesiilése elmaradt, a Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik
elemében foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem tett eleget ezen joghely szerinti ellendrzési és
intézkedési kotelezettségének.

37. A Dont6bizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel.

38. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran a targyi hatdrozat 34. pontjaban rogzitett
jogszabalyi rendelkezések mellett a targyi hatarozat 35. pontjaban foglalt jogi levezetésre
egyarant figyelemmel volt. Mindezzel 6sszefliggésben a Dontdbizottsag arra is ramutat, hogy
az ajanlatkérét kifejezetten az ¢épitési napld adatival Osszefliggésben is ellendrzési
kotelezettség terheli, hiszen a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré az épitési napld adatai alapjan koteles azt ellendrzi, hogy a nyertes ajanlattevo
kizarolag a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot vesz
igénybe a teljesitéshez.

39. A Dontdébizottsdg visszautalva a targyi hatdrozat 24. pontjaban foglaltakra tényként
kezelte, hogy a kérelmezett az épitési napld bejegyzéseivel eleget tett a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondat elsé fordulatanak, hiszen a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozo
épitési naploba torténd bejegyzésével az ajanlatkéré iranyaba sziikséges bejelentéseket
megtette. Ellenben a kérelmezett tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondat
masodik fordulatanak megsértése megallapitasra kertilt (targyi hatarozat 25. pontja), ugyanis a
kérelmezett F. S. T. egyéni vallalkozo esetében nem tett arra vonatkozoan nyilatkozatot, hogy
az alvallalkoz6 nem all a megel6zd kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatélya alatt.
Ennek korében a Dontdbizottsag osztotta a hivatalbdli kezdeményezd azon allaspontjat,
miszerint amennyiben az ajanlatkéré az ellendrzési kotelezettségének eleget tett volna, tgy a
322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére tekintettel észlelnie kellett volna,
hogy a kérelmezett alvéllalkoz6it nem a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint vonta be a
teljesitésbe. Ezen megallapitassal ellentétes dokumentumokat a felek nem tartak a
Dontébizottsag elé, tovabba éppen maga az ajanlatkérd tett arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy
nem volt arr6l tudomasa, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozokat vett
volna igénybe. Minderre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés negyedik elemében
foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésére
tekintettel megsértette a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését, hiszen nem
ellendrizte és nem dokumentalta, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitésébe kizardlag a Kbt.
138. § (3) bekezdésének megfeleld alvallalkozot vont be.
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40. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés
f) pontjat a Kbt. 43. § (6) bekezdésére tekintettel.

41. A DontObizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal mukodtetett Kozbeszerzési
Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a
sajat vagy a fenntartoja honlapjan — kézzétenni

f) a szerz6dés teljesitésére vonatkozé kdvetkezo adatokat: hivatkozast a kdzbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulé eljarasok esetében felhivasra), a szerz6do
felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzddésszerl volt-e, a szerz6dés teljesitésének az
ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat €s a
kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerzodés mindegyik fél — tamogatasbol megvaldsuld
kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént
teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A Kbt. 43. § (6) bekezdése szerint:
(6) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti tajékoztatast az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan
iddre kotott szerz0dés esetében a szerzédés megkotésétdl szamitva évenként kell aktualizalni.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai osszegezésrél szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet) 36. § (1)-(5) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Adatbazisban, illetve a Hatosag honlapjan torténd kozzététel esetén az
ajanlatkéronek az adatokat, informéciokat, dokumentumokat, az dsszefoglalo tajékoztatast és
az Osszefoglald tajékoztatas visszavonasat elektronikus uton a Hatosag altal nyujtott
informatikai rendszer igénybevételével kell kozzétenni.

(2) A Kbt. 43. §-a altal eldirt adatok, informaciok, dokumentumok a Kozbeszerzési
Adatbézisban torténd kozzététele dijmentes.

(3) A Kozbeszerzési Adatbazisban torténd kozzététel soran az ajanlatkéronek gondoskodnia
kell arrol, hogy a kozzétételre keriild adatok, dokumentumok és informaciok

a) a megfeleld kozbeszerzési eljarashoz keriiljenek hozzéarendelésre feltéve, hogy az érintett
dokumentum egy adott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos;

b) megfeleljenek a valosagnak;

c) megfeleljenek az adott dokumentum tartalmaval, illetve formajaval kapcsolatos jogszabalyi
eldirasoknak.

(4) Amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban nem lehetséges a Kbt. 43. § szerinti adatok,
informaciok, dokumentumok kozzététele, a Hatosdg err6l a tényrdl hibaiizenetet kiild
ajanlatkérének.

(5) Amennyiben a kozbeszerzési eljaras hirdetmény kozzététele nélkiil indul, az
ajanlatkérének a Kozbeszerzési Adatbazisban az eljaras meginditasat kovetden haladéktalanul
regisztralnia kell a hirdetmény kozzététele nélkiil meginditott eljarast. A regisztracio soran a
kozbeszerzési eljaras egyedi azonosité szdmot kap. A hirdetmény kozzététele nélkiil indult
kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddd barmilyen dokumentum, illetve hirdetmény kozzététele
csak a regisztraciot kovetden kezdeményezhetd.



13

A 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 39. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok
kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.

(2) A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok
kozzététele esetén a 36. § (1)-(5) bekezdései szerint kell eljarni.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 7. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkér6 a Kbt. 43. § (1) bekezdés c), d) és ) pontja szerinti adatokat az EKR-ben és
a Kozbeszerzési Hatdsag altal az elektronikus eljarasi és kommunikacios lehetdségek
tamogatasa keretében miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban koteles kozzétenni.

42. A Kbt. a nyilvanossag biztositasa érdekében elbirja a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos egyes adatok, informaciok és dokumentumok kozzétételét, melyek barki szamara
torténd elérhetdségét biztositani sziikséges. EbbOl eredben az ajanlatkéré — amennyiben
eljarasat az EKR-ben folytatta le — az eljaras eredményeként megkotott szerzédése mellett — a
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel — koteles a
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatokat az EKR-ben kozzétenni. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a szerzédés teljesitésével Osszefliggé adatokat nem hirdetmény utjan,
hanem a 44/2015. (XI. 2.) Korm. rendelet 16. melléklet szerinti minta szerint eljarva kell
elérhetévé tenni. E tekintetben lényeges tovabbi szabaly, hogy amennyiben a szerz6dést a
felek egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan idére kototték, gy az ajanlatkéré az adatokat
évenként aktualizalni koteles akként, hogy a teljesités az egészhez viszonyitottan hogyan
alakult az adott iddszakban.

43. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithato volt, hogy a felek szerzddésiiket
egy évnél hosszabb iddre kototték: a szerzddést 2019. marcius 4. napjaval kototték meg, és a
teljesités hatarnapjat 2020. december 31. napjaban hataroztak meg. A rendelkezésre allo
dokumentumokbol az is megallapithatd volt, hogy a miiszaki leirdsban és kivitelezési
tervdokumentacioban rogzitett munkdk maradéktalan elvégzésére €s igy az atadas-atvételi
eljaras sikeres lezarasara nem keriilt sor. Ellenben a kérelmezett részére teljesitésigazolés
kiallitasara sor keriilt, a szerzOdéses feladatok 80%-os késziiltségi fokara tekintettel, igy a 4.
részszamla benyujtasanak eldfeltételeként 2020. julius 27. napjan teljesitési igazolas kertilt
kiallitasra. Figyelemmel tehat arra, hogy a szerz6dés megkdtésétdl szamitott egy év 2020.
marcius 4. napja volt, igy az ajanlatkérd ezen iddpontig lett volna koteles a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti adatokat kozzétenni.

44. A Dontdbizottsag annak vizsgalata képpen, hogy az ajanlatkéré a fenti kozzétételi
kotelezettségének (hataridében) eleget tett-e, els6dlegesen megvizsgalta az EKR-t, illetve a
Kbt. 43. § (1) bekezdésére tekintettel megvizsgalta a Kozbeszerzési Adatbazist, az ajanlatkérd
honlapjat, illetve a KH CoRe rendszert is, melynek keretében megallapitotta, hogy a targyi
hatarozat meghozatalanak napjaig a teljesitéssel osszefliggd adatok nem keriiltek kozzétételre.
Ennek tényszerliségét az ajanlatkéré egyebekben maga is elismerte a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran, melyet azzal magyarazott, hogy mivel a szerzédés teljesitése nem valosult meg,
igy a teljesitéssel kapcsolatos adatokat sem tette kozz¢é. Figyelemmel azonban arra, hogy a
Kbt. arra vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést, hogy a teljesités elmaradasa kimentésiil
szolgalhatna az egy évnél hosszabb idére kotott szerzddések teljesitésére vonatkoz6 adatok
kozzététele alol, a Dontébizottsag a kezdeményezés 6todik elemében foglaltaknak helyt adva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (6) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt.
43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét.
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45. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

46. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

47. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a birsag kiszabasatol nem tekinthetett el, figyelemmel a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

A Dontdbizottsag a birsdg indokoltsaganak és Osszegszerliségének meghatirozésa soran
figyelemmel volt az ajanlatkér6 és a kérelmezett altal megvaldsitott jogsértések stilyossagara.
E korben a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a sulyat,
miszerint az ajanlatkéré torvénybdl eredd ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget,
mellyel megel6zhette volna a kérelmezett altal megvalositott jogsértések megtorténtét. Mivel
a megallapitott jogsértések a kifizetések rendjét is érintették, a Dontobizottsag azt is értékelte,
hogy e korben a kezdeményezéssel egyetlen szamla volt érintett és a vizsgalat is csak ezen
szamla tekintetében kertilt lefolytatasra. A DontObizottsag az ajanlatkérd tekintetében tovabba
stlyosnak talélta azt is, hogy az ajanlatkérd a szerz8dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat nem
tette kozz¢, igy azok nem voltak nyilvanosan elérhetok. A Dontdbizottsdg mindezek mellett
nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést.

A Dontébizottsag a kérelmezetti jogsértés kapcsan a kérelmezett terhére értékelte azon
jogsértés sulyat, miszerint a szerz6dés teljesitése soran a kérelmezett a kifizetés rendjére
vonatkoz6 szabalyokat és az alvallalkozokkal kapcsolatos kotelezettségeit nem tartotta be.

A Dontobizottsag dsszességében figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal
elkovetett jogsértések nem voltak reparalhatok, ahogy azt, hogy a megallapitott jogsértések —
azok természetiikre tekintettel — a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre befolyast nem
gyakorolhattak. A Dont6bizottsag tekintettel volt tovabba a kdzbeszerzési eljaras targyara,
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annak becstilt értékére (nett6 265.219.875.-Ft), ahogy arra is, hogy a jogsértés szandékos volta
egyik fél tekintetében sem volt megallapithatd. A DontObizottsag figyelemmel volt tovabba a
jogsértést kovetden eltelt relative hosszabb idOtartamra.

A Dontébizottsag a birsag kiszabdsa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjaban
foglaltakra nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a targybani eljarasat
sajat forrasbol és nem tamogatasbol valositotta meg.

49. A Dontobizottsag a targyi hatdrozat 48. pontjadban meghatarozott szempontokat
Osszességében mérlegelve a megallapitott jogsértések miatt a rendelkezd részben
megallapitott dsszegll birsagot tartotta indokoltnak kiszabni a kérelmezett és az ajanlatkérd
vonatkozasaban.

50. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

51. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 25.
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