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Az ligy iktatészama: D.35/4/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

Az |. r. kérelmez6: Elsé Magyar Onkorményzati Beruhazaslebonyolito és
Projektmenedzsment Kft. (Budapest, Balassi u. 9-11.)

Az L. r. kérelmezé képvisel6je: Moricz Zsolt felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Balassi Balint u. 9-11.)

A 1L r. kérelmezo: Szocialis Innovacid Alapitvany a Kelet-europai Térség
Fejlesztéséért (Szeged, Rakoczi tér 1.)

Az ajanlatkéro: Csongrad Megyei Kormanyhivatal (Szeged, Rakoczi tér
1.)

A kozbeszerzés targya: KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00043 azonositd szam projekt
keretében felmérések, kimutatasok, adatbazisok, kutatasok beszerzése

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy utaljon vissza 422.126.-

Ft, azaz négyszazhuszonkettGezer-egyszazhuszonhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az 1.

r. kérelmezo részére a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen végzés targy részben
meghatarozott szolgaltatas megrendelés targyaban. A felhivas 2017. oktober 17. napjan kertilt
feladasra, az az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2017/S 201-413731 szamon jelent meg.

A jogorvoslati kérelem

2. A kérelmezok a 2018. februar 12. napjan e-mail {izenet Gtjan megkiildott jogorvoslati
kérelmiikben 2018. februar 2-i érvénytelenséget megallapitd kdzbensd dontés jogszertiségét
vitattdk, mivel allaspontjuk szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a 73. § (2) bekezdését.

A kérelemben rogzitésre keriilt, hogy Moricz Zsolt az . r. és a IL. r. kérelmezdk képviseldje,
¢s a kérelem az 6 képviseletiikben kertilt benyujtasra. A kérelmet aldirassal Moricz Zsolt latta
el, alairdsa mellett az 1. r. kérelmez6 bélyegzdje lathato.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

3. A jogorvoslati kérelem hianyos volt - az nem tartalmazta az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésének az igazolasat, a kérelemhez nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld
meghatalmazésat és a kérelem nem is az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo torvényben meghatarozott mdodon keriilt benyujtasra - ezért a
Dont6bizottsag a kérelmezoket 2018. februar 13. napjan kiadott D.35/2/2018. sz. végzésében
- képviseldje utjan, 6t napos hataridé tlizésével - hianyok poétlasara szodlitotta fel. A
kérelmezok képviseldje a hianypotld végzést 2018. februar 13. napjan atvette.

4. A kérelmezok 2018. februar 15. napjan papir alapon el6terjesztett hianypotlasukban
mellékeltek 422.126,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének az igazolasat, tovabba az
LUrlap a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtandd  jogorvoslati  kérelem”  c.
dokumentum kitoltott, kinyomtatott példanyat, és megadtdk az Eiisztv. szerinti elektronikus
kapcsolattartasi elérhetdségeiket.

Téjékoztattak arr6l, hogy a targyi eljaras keretében kotott konzorciumi megallapodas alapjan
az I. r. kérelmezdé, mint konzorciumvezetd képviseli a kérelmezoket, amely konzorcium
vezetdjének tligyvezetdjeként jar el a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado. A
bejegyz6 hatarozatot és a konzorcium vezetdjének hatalyos cégkivonatat mellékelte azzal,
hogy hivatkozott arra, hogy a konzorciumi megallapodas az eljarasban benyujtott ajanlat
része.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy jogorvoslati kérelmiiket az Eiisztv. szerinti elektronikus
uton a hidnypdtlasi  hatariddben beadtdk, ugyanakkor az nem érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz.



5. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelmez6 a hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontébizottsag a kérelmet elutasitja. A Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §-a az alabbiakat mondja ki:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdésag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozéas nem valtozott.

(2) A hatdsag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formaban terjesztették eld. Ha
a kérelmez6 a kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatosag az
eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyutjtaskor
elterjesztettnek kell tekinteni, de az ligyintézési hataridot az ismételt benyutjtast kdvetd
naptol kell szamitani.

(3) Ha az tigyfél a (2) bekezdés szerint ismételten terjeszti eld kérelmét, és a jogszabaly
hatarid6t vagy hatarnapot allapit meg, a kérelem eldterjesztése szempontjabol a hataridd és a
hatarnap megtartottnak tekintendo.

(4) Az ismételt benytjtas a visszautasitdé dontés elleni jogorvoslatrél vald lemondasnak,
illetve visszavonasanak mindsiil.

6. Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezOk a hianypotlasi felhivast
képvisel6jiikon  keresztiil 2018. februar 13. napjan atvették. A kérelmezoknek a
Dontoébizottsag altal biztositott 6t napon beliil, azaz - tekintettel arra, hogy a hidnypotld
végzes atvételtdl szamitott 6tddik nap, 2018. februar 18. napja vasarnapra esett, a Kbt. 48. §
(3) bekezdésére figyelemmel (Kbt. 48. § (3) ,,Ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra
esik, a hatarid6 csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le”.) - legkésébb 2018.
februar 19. napjan kellett volna potolniuk a megjelolt hianyokat. A kérelmezok a hianypotlasi
felhivasnak hataridében nem tettek megfelelden eleget.

Egyrészt a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag elotti
jogorvoslati eljardsban a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddi, kamarai
jogtanacsosi vagy tigyvédi képviselet kotelezd. A kérelmezdk altal megkiildott iratok alapjan
nem volt az megallapithatd, hogy az I. r. kérelmezd ligyvezetdje, mint felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado a I1. r. kérelmezd képviseletére is jogosult lenne a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag eldtti eljarasban.

Masrészt a Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
el6tti jogorvoslati eljarasban @) ha e torvény masként nem rendelkezik, az elektronikus
igyintézés ¢€s a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol szolo torvényben (a
tovabbiakban: Elisztv.) meghatarozott elektronikus ton torténd kapcsolattartas kotelezd. A
kérelmezok a kérelmiiket, illetve hidnypotlasukat - ide értve az igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetésének az igazolasat is - pedig nem az Elisztv.-ben meghatarozott elektronikus uton,
a Dontébizottsag el6tti jogorvoslati eljarasra kotelezen eldirt formaban, hanem e-mail tjan,
illetve papir alapon nyujtottak be.

7. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta. A Dontébizottsag felhivja az L. r. kérelmezo
figyelmét az Akr. 46. § (2)-(4) bekezdésére.

8. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdésének figyelembe
vételével rendelkezett.



9. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Kenessey Réka sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus iton)
2. Szocialis Innovacio Alapitvany a Kelet-eurdpai Térség Fejlesztéséért (18157327)
3. [Irattar
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