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Az ligy iktatoszama: D. 36/13/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Puskas Dora Hildegard kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Sziics Controll Kft.
(Zirc, Kossuth Lajos u. 35.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Berkes Jozsef tigyvéd

(Budapest, Bolcs6é u. 5.)
(e-elérh.: e2d6787477a1386085aa874f82727fd)

Az ajanlatkéro: Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat
(Budapest, Kapisztran tér 1.)
(e-elérhetsége: KRID: 131973180)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Bir6 Judit iigyvéd, Dr. Biro Ugyvédi Iroda
(Budapest, Varosligeti fasor 47-49)
(KRID: 18197536)

A kozbeszerzés targya: Budapest 1. keriilet, Batthyany tér felszini 4talakitdsdhoz,
felujitasahoz kapcsolodo tervezési feladatok elvégzése.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara €s a Kbt. 72. § (4) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dont6ébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontést, valamint valamennyi
ezt kdvetden, a kdzbeszerzési eljaras soran hozott dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 117. § alapjan, a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem
kotott, onalld eljarasi szabalyok szerinti, targyaldsokat is magaba foglald eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targydban. A részvételi felhivast
2017. november 9. napjan adta fel, amely 2017. november 10. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2017/203. szaméaban KE.16234/2017 iktatoszamon. Az ajanlatkérd a
részvételi felhivast a 2017. november 20. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2017.
november 22. napjan megjelent 2017/2011. szamaban KE.17122/2017 iktatészamon
megjelent korrigendummal moédositotta.

2. A részvételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Az Ajanlatkérd Budapest 1. keriilet Budavari Onkorményzat a Batthyany tér, amely
vilagorokségi teriilet felujitasanak, atépitésének tervezésére kozbeszerzési eljarast kivan
lefolytatni a tér vazlattervi és engedélyezési tervdokumentaciodinak készitésére, az ebben a
tervfazisban beszerezhetd Osszes sziikséges hozzajarulas €s engedély beszerzésével, amelyet a
Budapest Févaros altal kiirt TERKOZ 2016 palyazaton nyertes palyazati dokumentacio
tanulmanyterv-anyaga alapjan kell elkesziteni, melynek megvalositasara a Budapest Févaros
Onkormanyzata egylittmiikodési megallapodast kotott a Budapest I keriilet Budavari
Onkorményzattal. A tervezési teriilet az aluljaré, a metro- és a HEV allomasok teriiletére nem
terjed ki. A Batthyany tér felujitasa, atépitése tervezési teriiletének nagysaga 10.000 m2.”

3. Az ajanlatkéro a I1.2.5) pontban megadta az értékelési szempontokat, melyek a kdvetkezok
voltak.

Mindségi szempont —

1 Késedelmi kotbér 14

2 Szerzddés teljesitésbe bevont, alkalmassagot igazold szakemberek 5 évet meghalado
szakmai tobblettapasztalata az alabbi alszempontok szerint:

3 2/1 M/SZ-1. szakember 4

4 2/2 M/SZ-2. szakember 4

5 2/3 M/SZ-3. szakember 4

6 2/4 MSZ-4. szakember 4

7 2/5 M/SZ-5. szakember 4

8 2/6 M/SZ-6. szakember 4

9 2/7 M/SZ-7. szakember 4

10 2/8 M/SZ-8. szakember 4

11 2/9 M/SZ-9. szakember 4

Koltség szempont —



Ar szempont — Megnevezés: Egydsszegii ajanlati ar / Stlyszam: 50

4. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas IV.1.4) pontjaban a targyalas lefolytatasdnak menetét és
az ajanlatkérd altal eldirt alapvetd szabalyait a kdvetkezé6 modon adta meg:

»Ajanlatkérd az ellenszolgaltatas (ajanlati ar) és a szerzddéses feltételek vonatkozasédban fog
targyalni. Az ajanlatkér6 egy targyalasi fordulot tart.

Ajanlattevonként kiilon-kiilon targyal, az ajanlatok benyujtasi idOpontjanak forditott
sorrendjében.

Ajanlattevok egy alkalommal modosithatjak ajanlatukat, melyet a targyalason az ajanlatkérd a
jegyzékonyvben rogzit.

Az ajanlat modositasa nem kotelezd, azonban, ha modositani kivanja az ajanlattevd csak a
korabbi megajanlasdhoz képest kedvezdbb ajanlat tehetd.

Az ajanlati kotottség a végsd ajanlatra all be, amennyiben az moddositasra keriilt, ha nem
modositja, vagy a targyaldson nem jelenik meg ajanlattevd, akkor a benyujtott ajanlatra.
Ajéanlatkérd a targyaldst az utols6 ajanlattevivel folytatott targyalds befejezését kovetden
zarja le.

A targyalasok lezarasaként az ajanlattevOk a végleges ajanlatukat — amennyiben a targyalason
arr6l nyilatkoztak, hogy a benyujtott ajanlatukat moddositani kivanjak — irdsban és zértan
nyujtjak be, legkésdbb a targyalast kovetd 2. nap 12 6ra 00 percig.

Amennyiben az eljarasban csak egy ajanlattevd tesz ajanlatot, a végleges ajanlatat a
targyalason jegyzOkonyvbe is rogzitheti/kozolheti.”

Az ajanlatkéré fenntartotta a jogot arra, hogy a szerzOdést az eredeti ajanlat alapjan,
targyalasok lefolytatasa nélkiil itélje oda.

6. A modositott részvételi hatdriddig — 2017. november 21. napjan 10:00 6rdig — 4 gazdasagi
szerepl0 nyujtott be részvételi jelentkezést, melyek koziil — a 2017. december 14. napjan
elkészitett és a jelentkezéknek 2017. december 21. napjan megkiildott 6sszegezés szerint — a
kérelmezd ¢és a Create Value Szolgaltatd ¢€s Tanacsadd Kft. részvételi jelentkezése volt
érvényes ¢és bizonyult alkalmasnak.

7. Az ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentaciot 2017. december 22. napjan kiildte meg a
kérelmezd és a Create Value Szolgaltato és Tanacsado Kft. részére, amely ajanlattételi
felhivast, utmutatdt az ajanlattevoknek, formanyomtatvanyokat, szerz6dés tervezetet és
miszaki leirast tartalmazott. Az ajanlati felhivas az értékelési szempontokat €s a targyaldsok
lefolytatasdnak menetét a részvételi felhivassal azonosan hatarozta meg.

Az ajanlattételi dokumentacio 38-40. oldalain a XXIX-LVI. pontokban a miiszaki tartalom
részeként részletesen meghatarozta az elvégzendo tervezési feladatokat.

8. Az ajanlattételi hataridéig — 2018. januar 2. napjaig — mindkét ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld nyljtott be ajanlatot.

A kérelmez6 egydsszegli vallalasi ara nettd 96.500.000.-Ft, a Create Value Szolgaltatd és
Tanacsado Kft. egyosszegli vallalasi ara nettd 25.000.000.-Ft volt.

9. Az ajanlatkérd hianypotlast kdvetden egyenként targyalt az ajanlatevokkel 2018. januar 11.
napjan, ahol mindkét ajanlattevd jelezte, hogy modositani kivanja ajanlatat. Az ajanlatkérd az
Uj ajanlatok benyujtasara 2018. januar 15. napjan 12:00 6rai hataridot adott.



A benyujtott végleges ajanlat szerint a kérelmezd egydsszegii vallalasi ara nett6 12.800.000.-
Ft, a Create Value Szolgaltato és Tandcsado Kft. egyosszegl vallalasi ara nett6 24.780.000.-Ft
volt.

10. Az ajanlatkérd 2018. januar 16. napjan arindokolast kért a kérelmez6tdl a kovetkezd

tartalommal:

»Az ajanlatkérd az ajanlattevék altal nyljtott indokolds gazdasagi ésszeriiséggel valo

Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran figyelembe veszi a Magyar Epitész Kamara

dijszabasanak mértékét, és amennyiben az ajanlatban alkalmazott dijszabas alacsonyabb,

kiilonos figyelemmel vizsgalja a Kbt. 71. § (4) bekezdése szerinti koriilmény fennallasat.

Kérem, hogy a megajanlott ar vonatkozasdban valamennyi relevans koltséget kiilon-kiilon

bemutatni sziveskedjenek.

Az eredeti ajanlat és a végleges ajanlat 6sszege kozott mintegy 90 %-os eltérés van. Kérem,

mindenekelott sziveskedjék bemutatni, hogy az eredeti ajanlat és a végleges ajanlat kozotti

ekkora aranyu eltérést mi tette lehetdvé, az eredeti ajanlat és a végleges ajanlat kozott a 90 %-
os Osszeg milyen tételeket tartalmazott, mely tekintetében az ajanlattevd ilyen mértékben
tudta az ajanlati arat csokkenteni.

Ezt kovetden az alabbiakat sziveskedjenek a végleges ajanlat vonatkozasaban bemutatni:

1. Mutassak be, hogy ajanlatukban milyen 6sszegszert rezsidradijjal szamoltak.

2. Mutassak be a rezsioradij kiszamitasakor az egyes koltségeket milyen 6sszeggel és modon
vették figyelembe.

3. Mutassak be a felhasznaland6 anyagok pontos tipusat, mennyiségét, fajlagos arat valamint
az igy ado6do 0sszes anyagkoltséget, az ezt alatimasztd dokumentumokkal egyiitt.

4. Mutassak be a szolgéltatas megvalositasahoz igénybe vett gépek, eszkdzok koltségeit
egyutt.

5. Mutassak be a szolgéltatds megvalositdsdhoz sziikséges teljes igénybe vett munkaora
mennyiségét heti bontasban.

6. Mutassak be a szolgéltatds megvalositdsdhoz sziikséges teljes 1étszdmigényt heti
bontasban.

7. Mutassak be a foglalkoztatottak munkaidejét — munkabérét, ezen beliil ismertessék az egy
szakemberre esO havi koltséget. Az egyes szakemberek, illetve fizikai dolgozdk
vonatkozasaban — figyelemmel a foglalkoztatasi jogviszonyra és 1étszamra — mutassak be,
hogy a havi dijazasban milyen adokkal €s jarulékokkal szamoltak, illetve mutassék be,
hogy azok havi viszonylatban ad6 és jarulék nemenként milyen 6sszeget tesznek ki. A
kozvetlen €s kozvetett bérkoltség vonatkozasdban részletesen mutassak be a felmeriild
kotelez6 bérpotlékokat, vezetdi potlékokat valamint a helyettesitések, szabadsagok,
betegszabadsagok koltségeit, kiilonds figyelemmel az esetlegesen felmeriilé utazasi és
szallaskoltségekre is.

8. Mutassak be az alvallalkozok, egyéb szakértok felmeriild koltségeit — megbizasi dij, ezen
beliil ismertessék az egy szakemberre esd havi koltséget. Az egyes szakemberek, illetve
fizikai dolgozdk vonatkozéasaban — figyelemmel a foglalkoztatasi jogviszonyra/megbizasi
jogviszony és létszamra — mutassak be, hogy a havi dijazadsban milyen addkkal szamoltak,
illetve mutassak be, hogy azok havi viszonylatban adé nemenként milyen Osszeget
tesznek ki. A kozvetlen és kozvetett koltség vonatkozasaban részletesen mutassak be a
felmertiild kotelezo koltségeket.

9. Mutassak be a szolgéltatasra eso fix koltségeket (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracid, stb, koltségei, banki koltségek,
postai szolgaltatas, szallitasi koltség).

10. Mutassak be, hogy a munkabérekhez kapcsolodd adokon, illetve jarulékokon kiviil milyen
nemt és Osszegli adokkal szamoltak (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado).



11. Mutasséak be, hogy jelen szolgaltatassal kapcsolatban milyen haszonnal, nyereséggel
szamoltak.

12. Mutassanak be minden olyan tovabbi koltséget, mely nem keriilt nevesitésre, azonban
jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran
ajanlattevd szamolt a koltséggel.

Kérem, hogy esetleges tovabbi alvallalkozo bevonasa esetén is a fenti részletességgel adjak

meg a koltségeket.

Abban az esetben, ha valamely tételre vonatkozoan koltség nem meril fel, azt is jelezni

sziveskedjenek.”

11. A kérelmezé a hataridében benyujtott arindokolasat teljes egészében {lizleti titoknak
mindsitette.

12. Az ajanlatkérd az Osszegezést 2018. januar 19. napjan készitette el és 2018. februar 5.
napjan kiildte meg az ajanlattevéknek. Eszerint az eljaras nyertese a Create Value Szolgaltatd
¢s Tandcsado Kft. lett, a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a kovetkez6 két indok alapjan:
»Ajanlatkérd felhivta ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlattevok kotelessége az ajanlati
ar megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani, ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az ajanlatkérd felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az ajanlattevé altal nyujtott indokolas
gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran figyelembe veszi a
Magyar Epitész Kamara dijszabasanak mértékét, és amennyiben az ajanlatban alkalmazott
dijszabas alacsonyabb, kiilonds figyelemmel vizsgéalja a Kbt. 71. § (4) bekezdése szerinti
koriilmény fennallasat.

Mindenekel6tt az ajanlatkérd kérte megindokolni a benytjtott és a végleges ajanlatban foglalt
ajanlati ar kozotti 90 %-os eltérés indokait.

Ajénlatkérd a targyaldson nem modositotta, nem is pontositotta a miiszaki tartalmat. A
miiszaki tartalom tekintetében az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
részletesen tartalmaztak az elvégzendd feladatot, illetve a szerzddéstervezetet is rendelkezésre
bocsatotta az ajanlatkérd.

A targyaldson tehat a miiszaki tartalom nem modosult, sem a szerzddéstervezet egyetlen
pontja sem.

Erre figyelemmel az ajanlattevOknek az eredeti ajanlatuk miiszaki tartalma, és a targyaldsok
utdn benyujtott ajanlatuk miszaki tartalma azonos volt, az nem valtozott, nem modosult,
kiilonosen nem csokkent.

Ajanlatkérd allaspontja szerint jelen eljarasban az ajanlattevok nem tehették meg azt, hogy az
eredeti ajanlatukat Ggy adjak meg, hogy annak a tényleges koltségekhez semmi kdze ne
legyen. A johiszemiiség €s a tisztességes kovetelményei kozé tartozik, hogy az ajanlati ar
tekintetében az ajanlattevék mar az eredeti ajanlatukban megalapozott ajanlati arat ajanljanak
meg.

Ajanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlattevd eredeti ajanlata és a végsd ajanlata
kozott 90 %-os kiilonbség van, ajanlattevd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
johiszemiiség is tisztesség kovetelményét.

Ajanlattevd a targyaldst megelézden megismerte a masik ajanlattevd ajanlatat, melyhez
viszonyitottan nyilvadnvaléan ki tudta szamolni azt az 0Osszeget, mely alapjan nyertes
ajanlattevo lehet, €s e szamitasai alapjan hatarozta meg az ajanlati arat.

Nyilvanvald, hogy az ajanlattevok nyerni akarnak egy kozbeszerzési eljarasban, és feladatuk
az, hogy a legjobb-ar érték aranya ajanlatot nytjtsak be, tehat nyilvanvald az is, hogy
szamitasokat végeznek.



Azonban az eredeti ajanlatban benytjtott mintegy 100 millidés dsszeghez képest tizedannyiért
elvallalni egy feladatot, sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdését is.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg a Kbt. 2. § (2) bekezdésében eldirt
alapelveknek, ezért az ajanlat tartalma nem felel meg a Kbt-ben foglalt el6irasoknak.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.

Ajanlatkérd kifejezetten eldirta azt, hogy az ajanlati ar alacsony voltara figyelemmel kiilonds
tekintettel fogja vizsgalni a Magyar Epitész Kamara dijszabasa alapjan a minimalisan
elvarhato dijakat.

A Magyar Epitész Kamara dijszabéasa alapjan a nem kizarlag oradijas, hanem teriiletalapt
tervezeés esetén a beosztott tervezd vonatkozasaban a legalacsonyabb tervezoi oradij: 4.261 Ft

(Egyébként a kamarai dijszabés alapjan ez a legalacsonyabb tervezoi oradij is, amely azonban
az onalléan munkat nem végzo, nem is végezhetd szakemberre vonatkozik)

Fentiek alapjan ajanlatkéré Aallaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy az
ajanlattevd altal kalkulalt tervezdi dijak meg sem kozelitik a kamarai dijszabas mértékét,
annak felét sem érik el. Erre figyelemmel az arindokolasban megadott tervezdi dijak nemcsak
nem felelnek meg a kamarai dijszabédsnak, de annak felét sem érik el.

A 430/2016. (XII. 15.) Korm. szdmu rendelet alapjan a legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget, illetve kozépfokti szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott
munkavallal6 garantdlt bérminimuma 1.038 Ft/munkaodra.

Ajénlatkérd megvizsgalta az ajanlattevd indokoldsat, mely alapjan egyértelmiien
megéllapithato az, hogy a Magyar Epitész Kamara legalacsonyabb oradijaval szamolva,
illetve az ajanlatban foglalt teljes rezsioradij figyelembevételével sem fedezi a vallalt ar a
felmeriilo koltségeket. Ajanlatkérd allaspontja szerint mivel egyértelmien megallapithato,
hogy a rezsioradij Osszege sem fedezi a piacon elvart beosztott tervezd legalacsonyabb
oradijat, igy egyértelmiien tovabbi tajékoztatas kérés nélkiil is megallapithatd, hogy az ajanlati
ar aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 72. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen.”

A kérelem

13. A kérelmezd kérelme 2018. februar 15. napjan érkezett meg a Dontdbizottsdghoz. A
DontObizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. marcius 1. napjan — hidnypotlas utan —
meginditotta.

14. A kérelmezd kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett el, mely szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését ¢és ennek folytan helytelentil alkalmazta a 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, tovabbd tévesen értelmezte a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit. A
jogsértésekre tekintettel kérte a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérd
eljarast lezar6o dontésének megsemmisitését.

15. A kérelmezd el6adta, hogy darindokolasa bizonyitja, az abban kozo6lt informéciok
megfeleléen indokoljdk, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Részletes, mellékletekkel ellatott arindokolast terjesztett eld az ajanlatkérd &rindokolds
kérésre, amelyben minden, az ajanlatkérd altal rogzitett koriilményre kitért és bemutatta az
ajanlati ar mértékének megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetdségét a részletes, objektiv adatokon, illetve gazdasagi szamitasokon alapul6
indokolassal.



16. Véleménye szerint két kérdés tisztazasa sziikséges ahhoz, hogy az ajanlata érvényessége
vonatkozasdban allast lehessen foglalni. Az elsé kérdés, hogy dnmagédban az eredeti ajanlati
arhoz képest 90%-kal alacsonyabb ar megadasa a végso ajanlatban jogszabalyba iitkozik-e.
Allaspontja szerint nem, mert a Kbt. rendelkezései alapjan a targyalasos eljarasban az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevé az
ajanlatdhoz a targyalasok befejezésének idopontjatol, illetve a végleges ajanlat megtételétol
van kotve.

A targyalasos eljarasban az ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevd kozotti targyalasok arra
iranyulnak, hogy az ajanlatkéré a legkedvezObb feltételekkel kothessen szerzodést. A
targyalasok célja, hogy minél kedvezdbb ajanlatok sziilessenek az eljarasban. Az ajanlattevék
a korabbi fordulohoz képest az ajanlatkérd szamara csak kedvezobb ajanlatot tehetnek.

17. Alaptalan az ajanlatkéré Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseire vald hivatkozasa, ugyanis a masik
ajanlattevd végso ajanlatat a kérelmezdé nem ismerhette meg a benyujtas eldtt, ezért lehetdség
volt arra is, hogy a masik ajanlattevd is jelentdsen leszallitsa azt. A jogszabdly ezért lehetove
teszi az eredeti ajanlati ar jelentds csokkentését is, mert ebben az eljarasban éppen ez
biztositja a megfeleld versenyt. A Kbt. kommentar is rogziti, hogy az ajanlatkéronek —
amennyiben az ajanlattevé ajanlatat modositotta — akkor ezt kell értékelnie.

18. Onmagéban az a tény, hogy a kérelmezé elsé ajanlataban til magas arat adott meg, nem
iitkdzik jogszabalyba, ugy értékelte, hogy az adott munkat ilyen aron tudja elvégezni.

Az ajanlatkérd a részvételi felhivasban, a kozbeszerzés rovid ismertetésénél rogzitette, hogy a
tervezési feladatot a Budapest Févaros altal kiirt TERKOZ 2016 palyazaton nyertes palyazati
dokumentécio tanulmanyterv anyaga alapjan kell elkésziteni. Az ajanlatkérd nem adta at a
részvételre jelentkezéknek az ajanlati felhivasban hivatkozott TERKOZ 2016 palyazaton
nyertes palyazati dokumentacidt. A nyertes palyazati iratok hidnyaban a rendelkezésre allo
dokumentumok attekintését, részletes attanulmanyozasat kdvetéen az ar meghatarozasakor a
kérelmez6 ugy vélte, hogy az elvégzendo feladat egy nagyon Osszetett, sok szakdgat magaban
foglalo feladat. A kérelmez6 ajanlati arat az ajanlattételi szakaszban az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan adta meg.

19. Az ajanlatkérd az artargyalas soran tovabbi informaciokat adott 4t a tervezési feladatra
vonatkozoan, megmutatta a nyertes palyazati dokumentacio egy részét, mely informaciok
birtokéban az elvégzendé munka mértéke, Osszetettsége tisztabban lathatova valt azzal egyiitt,
hogy a munka elkészitéséhez tovabbra is tobb szakag egyiittes tervezésére lesz sziikség, igy
tudta a kérelmez6 a megajanlott arat csokkenteni. Az eredeti és a modositott ajanlat kozotti
eltérést e fenti két ok tette lehetdve.

20. Allaspontja szerint nem felel meg a valosagnak az ajanlatkérének arra vald hivatkozasa,
hogy a miiszaki tartalom nem moddosult, mert a palyazati dokumentacio tartalma alapjaiban
befolyasolta a kérelmezdnek az egész koncepcidhoz vald hozzaallasat, az elvégzendd feladat
volumenét és igy nyilvanvaldan kihatdssal volt az arképzésére is. Maga az ajanlatkérd irta el
kifejezetten, hogy a palyazati dokumentdcié alapjan kell a terveket elkésziteni, ezért
¢letszertitlen lenne, ha nem befolyasolnd a tervezési feladatot és nem lenne kihatassal az
ajanlati arra.

21. Allaspontja szerint nem all fenn a johiszemiiség és tisztesség sérelme, ugyanis az eljaras
adott szakaszaiban a kérelmezd mindkét ajanlata megfeleld volt. A Kbt. kotelezettségként
rogziti, hogy a végsd ajanlat nem lehet kedvezdtlenebb, mint a korabbi, igy lehetdséget ad



arra, hogy az akar jelentdsen is csokkenthetd legyen, ha az ajanlattevd gy itéli meg, hogy
szamara ilyen modon biztositott leginkdbb a megfeleld verseny ¢és az eljardsban valo
nyertessége.

22. Hangsulyozta, hogy a végleges ajanlat megtételekor a kérelmezd nem tudhatta, hogy a
masik ajanlattevé mennyivel fog kedvezobb ajanlatot adni, igy ezzel a lehetOséggel is
kalkulalnia kellett. A kérelmezdnek nem az eredetileg megadott magas arat, hanem a végso
ajanlataban foglalt alacsonyabb arat kellett aldtdmasztania, igazolnia, hogy ezen az aron az
adott feladat teljesithetd, amelyet megfeleléen meg is tett.

23. A masodik kérdés a kérelmez6 szerint az arindokoldsaban a végsé ajanlati arat
alatamasztotta-e. Allaspontja szerint arindokoldsaban az ajanlatkér indokolaskérése mentén
részletesen alatdmasztotta, hogy az adott szerzédés a megadott dron a gazdasagi ésszerliség
mellett teljesithetd, igy igazolast nyert, hogy az elsé ajanlatban megadott arhoz viszonyitva
nem ardnytalanul alacsony. Kérte az indokoldsban foglalt szamitasok figyelembevételét a
kérelme elbiralasakor.

24. A korabbi ¢és a végsO ajanlat kozotti Iényeges eltérés okat — a fentiek szerint —
megindokolta. Rogzitette a tervezett személyzet 1étszamat a miszaki leirasban valamint a
szerzOdéstervezetben rogzitett feltételek, elvart feladatok illetve azokhoz kotott
feladatiitemezések / felmeriilési gyakorisagok figyelembevételével.

Megjelenitette az elvégzendd feladatokat és azok munkaidd igényét.

Kiilon tablazatban rogzitette az igénybe venni kivant szakemberek koltségeit a piaci arak
alapjan.

Rogzitette a személyi jellegli koltségek tipusat és mértékét a munkavallalok és az
alvéllalkozok esetében is.

Részletesen kitért az egyéb koltségekre is (a teljesités projektaranyos rezsikoltségei tételesen,
anyagkoltségek, utazasi koltségek, szallaskoltség, gépjarmill fenntartisi koltség, tartalék és
minden egyéb koltség). A tartalék és minden egyéb koltségsort tovabb részletezte (szakértd,
hattérszemélyzet, a teljesités soran alkalmazott szoftverekre, licencek teljesitéssel
Osszefiiggésben felmeriild dijara, teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild szoftver nyomon
kovetési és vagy rendszerkovetési és vagy rendszertamogatasi dijakra, hasznalt
informacidtechnologiai eszkdzok, nyomtatok, gépek, esetleges poétlasi koltségei, konyv
szerinti amortizaciojanak koltségei kifejezetten az adott gépekre lebontva, az ajanlati
arvallalasban tervezett valamennyi egyéb kozvetett koltség, vallalati altalanos koltségek
részletesen felsorolva).

Kitért a teljesitési biztositék befizetésének fedezetére és az ezzel kapcsolatos koltségekre is.
Az ajanlatkérd 12 pontbol allo kérdéseire tételesen kitérve az indokolas 9-10. oldalain
részletes valaszt adott.

25. Rogrzitette, hogy hany szakember, hany napot tolt a feladat elvégzésével, amelynek
megfelelden munkanapokra lebontva a munkéval toltott napok szdma hogyan alakul és az
hany 6ra munkavégzést jelent. Ajanlati arat elosztva a munkadrak szaméval megadtak a
rezsioradijat.

26. Kimutatta, hogy mekkora szakembercsapattal, milyen bér és jarulék, tovabba egyéb
koltségekkel szamolt ajanlata elkészitésekor. Kifejtette, hogy a rezsioradij tartalmaz minden a
feladat elvégzéséhez sziikséges koltséget, beleértve a bér, jarulék és egyéb koltségeket is a
projektre vetitett fajlagos mértékben.



27. A tervezési feladat soran felhaszndlandd anyagokra vonatkozodan is nyilatkozott, hogy
jelenleg ez még nem adhaté meg pontosan, azonban utalt ra, hogy az anyagkoltségeket az
egyéb koltségek pontban rogzitette az eddigi tapasztalatai alapjan.

28. Kifejtette, hogy a szolgaltatds megvaldsitdsdhoz igénybe vett gépek, eszkdzok koltségeit
az egyeb koltségek tartalék és minden egyéb koltség pontjaban kitérve a teljesités soran
alkalmazott szoftverekre, licencek teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilé dijara, teljesitéssel
Osszefiiggésben felmeriild szoftver nyomon kovetési €s vagy rendszerkdvetési és vagy
rendszertdmogatasi dijakra, hasznalt informacidtechnologiai eszk6zok, nyomtatok, gépek,
esetleges potlasi koltségei, konyv szerinti amortizaciojanak koltségeire.

29. A szolgaltatds megvaldsitasahoz sziikséges teljes igénybe vett munkadra mennyiségét az
arindoklas 1. sz. mellékletében talalhato tablazatban részletezte. A 1étszamigényt szintén az 1.
sz. mellékletben ismertette a szerzOdéstervezetben meghatarozott teljesitési hataridok
figyelembevételével. A szakemberek, foglalkoztatottak munkaidejét és munkabérét, az egy
fore jutd havi koltségeket, a foglalkoztatasi jogviszonyokat, az adodkat és jarulékokat
nemenként is a Személyi jelleghi koltségek tipusa és mértéke pontban ismertette. Az Egyéb
koltségek pont alatt minden egyéb felmertiild koltség szerepelt.

30. Rogzitette, hogy az alvéllalkozokkal feltételes megbizasi szerzddést kotott az elvégzendd
munka vonatkozasaban fix vallalasi arral, mely minden kozvetett és kozvetlen koltséget
tartalmaz. Azokat a koltségeket, amiket a vallalasi &r nem fedez, a tartalékbol fedezi (pl. a
készkiadasok). A szolgaltatasra esé fix koltségeket az Egyéb koltség pontban mutattuk Ki. Az
Egyéb koltségek Tartalék és minden egyéb koltség pontban részleteztiik. A haszon, nyereség
az Egyéb koltségek Tartalék és minden egyéb koltség pontjaban szerepel. Minden olyan
koltséget, mellyel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése
soran szamolt az drindoklasban bemutatta.

31. Allaspontja szerint az arindokolas és a mellékleteként benyujtott dokumentumok alapjan
igazolast nyert, hogy a megajanlott ellenszolgaltatds megalapozott, objektiv alapt, a
gazdasagi €sszerliséggel 0sszeegyeztethetd, tovabba a megajanlott aron képes a szerzddéses
kotelezettségeinknek gazdasagos, hianytalan teljesitésére a vallalt mindségi feltételek mellett.

32. Jelen esetben a szerzddés teljesitésére megajanlott ar objektive realis, vagyis azzal a
kérelmezd nem piaci kiszoritast céloz. Mas megvilagitasbol szemlélve, az ajanlat épphogy a
kozbeszerzési eljaras céljanak eleget téve igen kedvezé mind az ajanlattevének, mind pedig az
ajanlatkéronek és nem sérti a tisztességes verseny kovetelményét és igy a kozbeszerzés
alapelveit sem. Allaspontja szerint a kérelmezé ajanlata megfelel a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem alkalmazhato, az ajanlat érvényes.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, mivel dontése jogszerd.

34. Az 1. érvénytelenségi okkal kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem felelt meg az alapelvekben

foglaltaknak. Pontositotta, hogy tévesen keriilt megjelolésre a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
eldirt alapelvekre vald hivatkozas, amivel kordbban mindvégig a 2. § (3) bekezdésében foglalt
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johiszemiiség ¢€s tisztességes kovetelményeknek valé megfelelés hianyossagat részletezi a
kérelmezoi ajanlattal kapcsolatban.

35. Az ajanlatkérd a 2-5. pontban foglalt érvénytelenségi okok jogszertiségét is fenntartotta,
allaspontja szerint a kérelmez0 ajanlata a Kbt. 72. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen. E korben eldadta, hogy a miiszaki tartalmat az ajanlattételi
felhivasban meghatarozta, amely tartalmat az ajanlattételi dokumentacidé 11. oldaltol 16.
oldalai kozott rogzitette. A miiszaki tartalom soran nem hivatkozott a TERKOZ 2016-0s
palyazatra sem, mivel a miiszaki tartalom azzal nem azonos. Ugyancsak nem hivatkozott a
kérelmezo altal a targyalason hivatkozott korabban kiadott engedélyes tervekre sem, és nem is
utalt ilyen tervek létére, mivel ezt nem is jelezte a feleknek, ez nem volt a miiszaki tartalom
része. Utalt arra is az ajanlatkérd, hogy tudomasa szerint ezt az engedélyes tervet a kérelmez6
a FOMTERV Kft. alvallalkozojaként készitette el korabban, még 2010-ben, azonban ennek
felhasznalasdhoz ¢ nem kivant hozzajarulni, ezt nem kivanta, hogy a jelen koézbeszerzési
eljaras soran az ajanlattevok figyelembe vegyék.

36. A 2017. november 16-i kiegészitd tajékoztatas soran csupan hivatkozott arra, hogy majd
az ajanlati szakaszban hatdrozza meg a pontos miiszaki tartalmat és adja a felek részére at a
szlikséges adatokat, azonban az akkori kiegészitd tajékoztatds soran sem kivant hivatkozni a
TERKOZ 2016-os palyazat figyelembevételére az ajanlattételi szakaszban. Tévesen
értelmezte a kérelmezo a 2017. december 27-1 kiegészitd tajékoztatasat, mivel abban nem
rogzitette az ajanlattételi, illetve a részvételi felhivastol ellentétesen azt, hogy egyértelmiien
targyalni fog, ilyen kovetkeztetés allaspontja szerint a kiegészito tajékoztatasbol nem vonhatd
le. Ott csupan arra hivatkozott, hogy a targyalast a felhivasban és a részvételi felhivasban
foglalt feltételek fennallasa esetén kivan lefolytatni az ott rogzitettek szerint.

37. Eléadta azt is, hogy az osszegezés 2-5. pontjaiban szamolt és bemutatott Magyar Epitész
Kamarai dijszabés 4261.- Ft-os dija a kamarai dijszabas legkisebb 0sszegét jeldlte meg, pl. a
telepiiléstervezé dijszabasat hatarozta meg 4261.-Ft-ban a Magyar Epitész Kamra, amely
dijszabast a kdzbeszerzési eljaras soran a tervezok érvényesiteni szoktak.

38. Ramutatott arra is az ajanlatkérd, hogy a kérelmezdi alacsony arra tekintettel valoszindsiti,
hogy amennyiben elfogadja a kérelmezdi ajanlatot €s nyertesként hirdeti ki, akkor a masik
ajanlattevd tamadja meg és vitatja az ajanlati 4ar gazdasagi ésszerliséggel vald
Osszeegyeztethetoségét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras
részvételi felhivasat 2017. november 9. napjan kiildte meg kozzététel céljabol, a
Dontébizottsag tehat az e napon hatalyos Kbt. eldirasai alapjan hozta meg az ligy érdemét
érintd dontését. Eljarasa soran figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar
1. napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (d&tmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr.
rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kdvetéen indult eljarasokban
alkalmazni kell.

40. A kérelem arra iranyult, hogy a kérelmezd ajanlatit jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelennek aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasa, és az arra adott indokoldsa miatt.
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41. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

42. A Kbt. fentebb hivatkozott rendelkezései szerint az ajanlattevOknek ajanlatukat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfeleléen kell elkésziteniiik, és az ajanlatkéronek az ajanlat biralata soran azt kell
vizsgalnia, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

43. A kérelmezd az ajanlati ardnak indokolasat iizleti titokka nyilvanitotta, Dontébizottsag
ezért a jelen hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 27. § (2) bekezdésére, amely szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a
torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

44. Alkalmazando jogszabalyhelyek:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,
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b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megéallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek.
Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitélésé¢hez az adott
agazatban kotelezéen alkalmazandd irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatidst kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés
meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd 6sszehasonlitas céljabodl a tobbi ajanlattevotol is
kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozé adatokat.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

45. Az ajanlatkéré két okbol nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatit. Az
Osszegezésben az elsd ok 1. szam alatt szerepel kifejtve: az ajanlat nem felel meg a Kbt. 2. §
(2) bekezdésében eldirt alapelveknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

46. A kérelmez6é hivatkozott arra, hogy a targyalasokon 1j adatok jutottak tudomasara,
nevezetesen az ajanlatkérd megmutatta a felhivasban emlitett nyertes palyazat egyes részeit,
ennek azonban a targyaldsi jegyzOkonyvben nincs nyoma, ezt az ajanlatkérd az eljarasban is
vitatta, valamint ramutatott arra, hogy a kérelmez0 altal hivatkozottak nem részei a miiszaki
dokumentacionak, nem fedik az ajanlatkéré beszerzési igényét.

47. A DontObizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a kérelmezo az
alapelvek megsértését kovette volna el azzal, hogy csupdn a végleges ajanlataban adott
versenyképes arat, az alap ajanlatdban az a becsiilt értéket joval meghaladta. Az alapelvek
érvényesiilése a kozbeszerzési eljarasban valoban nagyon fontos és az afelett vald 6rkodés
tobbek kozott az ajanlatkérd egyik legfobb feladata, azonban a jelen esetben a Dont6bizottsag
szerint a kérelmezd nem kovette el azok megsértését ezen eljarasaval. A kozbeszerzési eljaras
célja az ajanlattevéi részrdl, hogy eljaras nyerteseként 1wjabb szerzddés teljesitésére
lehetdséget kapva megkapja annak az altala elvart ellenszolgaltatast és az ¢ tizleti kockazata,
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hogy a versenyképes ajanlat megtételével kivarja a targyi eljarasban kétségesen bekdvetkezd
végsd ajanlattétel idejét. Azzal pedig a végsd ajanlattétel lehetdségével az ajanlattevok
mindegyikének szdmolnia kellett, hogy a jogszabaly alapjan a masik ajanlattevé a végso
ajanlattétel soran a sajat ajanlati arat akar jelentésen is csokkentheti. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag ezen érvénytelenségi indokot nem fogadta el jogszerlinek.

48. A masodik érvénytelenségi okot az Osszegezés 2-5. pontok alatt taglalja. Ezek szerint az
ajanlat a Kbt. 72. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd tizleti titkot tartalmazd és nem
tartalmazo6 indokolasait és megallapitotta, hogy az indokoldsaban megfeleléen megvalaszolta,
levezette, szdmszerlien aldtdmasztotta az ajanlatkérd altal feltett kérdéseket, az ajanlatkérd
pedig minden koriilményre figyelemmel koriiltekintéen indokolta meg az érvénytelenséget
megallapitd dontését, melyet azonban a Dontdbizottsdg az aldbbiakra figyelemmel nem
fogadott el, és a kérelemnek helyt adott.

49. A 2. és 3. pontokra tett ajanlatkérdi indokolasaval kapcsolatban a Dontdbizottsag arra
mutat ra, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott mérnoki kamarai dijszabas a kalkulalt tervezoi
dij illet6leg kalkulalt rezsioradij csak ajanlott, kotelezé erével nem bir sem a piaci
versenyben, sem a kdzbeszerzési eljarasban, ezért erre érvénytelenséget alapozni nem lehet.

50. A 4. pontra irt érvénytelenségi ok kapcsan a ramutat a Dontébizottsag, hogy a 430/2016.
(XII. 15.) Korm. rendelet alapjan a legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget, illetve kdzépfoku
szakképzettséget igényld6 munkakdrben foglalkoztatott munkavallalé garantalt bérminimuma
1.038.-Ft/munkadra, melyre a fels6foku végzettséggel, tobb éves gyakorlattal rendelkezd
szakemberek esetében az ajanlattevd megajanlasra tobb mint 65%-kal magasabb. A
diplomasok bérminimumara nincs jogszabalyi el6iras, igy ugyancsak nem lehet alappal
levezetni a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

51. Az 5. pontban az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésével kapcsolatban felmeriilé valamennyi
Utazasi és/vagy szallas koltség tételes és valds alapokon nyugvé kimutatdsat hidnyolta.
Ekorben a Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd az arindokolasdban meghatarozta, hogy
a budapesti fiok telephelyen végzi a munkat, az utazast innen szamolta, valamint becsatolta az
alvallalkoz6i szerzOdéseket, alatdmasztva, hogy 6k valoban az indokolasban megjeldlt aron
teljesitik a szerzédést.

52. Mindezek alapjan a Dontdébizottsag a kérelemnek helyt adva megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 72. § (4) bekezdésére,
valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a kérelmi elem tekintetében megallapitotta a jogsértést. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsdval megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezaro, és valamennyi ezt kovetden, a kozbeszerzési eljaras soran hozott
dontését.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel szemben. A
Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas idétartamanak
megallapitdsdban az eset Osszes korlilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
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kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot, tdAmogatasbdl megvaldsult beszerzEs esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének ¢€s az eltiltas idOtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

55. A Dontdbizottsag a rendelkezd részben kozolt Osszegli birsagot szabta ki, mert a
megvalodsitott jogsérelem kihatdssal volt a kozbeszerzési eljards kimenetelére. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettd
30 milli6 Ft). Azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy az ajanlatkéré egyiittmiikoddé volt a
jogorvoslati eljardsban. A DontObizottsdg mindezen szempontokat Osszességében is
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely
még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 10 %-a).

56. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

57. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

58. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszeék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 9.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk. Ban Janos sk. Dr. Horvith Eva sk.
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