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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2011.
évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 19. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Kbt. 5.
§-at, arégi Kbt. 21. § (1) bekezdését €s a régi Kbt. 22. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a 2012. oktober 1-jén 1étrejott marketing
szolgaltatas targyd, valamint a 2012. december 5-én megkdtott technikai szolgéltatas targya
szerzOdések semmisek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 137. § (1) bekezdés a) pont alapjan.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint, valamint
tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.



A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitesetél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzé 2012. oktdber 1. napjan marketing szolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozd
megallapodast kotott az 1. r. kérelmezettel.

A megallapodas 1.1. pontja értelmében a beszerzé sajat vallalkozasi tevékenységének
eredményessége €s ismertségének novelése érdekében, marketing szolgéltatdsok nyujtasa
targyban kototte meg a szerzddést az 1. r. kérelmezettel.

A megallapodas 2. pontjaban rogzitették a felek a megbizas targyat az alabbiak szerint.

Az 1. r. kérelmezett vallalja, hogy 2012. december 9-én, 19 o6rai kezdettel megrendezésre
keriil6 HAVASI SYMPHONIC CONCERT SHOW (Papp Laszl6 Sportaréna) rendezvény In-
location (rendezvény helyszinén) és a bevezetd reklamkampéanyban marketingkommunikécios
aktivitast végez a beszerzd részére.

Az I. r. kérelmezett 2012. november 26. napjan allitotta ki a reklamszolgaltatas dijanak 1.
részletére vonatkozd, nettd 20.000.000.-Ft érték(i, 0075/2012. szama szamlat, amelyet a
beszerz6 2012. november 28-4n teljesitett.

Az L. r. kérelmezett 2012. november 29. napjan allitotta ki a reklamszolgaltatas dijanak 2.
részletére vonatkozo, nettdé 20.000.000.-Ft értéki, 0076/2012. szamu szamlat. A beszerzo a
szamla értékének megfeleld Osszeget 2012. november 30-an utalta at az 1. r. kérelmezett
részére.

2. A beszerz6 2012. december 5. napjan szolgaltatdsi szerzOdést kotott a Il r.
kérelmezettel a kovetkezdk szerint.

A szolgaltatasi szerzddés 1. pontja értelmében a II. r. kérelmezett vallalta a budapesti Papp
Laszlo Sportarénaban 2012. december 9-én megrendezésre keriilé HAVASI SYMPHONIC
CONCERT SHOW zenés eléadashoz, 2012. december 9-1 reggel 8 oras teljes készenléttel, az
alabbi eszk6zok biztositasaval, az alabbi szolgaltatdsok nyujtasat.

- Aréna nézdterének lesugdrzasat,

- zenekarnak szlikséges monitorrendszer, mikrofonpark €s keverdpultok biztositasat,
- produkcié megvilagitasat,

- szinpad két oldalan kozelképek kivetitéséhez vaszon €s projektor biztositasat.

- Aréna altal biztositott szinpadhoz kiegészité zenekari dobogd biztositasat.



- Hangtechnika biztositasa:
JBL vertech linearray hangrendszer,
Show und Craft V16 kever6pult,
riderek szerinti mikrofon és- és monitorrendszer.

- Fénytechnika:
40 db SGM spot/Wash intelligens lampa,
Road Hog fényvezérldpult.

- Vetitéstechnika:
2 db 4,5 x 6 m vetitdvaszon,
2 db Panasonic XGA 15000 ansi projektor.

- Szinpadrendszer:
160nm szintezhetd prolyte szinpadrendszer.

A felek a szerzdés 2. pontjaban rogzitették, hogy a beszerz6 a II. r. kérelmezett részére
20.500.000.-Ft+AFA dijat koteles megfizetni az 1. pontban megjeldlt szolgaltatas dijaként.

A 1L r. kérelmezett 2012. december 11. napjan allitotta ki a PFOSA 4109393. szamu, nettod
20.500.000.-Ft-rol sz6l6 szamlat, amelyet a beszerz6 2013. december 13. napjan teljesitett.

A hivatalboéli kezdeményezés

3. A hivatalboli kezdeményezd 2017. marcius 27. napjan adta postara hivatalboli
kezdeményezését, amely 2017. marcius 29. napjan érkezett meg a Dontobizottsaghoz.

A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezd iratban a régi Kbt. 140. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a beszerzé rendelkez6 részben megjelolt beszerzésel kapcsan kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése miatt, tovabba arra hivatkozassal, hogy a beszerzé elmulasztotta a
kozbeszerzési szabalyzat elkészitését.

Indokoléasként eldadta, hogy a helyszini ellendrzést végzd szamvevoi ,,Az dnkormanyzatok
gazdasagi tarsasagai - Az Onkormanyzatok tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagok
gazdalkodasanak ellendrzése” targya vizsgéalat keretében, a beszerzd gazdalkoddsanak
folyamatban 1év0 helyszini ellenérzése soran a kezdeményez0 irathoz 1. szamu mellékletként
csatolt, 2017. januar 27-én kelt jegyzokonyv 2. és 3. oldalan szerepld felsorolasban
hivatkozott, elektronikus adathordozon atadott dokumentumok elemzése alapjan szereztek
tudomast az aldbbiakrol.

A Dbeszerz6 2012. november 26-an ¢és 2012. november 20-an reklamszolgéltatas
ellenértékeként nettdé 20-20 millio Ft kifizetést teljesitett az L. r. kérelmezett részére, tovabba
2012. december 9-én technikai szolgaltatas ellenértékeként netté 20.500.000.-Ft kifizetést
teljesitett a II. r. kérelmezett részére.

A fenti beszerzéseket kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nem elézte meg.



A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott arra, hogy a beszerzé a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a régi Kbt. alanyi hatdlya ald tartozd szervezet, mivel a beszerzé 100%-0s
tulajdonosa Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata, igy a beszerzével
szemben teljesiil a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld masodik fordulat eldirasa.

A hivatalboli kezdeményezd a beszerzé 2017. aprilis 10. napjan kelt észrevétele 4. oldalan
eléadott azon kifogasra, miszerint a hivatalboli kezdeményezéssel érintett beszerzések targyali
szoérakoztatd, kulturalis szolgaltatasok voltak, amelyek a régi Kbt. rendelkezései szerint
kivételi korbe tartoznak, eldadta, hogy a Dontébizottsag eljarasat a beszerzé 2012-ben
megvaldsitott, alabbi targyt beszerzései vonatkozasaban kezdeményezte:

- reklamszolgaltatas a 2012. évben,

- technikai szolgaltatas a 2012. évben.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzé fent hivatkozott észrevételében
megjelolt  szorakoztatd, kulturdlis szolgaltataisok nem  képezték a  hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt beszerzések targyat.

A hivatalboli kezdeményez6 elGadta, hogy a beszerzé 2012-ben a reklam- és technikai
szolgaltatasok kozbeszerzési eljaras melldzésével megvalositott beszerzésével — figyelemmel
a régi Kbt. 18. §-aban eldirt egybeszamitasi szabalyokra is — megsértette a régi Kbt. 5. §-a
alapjan fennalld, a régi Kbt. 19. §-dban eldirt kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo
kotelezettségét.

A szamvevOszEki helyszini ellendrzés soran megéllapitdst nyert tovabba, hogy a beszerzd
nem rendelkezik a kozbeszerzési eljarasok elOkészitésének, lefolytatasanak, belsd
ellendrzésének feleldsségi rendjét, a nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyek,
valamint szervezetek felel0sségi korét €s a kozbeszerzési eljardsai dokumentaldsi rendjét
eldird szabalyzattal, és nem hatdrozta meg a kdzbeszerzési eljards soran hozott dontésekért
felelds személyt, személyeket, vagy testiileteket.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd a régi Kbt. alanyi hatdlya ald tartozo
szervként elmulasztotta szabdlyzatban rogziteni a régi Kbt. 22. §-anak (1) bekezdésében
eldirtakat.

A hivatalboli kezdeményezé 2017. januar 27. napjat jeldlte meg a jogsértésrol vald
tudomésszerzés iddpontjaként, mig a jogsértd esemény megtorténtének i1ddpontjaval
kapcsolatban el6adta, hogy a marketing szolgaltatasok beszerzése kapcsan 2012. november
26. napjan, a technikai szolgaltatds beszerzése vonatkozasdban 2012. december 9. napjan
valdsitotta meg a beszerzd a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt jogsértést.

A hivatalb6li kezdeményez0 eldadta, hogy a régi Kbt. 140. § (2) bekezdésében szabalyozott, a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozé hataridék nyitva allnak.

A hivatalboli kezdeményez6 a megsértett jogszabalyi rendelkezések korében megjeldlte a régi
Kbt. 19. §-at, arégi Kbt. 21. § (1) bekezdését, tovabba a régi Kbt. 22. § (1) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményezd a régi Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte a jogsértés
megtorténtének megallapitasat.

A hivatalboli kezdeményezd mellékelte a helyszini ellendrzés keretében rogzitett, 2017.
januar 27-én kelt jegyzOkonyvet, valamint a szdmvevOszéki ellendrzéssel érintett
dokumentumok maésolatat elektronikus adathordozon.



A beszerzo észrevétele

4. A beszerz6 2017. aprilis 10-én Kelt és a Dontdbizottsaghoz 2017. aprilis 12-én érkezett
észrevételében eldadta, hogy jogelddjét (a Budafoki Dohnanyi Erné Szimfonikus Zenekar
Kulturalis  Kozhasznti  Tarsasagot)  Budafok-Tétény  Budapest — XXII.  keriilet
Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a 23/2011. (02. 15.) OK Hatéarozat alapjan Budafok-
Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata alapitotta 2011. junius 21-én kelt alapitd
okirattal. A Tarsasag 100%-0s tulajdonosa mai napig Budafok-Tétény Budapest XXII. kertilet
Onkorméanyzata. A beszerzd erre tekintettel nem vitatta, hogy alapvetéen a régi Kbt. személyi
hatalya ala tartozhatna, azonban a hivatalboli kezdeményezéssel érintett beszerzések
vonatkozdsdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy megvaldsitasuk idején azokra nem
terjedt ki a régi Kbt. targyi hatalya, ennélfogva a beszerzé nem tartozott a régi Kbt. alanyi
hatalya ald, igy a koOzbeszerzési eljaras lefolytatdsatdl jogszeriien tekintett el, az alabbi
indokokra figyelemmel.

5. A régi Kbt. alanyi hatalya ala tartozdsara vonatkoz6 kérdéskorben megjeldlte a régi
Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontjanak utolsé fordulatat és eldadta, hogy allaspontja szerint a
finanszirozast €s a tobbségi tamogatasok teljesiilését a bevételi oldalrdl sziikséges vizsgalni. A
beszerzé bemutatta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett 2012. évben a tdmogatasok
aranya a bevételekhez képest 45,9% volt, amely tény alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a régi Kbt. személyi hatalya alkalmazasaul szolgald jogszabalyhely el6irasanak azon
fordulata, miszerint a beszerzé miikodését a hivatalboli kezdeményezéssel érintett iddszakban
tobbségi részben finanszirozta volna a régi Kbt.-ben megjelolt egy vagy tobb szervezet, a
beszerzd esetében nem teljesiil, tovabba a tdimogatasok mértéke nem érte el az 50%-ot.

6. A hivatalbdli kezdeményezéssel érintett szolgaltatas régi Kbt. targyi hatdlya alad
tartozasara vonatkozo kérdéskorben egyrészrdl a régi Kbt. 120. § c¢) pontjat jeldlte meg,
amelynek értelmében a régi Kbt.-t nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem éro, 4.
melléklet szerinti szorakoztatd, kulturalis €s sportszolgaltatasokra. A beszerzo eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett egyiittmiikodési megallapodasok kifejezetten egy adott
miivész (Havasi Balazs) altal létrehozandd egyedi miivészeti érték megvaldsitasara
vonatkoztak, igy azok targya szorakoztatd és kulturalis szolgaltatds volt. A beszerzd
allaspontja szerint a megallapodasokban szerepld szorakoztatd €s kulturalis tevékenységgel
sziikségképpen egyiitt jaro mas beszerzési tevékenységek (pl.: marketing, jegyeladas) szintén
az adott miivésszel kizardlagosan egyiitt dolgozd (az adott miivész altal megnevezett) olyan
cégek, hogy csak rajtuk keresztiil, illetdleg kozremiikddésiikkel valdsithatd meg barmely
miivészeti produkcid, igy véleménye szerint ezen tevékenységekre nézve is teljesen
értelmezhetetlen és nem lefolytathat6d egy kdzbeszerzési eljaras.

7. A 1L r. kérelmezett vonatkozasaban eléadta, hogy a megel6z6 esztendékben miivészi
szempontok alapjan keriilt kivalasztasra Havasi Balazs miivész altal. A beszerzd allaspontja
szerint egy akusztikus hangverseny magas szinvonalu, a miivészi értéket a maga eredeti
mivoltdban reprodukdlni képes hangositisa a kozbeszerzési jog szempontjabol nem
értelmezhetd. A hangositd személye, miivészi érzékenysége, hallasa, a milivésszel szembeni
aldzata és a produkcidt legjobban kiszolgalé technika egy ilyen koncert esetében a
kozremlikodé miivészek teljesitményével egyenrangll jelentdségli. A beszerzd allaspontja
szerint ennek kivalasztasa kizardlag miivészeti szempontok alapjan torténhet.

Rogzitette tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatdsara vonatkozd kotelezettség
megallapitdsdhoz az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa sziikséges:



- az ajanlatkérOnek mindsiilés (személyi hataly)
- kozbeszerzési targy beszerzése (targyi hataly)
- kozbeszerzési értékhatart elérd érték

- visszterhes szerzédés megkotése.

8. El6adta, hogy kozbeszerzési szabalyzattal nem rendelkezik, mivel kdzbeszerzés ala
esO beszerzést a mitkddése soran nem végzett, alldspontja szerint nem is volt koteles végezni.

9. Kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat és az eljards megsziintetését, tekintettel
arra, hogy a fenti feltételek egyiittes fennallasa vele szemben nem allapithaté meg.
Eszrevételéhez mellékelte a 2012. november 16-an, 2014. majus 22-én és 2014. november 13-
an kelt alapitd okiratok, valamint a hivatalboli kezdeményezéssel érintett szerzddések és az
azokhoz tartozo szamlak egyszerii masolatat.

A Dontobizottsag dontése

10. A Dontébizottsag a 2017. aprilis 24-én kelt D.131/7/2017. szam® hatarozatdban (a
tovabbiakban: hatdrozat) megallapitotta, hogy a beszerzd megsértette a régi Kbt. 19. § (1)
bekezdésére tekintettel a régi Kbt. 5. §-at, a régi Kbt. 21. § (1) bekezdését és a régi Kbt. 22. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szabott
Ki.

A beszerz0 keresettel kérte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol (a
tovabbiakban: birésag) a Dontdbizottsag hatarozatanak feliilvizsgalatat.

A birosag dontése

11. A birdsdg 2017. oktdober 26-an kelt 10.K.27.214/2017/29. szadmu itéletében a
Dontdbizottsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a Dontébizottsagot 1) eljarasra €s 0j
hatarozat hozatalara kotelezte.

A birosag itélete szerint a Dontdbizottsag 1ényeges jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy
ugy allapitotta meg a beszerzd ajanlatkérdi mindségét a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pont
alapjan, hogy az ismérv legmeghatarozobb elemét nem vizsgélta, arra nem tért ki. Ez olyan
sulyos eljarasi hiba, amely az érdemi dontésre kihatassal volt, ezért hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének és a DontObizottsag 0j eljarasra kotelezésének van helye.

A Dontébizottsdg hatdrozata ténylegesen nem tért ki a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pont
korében a beszerzd 1étrehozasanak céljara, illetve a ténylegesen folytatott tevékenységére. A
beszerz6 alapitd okirata alapjan a beszerzd kifejezetten kozérdekii célra jott 1étre, azonban,
hogy a megjelolt kozérdekli célok miivelése esetleg kereskedelmi jellegli tevékenységnek
mindsiilnek-e, ebben a korben mar vizsgalni kellett volna — az unios gyakorlat alapjan is — a
jogalany létrehozasat motivald, valamint a tevékenysége folytatasanak koriilményeit.

A vizsgalodas irdnyait maga az alapitd okirat is determindlja. Ugyanis egyezden a
Dontébizottsag  allitasdval a tarsasag az alapitd okirat szerint gazdasagi-vallalkozési
tevékenységet csak, kozhasznu, illetve az alapitd okiratban meghatarozott alapcéljainak
megvalositasat nem veszélyeztetve végezheti. A dokumentum TEAOR szamok szerint be is
azonositja a kdzhasznu tevékenységet segité gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet, azonban



ezek egyikébe sem illeszthetdk bele a tarsasag céljai kozott felsorolt tevékenységek, példaul
6nallé zenei rendezvények, de az ugyancsak TEAOR alapjan nevesitett alapcél szerinti
kozhasznu tevékenységek, igy példaul az eléado-miivészet (fotevékenység) sem.

12. A Dontdbizottsag hatdrozata alapjan a beszerzd vitatta a kdzbeszerzési eljaras kotelezd
alkalmazaséanak tovabbi — konjunktiv — feltételeit is.

A rendelkezésre allo iratokbol a DontObizottsag jogszerlien allapitotta meg, hogy a
hatarozatban rogzitett azon szerzodések esetében, amelyeknél a szolgaltatas ellentételezése
szamla kiallitasaval és annak megfizetésével megtortént, a visszterhesség fennall. A becsatolt
szamldk mindegyikén megjeldlésre keriilt, hogy azok milyen szolgéltatas ellenértékeként
kertiltek kiallitasra. Ebben a kérdésben — ellentétben a beszerzé allaspontjaval — nem a
szerzOdés altalanos tartalma volt a mérvado, hanem a szerzdédés azon pontjai, amelyek a
szolgaltatast és annak ellenértékét meghataroztdk és amelyek teljesiiléseként a szamla
kiallitasra és megfizetésre keriilt.

13. A kozbeszerzés targya tekintetében a Dontdbizottsdg ugyancsak helyesen mutatott ra
arra, hogy a beszerzének lehetdsége lett volna kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, ugyanis a
régi Kbt. 94. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras abban az
esetben alkalmazhatd, ha a szerzddés kizardlagos jogok védelme miatt kizardlag egy
meghatarozott szervezettel, személlyel kothetd meg.

14. A kozbeszerzési értékhatar vonatkozasaban — amennyiben a beszerzé ajanlatkérének
mindsiilne — a szerzodések megkotése idején hatalyos régi Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan kell
donteni arrol, hogy a szerz0dés értéke 6sszeszamithatd-e

15.  Az\yj eljarasban a Dontobizottsagnak a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
valamennyi elemet vizsgalni kell annak eldontéséhez, hogy a beszerzd a régi Kbt. alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e. Amennyiben az 10 eljarasban az alperes éllaspontja szerint a
beszerz0 ajanlatkéronek mindsiil, ugy a kotelezd kozbeszerzési eljaras tovabbi konjunktiv
feltételeit is értékelni kell.

A beszerz6 uj eljarasban tett észrevétele

16. A beszerz kérte a Dontdbizottsagtol, hogy elsddlegesen a régi Kbt. 140. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — elkésettség okan — sziintesse meg a jogorvoslati eljarast.
Masodlagosan a jogsértés hianyadnak a megallapitasat és a jogorvoslati eljards megsziintetését
keérte.

17. A beszerz0 észrevételében a D.131/2017. szdmu jogorvoslati eljarasban megtett
nyilatkozatait és észrevételeit fenntartotta.

Fenntartotta arra vonatkozo allaspontjat, amely szerint a beszerzd nem sértette meg a régi Kbt.
18. § (2) bekezdését, mivel a két szerzddés esetében kizardlag a miiszaki-gazdasagi funkcio
egységeének a hidnya allapithatdé meg.

Az 1. r. kérelmezettel 2012. oktdber 1-jén megkotott egylittmiikddési reklamszerzodés
kapcsan tovabbra is fenntartotta arra vonatkozd allaspontjat, hogy e szerz6dés nem mindsiil
visszterhes szerz6désnek.

Ramutatott, hogy a szerzédés — tartalma szerint — arra iranyult, hogy a felek kozosen
létrehoznak egy miivészeti eléadast, amelyben mindenki ellatja a sajat feladatat, az eléadas
arbevételébol pedig az ellatott feladatok alapjan osztoznak.



Allaspontja szerint ezen indokokra figyelemmel kijelenthet, hogy a felek kozott nem jott
1étre visszterhes szerzddés, az 1. r. kérelmezett nem nyujtott szolgaltatast a beszerzo részére.

A 1L r. kérelmezettel 2012. december 5. napjan, a koncert technikai lebonyolitadsa targyaban
megkotott szolgaltatasi szerzOdés vonatkozasadban eldadta, hogy allaspontja szerint ezen
szerzédés targyat képezd szolgaltatasok az 1. r. kérelmezettel kotott szerzodéstdl eltérd
szakteriilethez tartoznak, ezért a két szerzddés értékét nem kellett egybeszamitania.
Allaspontja szerint igy a II. r. kérelmezettel megkotott szerz6dés értéke nem érte el az akkor
iranyado kozbeszerzési értékhatart, igy a régi Kbt. 120. § c) pontjara tekintettel nem volt
koteles kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

18. A beszerz6 Kbt. alanyi hatalya ala tarozasa korében elGadta, hogy allaspontja szerint
az ipari, kereskedelmi jelleg esetén a tevékenység kozérdekiisége, illetve az egyéb feltételek
fennallasa mellett sem allapithaté meg a kdzjogi intézményi statusz. Ramutatott arra, hogy az
ipari, kereskedelmi jelleg fogalmat az Eurdpai Birdsag alakitotta ki az itélkezési gyakorlata
soran, amely szerint az ipari, kereskedelmi jelleg a kozjogi intézmények kozérdekli célok
megvalositdsara vonatkozd rendeltetése tiikrében, a konkrét eset Osszes ténybeli és jogi
koriilménye alapjan itélhetd meg.

Hivatkozott arra, hogy a beszerz6 alapitd okirata alapjan megallapithato, hogy az alapitok
kozhaszni, de nem kozérdekli tevékenység ellatasara hoztak létre, az alapitd okiratban
meghatarozott tevékenységei alkalmasak kereskedelmi jellegli tevékenységek folytatdsara,
amelyeket elsddlegesen harmadik személyek szdmara is szolgaltat. Az alapit6é okirat III/B.
pontja egyértelmiien kiemeli és meghatirozza a gazdaséagi, vallalkozéasi feladatokat. A
beszerz0 tarsasag piaci keretek kozott mikodik, profitorientélt, {izleti kockdzatokat vallal.
Olyan tevékenységeket végez, amely teriiletén sok piaci cég vesz részt, ezek kdzott a beszerzo
1s. A fentiek alapjan a beszerzot elsddlegesen kereskedelmi tevékenység végzésére hoztak
létre és ilyen jellegli tevékenységet végez, igy a régi Kbt. 6.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
nem mindsiil ajanlatkérének. Ennek értelmében egyértelmiien megallapithatd, hogy a
gazdasagi tarsasdg kozhasznu tevékenységet folytathat ipari és kereskedelmi tevékenység
ellatasaval is. A kozhasznu gazdasagi tarsasag a kozérdeket szolgalja a nyereségfelosztas
tilalmat fenntartva, de ez megvaldsulhat kereskedelmi tevékenység ellatasaval is. A
kozhasznusagi nyilvantartasba vételnek csak egy feltétele van: gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet csak kozhaszni vagy a létesité okiratban meghatarozott alapcél szerinti
tevékenység megvaldsitdsat nem veszélyeztetve végezhet. Ez azonban egyaltaldn nem zarja
ki, hogy a kozhaszni gazdasagi tarsasag elsddlegesen kereskedelmi tevékenységet lasson el.
A beszerz6 orszagos ismertséggel bird szimfonikus zenekar, amelynek elsédleges feladta és
célja a kultara apolésa és kozvetitése, melyek az alapitdé okiratban is nevesitve lettek. A
beszerz6 gazdasagi vallalkozési, illetve kereskedelmi tevékenységei is az alapcél
megvalositasat szolgaljak.

Hivatkozott a beszerzd eredménykimutatdsaira, amelyek allaspontja szerint igazoljak, hogy a
jogorvoslati eljards targyat képezO szerzOdések hatalya alatt és azt megelézden is
kereskedelmi tevékenységbdl szerezte bevételének tobbségét.

AL r. kérelmezett Gj eljarasban tett észrevétele
19. A IL r. kérelmezett észrevételében a hatdrozat feliilvizsgalata és a szerzddés

kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitdsa iranti egységes perben
megtett észrevételeit és nyilatkozatait teljes terjedelmében fenntartotta.



Vitatta a beszerzé régi Kbt. alanyi hatalya ald tartozasat. Allaspontja szerint a beszerzd
folytathat €s folytat is gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet. Ramutatott arra, hogy az alapito
okirat 2. oldalan, a tarsasag céljai kozott els6 helyen meghatarozott 6nalldé hangversenyek,
zenei rendezvények szervezése, valamint az eléadoé miivészet korében végzett tevékenysége —
amely a beszerz6 fotevékenysége — elsdsorban gazdasagi-vallalkozasi tevékenység.
Allaspontja szerint az, hogy a beszerz6 nonprofit jelleggel miikodik nem zarja ki azt, hogy az
abban résztvevok ne torekednének a tarsasag nyereségessé tételére.

A hivatalboli kezdeményezésben megjelolt, a 2012. december 9-én, 19 O6rai kezdettel
megrendezésre keriil6 HAVASI SYMPHONIC CONCERT SHOW megval6sitasa céljabol
beszerzett reklam, illetve marketing szolgaltatasok becsiilt értékének egybeszamitasat semmi
nem indokolta.

Allaspontja szerint a szolgaltatasok célja egymastol eltért, az azokra vonatkozd beszerzési
igény nem idoben meriilt fel és nem teljesiilt vonatkozasukban a régi Kbt. 18. § (2)
bekezdésében szerepld, a hasonlosagra vonatkoz6 feltétel sem. E korben hivatkozott arra is,
hogy a hivatalbdli kezdeményezésben megjeldlt szolgaltatasok kiilon szamokkal szerepelnek
a CPV koédtarban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontébizottsdg — a 2018. januar 1-jét6l hatdlyos 4ltalanos kozigazgatési
rendtartasrél sz616 2018. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire figyelemmel
— rogziti, hogy az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett rendelkezéseit a jogalkotd a
hatalybalépést kovetden indult és megismételt eljarasokra rendelte alkalmazni, e szabalyoktol
vald eltérést nem megengedve. Ezzel Osszhangban a 2017. évi CLXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Mod2.tv.) szerint a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) modositasai, igy a Kbt. XXI. fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra
vonatkoz6 szabalyai szintén 2018. januar 1. napjan léptek hatalyba. Elézdekre figyelemmel a
Dontdébizottsagnak a 2018. januar 1. napja utan indult és a megismételt jogorvoslati
eljarasokban az 1) eljaréasi szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy a jogvitdk eldontése
soran a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idején hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat
kell alkalmazni.

21. A Dontébizottsag elséként — a beszerz6 eljarasjogi kifogasara tekintettel — az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2012. oktober 1. napjan, valamint 2012.
december 5. napjan megvalositott beszerzéseivel kapcsolatban, kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mell6zése miatt nyugjtotta be kezdeményezését, igy a régi Kbt. ezen idészakban hatdlyos
anyagi jogi rendelkezései alapjan kell az abban foglaltakat vizsgalni.

22. A Dontoébizottsdg megjegyzi, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtdsanak a
napjan, azaz a 2017. marcius 27-én hatalyos Kbt. a régi Kbt.-vel teljes mértékben egyezd
modon rogziti a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére rendelkezésre allé objektiv,
illetve szubjektiv hataridoket.

A régi Kbt. 37. § (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott hataridok tekintetében
a napokban, hénapokban vagy években megéllapitott hataridébe vagy idétartamba (a
tovabbiakban egyiitt: hataridd) a kezdénap nem szamit bele. Kezddnap az a nap, amelyre a
hataridé megkezdésére okot ado cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.
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A régi Kbt. 137. § (6) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a (3) bekezdés szerinti hatarid
szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni

C) a kdzbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a szerz6dés megkotésének
idoépontjat, vagy ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal torténd megkezdését.

Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2014. évi XCIX.
torvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) 333. §-a rendelkezik arrdl, hogy a Kbt. 140. § (2)
bekezdés helyébe 2015. januar 1. napjatél a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Mod. tv. 334. §-a az alabbiakat rogziti.

A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény 181. §-a a kovetkezd (11) bekezdéssel
egésziil ki:

(11) A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2014. évi
XCIX. torvénnyel megallapitott 140. § (2) bekezdését azon jogorvoslati eljarasok
kezdeményezésére kell alkalmazni, amelyek esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét kovetden
jutott a kezdeményez6 tudomasara.

23. A régi Kbt. 137. § (6) bekezdés c) pontja szerint a jogsértés megtorténtének kell
tekinteni a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzddés
megkdtésének iddpontjat, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal torténé megkezdését. A 2012. oktdber 1-jei, valamint 2012. december 5-i
szerz6déskotési idopontokra tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta a régi Kbt. 140. § (2)
bekezdés b) pont szerinti, az eljards kezdeményezésre eldirt 5 éves, objektiv hatarido
megtartottsagat, tekintettel arra, hogy a kezdeményezé 2017. marcius 27-én adta postara a
jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratot.

A hivatalboli kezdeményezd 2017. januar 27. napjan szerzett tudomast a jogsértésrdl, igy a
Dontdbizottsag megallapitotta a régi Kbt. 140. § (2) bekezdés szerinti 60 napos szubjektiv
hataridé megtartottsagat is.

24. A Dontobizottsag a D.130/2017. iktatdszamon indult ,,Reklamszolgaltatas 2012. évben
— Symphonic Concert Management Kft. — Kbt. mell6zése” targyu eljarast és a D.131/2017.
iktatoszamon indult ,, Technikai szolgaltatas 2012. évben — LEON Kft. — Kbt. mell6zése”
targyu eljarast 2017. aprilis 18. napjan kelt D.130/4/2017. szamu végzésével egyesitette,
mivel megallapitotta, hogy azok targyat képezd szolgaltatasok egyazon cél megvalositasara
iranyultak, ezért a régi Kbt. 18. § (2) bekezdése alapjan a beszerzOnek egybe kellett volna
szadmitania azok értékét az eljaras a becsiilt értékének meghatarozasa céljabol.

A Dontobizottsdg nem fogadta el a beszerzd arra vonatkozd eldadasat, amely szerint a
vizsgalt szerzddések targyat képezd szolgaltatdsok eltérd szakteriilethez tartoznak, igy azok
értékét nem kellett egybeszamitani a koncert becsiilt értékének a meghatarozasa soran.

A Dontébizottsdg régi Kbt. 18. § (2) bekezdésével kapcsolatos toretlen és egységes
joggyakorlata szerint a hasonlosagot, mint fogalmi elemet nem egy adott szakteriilethez
tartozds, hanem az egyazon célra irdnyultsdg szempontjabol kellett vizsgalni. Eszerint
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megallapithaté a hasonldsag fennalldsa két vagy tobb beszerzési targy vonatkozasaban, ha
azok beszerzésére ugyanazon cél megvaldsitasa érdekében kertil sor.

Ez szolgaltatdis megrendelések esetében azt jelenti, hogy az adott kozbeszerzés egysége
elsésorban abban érhetd tetten, hogy a szolgéltatasok egyetlen cél (jelen esetben koncert
lebonyolitdsa) megvalositasat szolgdljak. Az ajanlatkérd szervezeteknek tehat a beszerzés
egyseéges jellegét kell vizsgalniuk, amikor a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasarol
dontenek.

Amennyiben a vizsgalt szolgaltatasok azonos célbdl keriilnek beszerzésre és cél szerinti
funkcidjuk betdltésére egyiitt alkalmasak, akkor az ajanlatkérének egybe kell szamitania az
egyes szolgaltatasok becsiilt értékét.

25. A beszerz6 2017. aprilis 10-én kelt észrevételében maga is ugy nyilatkozott, hogy a
hivatalb6li ~ kezdeményezésben  megjelolt  szerzédések  olyan  egylittmiikodési
megallapodasokat takarnak, amelyek kizarolag és kifejezetten egy adott miivész (Havasi
Balazs) altal 1étrehozhatdo egyedi mivészeti érték megvaldsitasara (koncert technikai
lebonyolitasa) vonatkoztak. A kulturalis iparagban ezen tevékenységgel sziikségképpen
egylitt jard, mas tevékenységek (marketing ¢és jegyeladas) szintén az adott miivésszel
kizardlagosan egyiitt dolgozd olyan cégek, hogy csak rajtuk keresztil, illetve
kozremiikddéstikkel valosithatd meg barmely miivészeti produkeio.

A beszerz6 fenti észrevételében eldadottak alapjan a koncert technikai lebonyolitasaval
kapcsolatos szolgaltatds (amely magaban foglalta a hangtechnika, a fénytechnika, a
vetitéstechnika, tovabba kiilonb6zd technikai eszkozok, valamint a kiegészité zenekari
dobogd biztositasat) €és a koncerthez kapcsolddd marketing szolgéltatas beszerzése
sziikségképpen egylitt jar, a koncert sikeres megvalositisa nem lehetséges a fenti
szolgaltatasok egyikének hidnyaban sem.

26.  Kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy a koncert megvaldsitdsdhoz mindkét
szolgaltatas beszerzésére sziikség volt, az egyes szolgaltatasok 6nmagukban nem lettek volna
elegenddek ahhoz, hogy a k6zos cél, a koncert megvaldsuljon.

Osszegezve: azokat a szolgiltatds megrendeléseket, amelyek a koncert megvaldsitisahoz
sziikségesek egy beszerzésnek kell tekinteni, ezért a beszerzd jogsértd médon bontotta
részekre a szolgaltatas megrendeléseket a becsiilt érték meghatarozasa soran. A koncert
megvalositdsdnak becsiilt értékébe a hangtechnika, a fénytechnika, a vetitéstechnika, tovabba
kiilonbozd technikai eszkozok, valamint a kiegészitd zenekari dobogd biztositasa éppugy
beleszamit, mint a marketing, illetve reklam szolgaltatas. A koncert sikeres lebonyolitasahoz
sziilkséges szolgaltatdas megrendelések azonban részekre bontva, tobb szerzédés utjan
valosultak meg, ezért a beszerzOnek a koncert megvaldsitasdhoz sziikséges technikai jellegi,
valamint marketing szolgaltatas — tehat az Osszes rész — értékét figyelembe kellett volna
vennie a becsiilt érték meghatarozasa soran.

27. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy ha a jogalkalmazdok a II. r. kérelmezett
eldadasaban megjelend szlkitd értelmezés szerint jarnanak el a becsiilt érték meghatarozasa
korében, ugy a Kbt. alkalmazisara csekély mértékben keriilne sor a kozbeszerzések
megvalositasa soran.

A technikai jellegli lebonyolitds, valamint a marketing kampany a hivatalbdli
kezdeményezésben vizsgalni kért szerzodéseknek csupéan a targya és nem a célja volt, vagyis
az a tevékenység, melyet felperes megrendelt az egyéb érdekeltek részérdl és amely
szolgaltatdsok kozos céljat — tehat az egységes beszerzés céljat — a koncert megvalositisa
képezte.
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A hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt beszerzések megvaldsitasakor hatalyos régi Kbt.
rendelkezett a hasonld szolgéltatisok  vonatkozdsdban fennalld egybeszamitasi
kotelezettségrol, azonban a hasonldsagot ekkor is az egyazon célra iranyultsag szempontjabol
kellett vizsgalni és nem a II. r. kérelmezett részérdl hivatkozott CPV kodok alapjan.
Amennyiben az egybeszamitas vagy a részekre bontas alapjat az képezné, hogy hasonl6 CPV
koddal rendelkez6 vagy kizardlag egyazon szakteriilethez tartozo szolgaltatasokat kell egy
beszerzésnek tekinteni, az a Kbt. talzottan szukitd értelmezését és a kozbeszerzési
szabalyozas kiliresedését eredményezné.

Alperes megjegyzi, hogy sem az unids iranyelv sem a nemzeti kdzbeszerzési szabalyok nem
tartalmaznak arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy az egybeszamitasi szabalyok alkalmazasa a
CPV kodokhoz kototten torténik.

28. A IL r. kérelmezett hivatkozott tovabba arra, hogy a szolgaltatas megrendelésekkel
kapcsolatos beszerzési igény nem egy idében meriilt fel a beszerzé részérdl, igy a beszerzés
részekre bontasa jogszerti volt.

A Dontébizottsag e korben ramutat arra, hogy a beszerzé 2012. oktdber 1-jén irta ald a
marketing szolgéltatasok beszerzésére vonatkozd szerzddést és 2012. december 5-én a
technikai szolgaltatds beszerzésére vonatkozo szerzodést.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az egyes szerzOdések megkotése kozott eltelt két honap
nem bontja meg a beszerzés egységét és az ekkor hatdlyos szabalyokhoz kapcsolo éves
tervezési idészakon alapulo egybeszamitasi megkozelitésnek is megfelel.

A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy a régi Kbt. 18. § (2) bekezdésében rogzitett
»egy 1doben mertil fel” fordulat a beszerzések megvalositdsa idején érvényesiilé birdsagi,
valamint dontObizottsagi joggyakorlat alapjan gy értelmezendd, hogy az ajanlatkéronek
egybe kell szadmitania mindazon hasonld szolgéltatdis megrendelésekre iranyulo
beszerzéseinek értékét, amelyekre vonatkozo beszerzési igényével a szerzddések tervezésekor
— kiilonosen az egy projekt keretében megvaldosuld beszerzések felmérésekor — tudataban volt.
A Dontbbizottsag ramutat arra, hogy a beszerz6 a beszerzési igénye felmeriilésekor —
tekintettel arra is, hogy nem el6szor rendezett ilyen jellegli koncertet — feltehetéen tisztaban
volt azzal, hogy a rendezvény lebonyolitdsahoz a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével
beszerzett szolgaltatasok mindegyikére sziikség lesz.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti indokok mentén megallapithaté az is, hogy a
szerzOdések megkotésére azonos jogalap szolgalt.

29. A Dontébizottsag a  hivatalboli  kezdeményezésben megjeldlt szolgaltatas
megrendelések vonatkozasdban megallapitotta, hogy azokat egy projekt keretén beliil, egy
ko6zos cél (koncert lebonyolitasa) megvalositasa érdekében szerezte be a beszerzd, az egyes
szolgaltatasok onmagukban nem alkalmasak arra, hogy ko6zds céljukat megvalositsak, igy
azok egységes beszerzést képeznek.

A vizsgalt szolgaltatdsok kozott szoros Osszefiiggés all fenn, tekintettel arra, hogy ugyanazon
kozos cél megvaldsitasat szolgaltdk, igy vonatkozasukban megéllapithato, hogy a beszerzo
azok beszerzést egységesen tervezte és azok beszerzésérdl egységesen dontott, tekintettel arra,
hogy a koncert megvalositasa, sikeres lebonyolitasa érdekében keriilt beszerzésre a technikai
jellegli, valamint a marketing szolgaltatas is.
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30. A Dontébizottsag a fenti indokokra tekintettel egyesitette D.130/2017. iktatdszamon
indult ,,Reklamszolgaltatas 2012. évben — Symphonic Concert Management Kft.” targyu
eljarast és a D.131/2017. iktatoszamon indult ,, Technikai szolgaltatas 2012. évben — LEON
Kft.” targyt eljarasokat.

31. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva az alabbi
harom kezdeményezési elem vonatkozasaban kellett dontést hoznia.

1. a beszerz6 megsértette-e a régi Kbt. 5. §-at azzal, hogy kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil szerezte be a technikai, valamint a marketing szolgaltatast a budapesti Papp Laszlo
Sportarénaban 2012. december 9-én megtartott HAVASI SYMPHONIC CONCERT SHOW
zenés eldadashoz,

2. a beszerz6 megsértette-e a régi Kbt. 21. § (1) bekezdését azzal, hogy nem értesitette a
Kozbeszerzési Hatosagot a régi Kbt. hatalya ala tartozasarol,

3. a beszerz6 megsértette-e a régi Kbt. 22. § (1) bekezdését azzal, hogy elmulasztotta
teljesiteni a kozbeszerzési szabalyzat elkészitésére vonatkozd kotelezettségét.

32. A Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban megvizsgalta a régi
Kbt. kozbeszerzési eljaras mellézése korében irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseit ¢és
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban
megalapozott, az alabbi indokra tekintettel.

A régi Kbt. 5. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
visszterhes szerzodés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targya és értékil
beszerzések megvaldsitasa érdekében.

Kovetkezésképpen a kozbeszerzési eljaras kotelezd alkalmazasanak négy konjunktiv feltétele
van: 1. ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek folytatjak le, 2. visszterhes szerzddés
megkotése céljabol, 3. megadott targyl beszerzés megvalositisa érdekében, 4. megadott
értékii beszerzes megvaldsitasa érdekében.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta.

33. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a régi Kbt. 6. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e.

A régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban ajanlatkéré az a
jogképes szervezet, amelyet kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii tevékenység
folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely ilyen tevékenységet lat el, ha az a)-d) pontokban
meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggytlés vagy a Kormany kiilon-kiilon vagy
egyiittesen, kozvetleniil vagy kozvetetten meghataroz6 befolyast képes felette gyakorolni
vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja a Kozjogi szervezet ismérveit — a kozOsségi
iranyelvekkel 6sszhangban — az alabbi harom egyiittes feltétellel hatarozza meg:

1. jogképesség,

2. kozérdekli, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatdsa céljabol valo
l1étrehozas, vagy ilyen tevékenység ellatasa,

3. allamtol/6nkorményzattol fliggés a dontések vagy a finanszirozas tekintetében.
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A Dontobizottsag rogziti, hogy a régi Kbt. rendelkezései alapjan a kozjogi szervezetként
mindsiilés kérdésben kizardlag a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld feltételek
vizsgalandok.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs az ¢épitési beruhdzasra, az darubeszerzésre ¢és a
szolgéltatasnyujtasra  irdnyuld  kozbeszerzési  szerzddések  odaitélési  eljarasainak
Osszehangoléasardl szoldo 2004/18/EK iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) 1. cikk (9)
bekezdése szerint:

Ajanlatkérd szerv: az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat, a kézjogi intézmény,
tovabba az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kdzjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulas;
Ko6zjogi intézmény minden olyan intézmény

a) amely kifejezetten olyan kozérdekii célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint

c) amelyet tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, vagy
egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitasa ezen intézmények feliigyelete
alatt all; vagy amelynek olyan iigyvezetd, dontéshozo vagy feliigyeld testiilete van, amely
tagjainak tobbségét az allam, a teriileti vagy a telepiilési dnkormanyzat, vagy egyéb kozjogi
intézmény nevezi ki.

34. A Dontdbizottsag a kozjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges elsd feltétellel
kapcsolatban rogziti, hogy megvizsgalta a beszerz0 tarsasagi szerzddésében foglaltakat és
megallapitotta, hogy a beszerz6 kozhaszna nonprofit korlatolt felel6sségl tarsasag.

A vizsgalt beszerzések megvaldsitasa idején hatalyos Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) jogi személyekre vonatkozd 52. § (2) bekezdése szerint
jogi személyként miikod6 gazdasagi tarsasag a korlatolt feleldsségli tarsasag.

A régi Ptk. 28. § (4) bekezdése értelmében a jogi személy jogképes.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzdvel
szemben fennall a Kbt. szerinti kdzjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges elsé feltétel. A
beszerzd jogképes.

35. A Dontbbizottsdg a masodik feltétellel kapcsolatban rdmutat, hogy a kozjogi
szervezetek ajanlatkérOnek mindsitésével az unids €s a nemzeti jogalkotdo a kozbeszerzési
szabalyozas hatdlya ald vonta azokat a szervezeteket, melyek nem képezik az allam részét, de
mégis kozfeladatokat latnak el €s szorosan fiiggenek az allamtol (az Onkorményzati
vallalkozasok tipikusan ebbe a korbe tartoznak). E szervezetek vonatkozasaban
valoszinlisithetden fenndll annak a veszélye, hogy beszerzéseik megvaldsitdsa soran nem a
verseny tisztasdgat, hanem egyéb szempontokat vesznek figyelembe és ezért diszkriminativ,
valamint a gazdasagi versenyre nézve hatranyos dontéseket hoznak, esetleg mellézik a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat. A kozjogi szervezet fogalméanak tag értelmezésére,
valamint funkcionalis megkozelitésére vonatkozo kovetelmény célja az ilyen szervezetek
kozbeszerzési szabalyozads hatilya ala vondsa, ezaltal a kozbeszerzések verseny eldtti
sz¢élesebb megnyitasa és az atlathatosag novelése a kozpénzek felhasznalasa soran.

36. A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzd, valamint a II. r. kérelmezett arra torténd
hivatkozasat, hogy a beszerz6 elsédlegesen kereskedelmi tevékenységet 1at el, tovabba, hogy
vonatkozasdban a kozérdekli jelleg nem allapithatdo meg, mivel folytathat ¢és folytat is
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet.
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A régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja a kozjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges
masodik feltétel korében rogziti, hogy a jogképes szervezetet vagy kozérdekii tevékenység
folytatasa céljabol hozza létre az alapito vagy ilyen tevékenységet lat el.

A DontObizottsag ramutat, hogy a relevans jogszabalyi rendelkezések, valamint a kapcsolodd
joggyakorlat szerint a kézérdekliség fennallasanak vizsgalata szempontjabol nincs jelentésége
annak, hogy a kozjogi szervezet a kozérdekli tevékenységén kiviil egyéb tevékenységet is
végez. Amennyiben egy ajanlatkérd szervezet a miikddése soran gazdasagi, vallalkozasi
tevékenységet végez, illetve profitot termel, azonban miikddésének elsddleges célja a kozérdek
szolgalata, abban az esetben kozjogi szervezetnek mindsiil, hiszen az elsédleges cél a
kozérdekli tevékenység ellatdsa és nem az lizleti eredményesség. A kozjogi szervezet a
kozérdekli tevékenység mellett végezhet mas, nem kozérdekli cél megvalositdsara iranyuld
tevékenységet is, de a kozjogi szervezetként mindsiilés szempontjabol az adott szervezet
létrehozasanak a céljat, vagy a részérdl ellatott tevékenység jellegét sziikséges vizsgalni a
funkcionalis megkozelités és a tag értelmezés kovetelményének megfelelden.

37. Az Eurdpai Birosag a C-360/96. sz. ligyben megallapitotta, hogy a ,,nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli kozfeladat meglétét, illetve hidnyéat objektiv modon kell megitélni, e
tekintetben k6zombds az ilyen feladatokat megjelenité rendelkezések jogi formdja”. A birdsag
ezen itéletben részletesen megindokolt jogértelmezése szerint a ,,kozjogi intézményi mindség
nem fligg a nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozfeladatoknak a kérdéses szervezet
tevékenységein beliili aranyatol. Az is k6zombos, hogy egy, a kdzjogi intézménnyel azonos
csoportba, vagy ,.konszernbe” tartozd 6nallo jogi személy iizletszerti tevékenységet folytat.

A Dontdébizottsag e korben megjegyzi, hogy ezen birdsagi gyakorlat a 2015. november 1-jétdl
hatalyos Kbt. (2015. évi CXLIII. torvény) kozjogi szervezet-fogalomra vonatkozo 5. § (1)
bekezdés e) pontjdba beépitésre keriilt azzal a feltétel-résszel, hogy ,,amely barmilyen
mértékben ilyen tevékenységet 1at el”.

38. A Dontdbizottsag a fentieck mellett ramutat a Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi
Kollégiumanak KK 2. szdmu allasfoglalasara, melyben szerepel, hogy ,kozérdekiinek
mindsil a cél elsdsorban akkor, ha az a tarsadalom vagy egy szélesebb kozosség érdekét
szolgalja. A kozérdekiiség fogalmat azonban nem lehet csupan az érintett személyek szama
alapjan megitélni. A fogalmi elem megitélése kapcsan is hangstlyozni kell annak unids jogi
jellegét, a funkcionalis megkozelités elvét, azaz a tagallami értelmezés, akar tagallami
jogszabalyi rendelkezések bar jelezhetik a kozérdekli célra irdnyultsag megvalosulasat, de
nem irhatjak feliil az eurdpai unids joggyakorlat szerinti értelmezést.”

39. Tehat a kozjogi szervezetként mindsiilés szempontjabol kizardlag azt sziikséges
vizsgalni, hogy az adott intézmény létrehozasanak célja kozérdekli feladat ellatasa, kozérdekii
tevékenység folytatasa volt-e vagy miitkddése soran ellat-e ilyen tevékenységet.

40. A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzd arra vonatkoz6 eldadéasat, amely szerint a
beszerzOt az alapité kozhasznu, de nem kozérdeki tevékenység ellatasa céljabol hozta létre.

A Dontobizottsag — az alabb hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — ramutat
arra, hogy kozfeladat az a kdzérdeki tevékenység, amelyet adott szervezet a kozjo érdekében
a lakossag, a tarsadalom egésze vagy meghatarozott csoportja részére végez, mig a kozhasznu
tevékenység egy adott szervezet alapcélja szerinti kozfeladat ellatasat jelenti. A fentiek
alapjan a kozhasznu tevékenység a kozérdekii tevékenységek korén beliil csupan egy sziikebb
kategoriat jelol, a két fogalom kordntsem zéarja ki egymast. Kozérdekli tevékenységet nem
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csak kozhaszni szervezetek lathatnak el, igy a jogalkotdé a Kbt. alanyi hatdlydnak
meghatarozasa sordn a fenti fogalmak koziil, logikusan a tagabban értelmezhetd kozérdekiiség
fogalmat hasznalja, hiszen, ha csak a kdzhasznu jellegre utalna, azzal jelentdsen sziikitené a
Kbt. alanyi hatdlya ald tartozd gazdasagi szereplok korét, sziikitve, korlatozva ezzel a
kozbeszerzések verseny eldtti megnyitasat és a transzparencia kdvetelményét.

Jelen esetben kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a beszerzot kozérdekli tevékenység
ellatasa céljabol hozta 1étre az alapito.

Az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV torvény 3/A. § (1) bekezdése szerint kozfeladat a
jogszabalyban meghatarozott allami vagy 6nkormanyzati feladat.

Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdése szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében
ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok kiilondsen:

7. kulturalis szolgaltatas, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositasa; filmszinhaz,
el6ado-miivészeti szervezet tamogatdsa, a kulturdlis Orokség helyi védelme; a helyi
kozmiivelddési tevékenység tdmogatasa;

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezet miikodésérdl és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 2. § szerinti
értelmezd rendelkezések 20. pontjaban szerepel a kozhaszni tevékenység fogalmanak
meghatarozasa:

20. kozhasznu tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a 1étesitd okiratban megjelolt
kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tdrsadalom és
az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

A beszerzd alapité okiratanak III. a tarsasag tevékenysége pontban az aldbbiakat rogzitette az
alapito.

1/A. A tarsasag alapcél szerinti kozhasznu tevékenysége:

A tarsasag a 2011. évi CLXXV. tv. 2. § 20. pontnak megfeleld kdzhasznu tevékenységeket
végzi. A tarsasdg kozhasznu tevékenységei a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szolod
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bek. 7. pontjaban meghatarozott alabbi kozfeladatokat
kozvetleniil szolgaljak:

kulturélis szolgaltatas, kiilonosen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositasa; filmszinhaz,
eldado-miivészeti szervezet tamogatdsa, a kulturdlis Orokség helyi védelme; a helyi
kozmiivelddési tevékenység tamogatasa.

A Dbeszerz6 kulturalis szolgéltatds biztositdsaval, valamint neveléssel ¢€s oktatassal,
képességfejlesztéssel, ismeretterjesztéssel kapcsolatos elsddleges célja nem vitahatoan
kozérdekti tevékenység, ezért a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozérdeki
tevékenységet ellatdo szervezetnek mindsiil, kiilonos tekintettel az Eurdpai Birdsag azon
joggyakorlatara, amely szerint a kzjogi intézményi mindség nem fiigg a kozfeladatoknak a
kérdéses szervezet tevékenységein beliili aranyatol (C-360/96).

A Dontébizottsdg allaspontja szerint a beszerzd alapcél szerinti kulturdlis szolgaltatassal
kapcsolatos kozérdeki tevékenysége nem ipari vagy kereskedelmi jellegii.

41. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 alapité okiratanak IIILA) pontja
szerint a beszerzé alapcél szerinti kozhaszni tevékenysége nevelés és oktatas,
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képességfejlesztés, ismeretterjesztés, valamint kulturalis tevékenység, amelyek a TEAOR *08
szerint az alabbiak.

Kulturalis tevékenység

9001 Eldadé-miivészet

9002 Eléadé-miivészetet kiegészitd tevékenység

9003 Alkotomiivészet

9329 M.n.s. egy¢€b szorakoztatas, szabadidds tevékenység

Nevelés €s oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés
8532 Szakmai kozépfokt oktatés

8551 Sport, szabadidos képzés

8552 Kulturalis képzés

8559 M.n.s. egyéb oktatas

A Doéntébizottsag rogziti, hogy a TEAOR kédjai kozott a 900-as szammal ellatott alkoto-,
mivészeti, szorakoztatd tevékenységek, a 932-es szammal ellatott egyéb szoérakoztatas,
szabadidds tevékenységek, a 853-as szammal ellatott kozépfokt oktatds, valamint a 855-0s
szammal ellatott egyéb oktatas alapcél szerinti kozhasznli tevékenységek az egyes ipari és
kereskedelmi tevékenységektdl egyértelmiien elkiilonitetten szerepelnek.

A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a kulturdlis tevékenységgel, valamint a neveléssel,
oktatdssal, képességfejlesztéssel, ismeretterjesztéssel kapcsolatos tevékenységek nem
mindsiilnek ipari vagy kereskedelmi tevékenységnek, még akkor sem, ha a beszerzonek, mint
gazdalkodo6 szervezetnek viselnie kell a miikodésébdl eredd piaci kockazatokat.

42. A Dontdbizottsdg — a beszerzd alapitd okiratdnak aldabb megjelolt rendelkezéseire
figyelemmel — rogziti, hogy a beszerz6 gazdasagi kockazatot csak annyiban vallalhat,
amennyiben azzal nem veszélyezteti az alapcél szerinti tevékenységét. Ez is azt tdmasztja ala,
hogy a beszerzd elsddlegesen kozérdekli tevékenység végzésére 1étrejott szervezet, mitkddése
kozérdekli sziikséglet kielégitésére iranyul, a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység csak
kiegészitd jellegli és az alapcél szerinti kozhaszni tevékenység megvaldsuldsit nem
veszélyeztetheti.

Az alapitd okirat III/B) pontja szerint a beszerzé gazdasagi-vallalkozési tevékenységet csak
kozhaszni vagy a jelen alapitd okiratban meghatarozott alapcéljainak megvalositdsat nem
veszélyeztetve végzi.

A gazdéalkodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a jelen alapitd okiratban
meghatarozott kozhasznll tevékenységére forditja.

Az alapitd okirat 14. oldalan szerepelnek a beszerzé gazdalkoddsdra vonatkozod éltalanos
szabalyok az alabbiak szerint.

A tarsasag gazdalkodésa sordn elért eredményét nem osztja fel, azt jelen alapitd okirat III.
pontjaban meghatarozott kozhasznu tevékenységére forditja.

A tarsasag jelen alapitd okiratban meghatdrozott cél megvaldsitdsa érdekében vagyonaval
onalléan gazdalkodik, elsdédlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatdsara nem
alapithato és elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet nem folytat.


http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=9001
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=9002
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=9003
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=9329
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=8532
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=8551
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=8552
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=8559
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Az alapito okirat 16. oldaldn szerepel, hogy ha valamely évre vonatkozdan megéllapithato,
hogy a tarsasag, mint civil szervezet elsOdlegesen gazdasagi-vallalkozési tevékenységi
szervezetnek mindsiilt, az adodhatdsdg a tarsasdggal, mint civil szervezettel szemben
torvényességi ellendrzési eljarast kezdeményez.

43. A Dontobizottsag a kozjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges masodik feltétel
kapcsan rogziti, hogy a tarsasagi szerzodésében foglaltak alapjan megallapithat6, hogy a
beszerz6t kozérdekli, és nem ipari vagy kereskedelmi jellegii tevékenység folytatasa céljabol
1étesitették, az alapcél szerinti kdzhasznu tevékenységét a tarsasagi szerzodés III/A. pontjaban
felsorolt kozfeladatokhoz kapcsolédoan végzi.

44, A kozjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges harmadik — vagylagos — feltétel kapcsan
a Dontébizottsag ramutat, hogy a régi Kbt. 4. § 16. pontja az értelmez6 rendelkezések korében az
alabbiak szerint rogziti, hogyan sziikséges értelmezni a meghatirozéd befolyas kifejezést a régi
Kbt. alkalmazéaséaban.

16. meghatarozo befolydst képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil
legalabb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) a tagok (részvényesek) szavazatanak tobbségével tarsasagi vagy tagsagi részesedése
alapjan egyediil rendelkezik,

b) mas tagokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan vagy mas modon a szavazatok
tobbségével egyediil rendelkezik,

C) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok (dontéshozok, ligyvezetdk) vagy a
feliigyelobizottsag (feliigyeleti, ellendrzd szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijeldlje) vagy visszahivja;

A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerz6 hivatkozasat arra vonatkozodan, hogy azért nem
tartozik a Kbt. személyi hatalya ala, mivel miikodését a hivatalboli kezdeményezéssel €rintett
2012. évben nem finanszirozta tobbségi részben a Kbt.-ben megjel6lt egy vagy tobb
szervezet.

A régi Kbt. 4. § 16. pontjadban meghatarozott feltételek koziil elegendd egynek a teljesiilése
ahhoz, hogy egy adott szervezet meghataroz6 befolyasa megallapithatd legyen egy maésik
szervezet vonatkozasaban.

A Dontébizottsdg megvizsgalta a beszerzd — hivatalboli kezdeményezéssel érintett
beszerzései idején hatdlyos — alapitd okiratdban foglaltakat és megallapitotta, hogy Budafok
Tétény XXII. keriilet Onkorményzata a beszerzd egyediili tagja és alapitoja.

Az alapitdo okirat VIL.1. pontja szerint a legfobb szerv hataskorét és jogait az alapitd
gyakorolja.

Az alapit6 okirat VII.1.2. pontja szerint az alapito kizarolagos hataskorei:

C) — az ligyvezetd megvalasztasa, visszahivasa és dijazasanak megallapitasa,

d) — a felligyel6 bizottsag tagjainak megvalasztasa, visszahivasa, dijazasanak megallapitasa.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Budafok Tétény XXII. keriilet Onkormanyzata, mely a
régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szervezet, a régi Kbt. 4. § 16. pont c) alpontja
alapjan meghatarozo befolyast képes gyakorolni beszerzo felett.

45. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4allo iratok, a beszerzd nyilatkozata, valamint a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd a régi
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Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiil, tehat a régi Kbt. személyi
hatalya ala tartozik.

46. A Dontoébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a hivatalbdli kezdeményezéssel
érintett beszerzések vonatkozéasaban a visszterhesség megallapithato-e.

A Dbeszerz0 2017. aprilis 10. napjan kelt észrevételéhez mellékelte a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett beszerzésekhez kapcsolddoan megkotott szerzodéseket, valamint
az azokhoz tartoz6 szamlakat.

A beszerz6 és az I r. kérelmezett kozott 2012. oktober 1-jén 1étrejott, marketing
szolgaltatdsok nyujtasara vonatkoz6 megallapodas 4. pontjaban az alabbiak szerepelnek:
»A felek megallapodnak, hogy az 2. pontban meghatirozott reklam szolgaltatasokért a
Megrendelé mindosszesen 74.500.000+AFA azaz hetvennégymillio-6tszazezer Forint plusz
altalanos forgalmi ado Osszegli ellenértéket fizet (a tovabbiakban: Teljes ar) a Szolgaltatonak
a kapacitas lekotése érdekében az alabbiak szerint részletekben:

- 2012. oktober 31. napjaig 20.000.000+AFA sszeget;

- 2012. november 31. napjaig 20.000.000+AFA osszeget;

- 2012. december 12. napjaig 34.500.000+AFA sszeget;”

A Dontoébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a 2012.
oktober 1. napjan megkotott szerzOdés alapjan teljesitett marketing szolgaltatdsok
szerz6désben rogzitett ellenértékét (20-20 millid forintot) 2012. november 28. napjén,
valamint 2012. november 30. napjan utalta el az . r. kérelmezett részére.

A felperes és a Il. r. kérelmezett kozott 2012. december 5-én 1étrejott szolgaltatasi szerzédés
2. pontjaban az alabbiak szerepelnek:

»2. Megrendel6 a Szolgaltato részére az 1 pontban megjeldlt szolgaltatas dijaként 20.500.000
+ Afa dijat koteles megfizetni (Bruttd: 26.035.000 Ft). Az osszeg 100% a koncert utani 8.
napig atutalasra keriil. Késedelmes teljesités esetén szolgaltato 20% késedelmi kamatot
szamithat fel. A szolgaltatas dija atalany, mely tartalmazza az 1. pontban részletezett 6sszes
eszkoz bérleti dijat, szallitasat, installalasat, fenti idészak alatti lizemben tartdsat.”

A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 a 2012. december 5. napjan megkotott szolgaltatasi szerz0dés alapjan teljesitett
technikai szolgaltatdsok szerzddésben rogzitett ellenértékét (20,5 millio forintot) 2013.
december 13. napjan utalta el a Il. r. kérelmezett részére.

47. A Dontoébizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzd €s a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett beszerzésekhez kapcsolodoan 1étrejott szerzodésekben részes felek
(I. r. és II. r. kérelmezett) viszonyaban a szolgaltatis megrendelésekkel szemben
ellenszolgaltatast teljesitett a beszerzo, ezért a beszerzések visszterhesnek mindstilnek.

48. A Dontoébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A régi Kbt. 7. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése - drubeszerzésnek és €pitési
beruhdzasnak nem mindsiild - olyan visszterhes szerzddés, amelynek targya kiilonosen
valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.
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A Dontébizottsag megvizsgalta a hivatalboli  kezdeményezéssel ¢érintett beszerzések
vonatkozasdban megkdotott szerzodések targyat €s az alabbiakat allapitotta meg.

A Dbeszerz6 2012. oktéber 1. napjan marketing szolgéltatasok nyujtdsara vonatkozo
megallapodast kotott az 1. r. kérelmezettel.

A beszerzé és a Il. r. kérelmezett kozott 2012. december 5. napjan 1étrejott szolgaltatasi
szerz6dés targya kiilonbozé eszkozok biztositasa és technikai szolgaltatasok nyutjtasa volt a
2012. december 9-én a budapesti Papp Laszl6 Sportarénaban megrendezésre keriil6 HAVASI
SYMPHONIC CONCERT SHOW zenés el6adashoz.

49. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé hivatalboli kezdeményezéssel
érintett 2012. évi beszerzéseinek targya a régi Kbt. 7. § (4) bekezdés szerinti szolgéltatés
megrendelésnek mindsiiltek és a régi Kbt. targyi hatalya ala tartoztak.

50. A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzd arra torténd hivatkozasat sem, hogy a
beszerzések azért nem tartoztak a régi Kbt. hatdlya ald, mivel egyedi miivészeti érték
megvalositdsara vonatkoztak, illetve a szerzddés teljesitésére alkalmas gazdasagi szereplok
kivélasztasa miivészeti szempontok alapjan tortént.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a régi Kbt. hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapjait
felsorolod régi Kbt. 94. §-anak (2) bekezdés c) pontja kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az
ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat, ha a szerz6dés miuszaki-
technikai sajatossagok, miivészeti szempontok vagy kizarélagos jogok védelme miatt
kizarolag egy meghatarozott szervezettel, személlyel kothetdé meg.

A fenti jogcim alapjan a beszerzének fennallt a lehetdsége arra, hogy az egyedi, miivészeti
szempontjainak megfeleld gazdasagi szerepldvel kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden
kosson szerzodést.

51. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

A régi Kbt. 10. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési értékhatarok:

a) az Eurdpai Unid joga altal meghatirozott kdzbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban:
unios értékhatarok);

b) a koltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként meghatirozott kozbeszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A régi Kbt. 10. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyakra meghatarozott nemzeti
értékhatarokat a koltségvetési torvényben minden évben meg kell hatdrozni. Az egyes
beszerzési targyakra meghatdrozott unids értékhatarokat, tekintettel az értékhatarokra
vonatkoz6 — a (2) bekezdés szerinti — eurdpai unids jogi aktusokra, a koltségvetési torvényben
minden évben meg kell hatarozni.

A Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2011. évi CLXXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 70. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a régi Kbt. 10. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nemzeti kézbeszerzési értékhatar - kivéve a Kbt. szerinti kdzszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkoz6 értékhatart - 2012. januar 1-jét6l 2012. december 31-&ig szolgaltatas
megrendelése esetében: 8,0 millié forint.
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A Kvtv. 72. § (4) bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 10. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
szolgaltatds megrendelésére vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar 2012. januar 1-jétdl
2012. december 31-¢ig a Kbt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyéb ajanlatkérdk esetében 200.000
euro.

A Kozbeszerzési Hatosag elndkének 2012. évre irdnyadd kozbeszerzési értékhatarokra
vonatkoz6 tajékoztatdja szerint a Kvtv. 72. § (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
200.000 eur6 54.560.000.-Ft-nak felelt meg.

Elébbiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett 2012.
évben megvalositott beszerzések régi Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan egybeszamitott értéke
(nett6 60.500.000.-Ft) meghaladta a szolgaltatds megrendelésére vonatkoz6 unids értékhatart
(54.560.000.-Ft).

52. A Dontébizottsag rogziti, hogy e koriilményre tekintettel nem fogadta el a beszerzd
arra torténd hivatkozasat, hogy a 2012. évi szolgaltatas megrendelésre vonatkozo beszerzései
a régi Kbt. 4. melléklete szerinti kivételi korbe tartoz6 szolgaltatasok voltak. A régi Kbt. 120.
§ ¢) pontja arrdl rendelkezik, hogy e torvényt nem kell alkalmazni az uniés értékhatart el nem
éré a 4. melléklet szerinti széllodai és éttermi szolgaltatdsokra, szorakoztatd, kulturélis és
sportszolgaltatasokra.

A hivatalboli kezdeményezéssel érintett 2012. évi szolgaltatds megrendelések egybeszamitott
becsiilt értéke az unids kdzbeszerzési értékhatart meghaladta, igy azok a Kbt. targyi hatalya
ala tartoz6 szerzddések voltak.

A régi Kbt. 19. § rendelkezik arrdl, hogy az unios értékhatarokat eléré vagy meghaladé értékii
kozbeszerzésekre e torvény Masodik Részét, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékli kozbeszerzésekre a Harmadik Részét alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény maskeént rendelkezik.

Fentiekbdl kovetkezOen a DontObizottsag rogziti, hogy a beszerzé a 2012. évi szolgaltatas
megrendelésre vonatkoz6 beszerzéseit abban az esetben valdsitotta volna meg jogszerlien, ha
a régi Kbt. Masodik Része szerinti eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan kot szerzodést.

53. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a 2012. évi
szolgaltatds megrendelésre vonatkozd beszerzései vonatkozasdban jogtalanul mellzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat €s ezzel megsértette a régi Kbt. 19. §-ara tekintettel a régi
Kbt. 5. §-at. A Dontébizottsag rogziti, hogy a régi Kbt. 127. § (1) bekezdése értelmében
semmis az e torvény hatalya ald tartozo szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével kototték meg.

54. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzé megsértette-e a régi Kbt. 21. § (1) bekezdését azzal, hogy
nem ¢értesitette a Kozbeszerzési Hatdsdgot a Kbt. személyi hatilya ald tartozdsardl. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés a 2. kezdeményezési elem
korében megalapozott az alabbiak szerint.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzd a 2017. aprilis 10. napjan kelt észrevételében maga
nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy 100%-ban 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag,
igy alapvetden a régi Kbt. személyi hatdlya ala tartozhatna.

Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt szolgéltatasok beszerzése
vonatkozdsdban nem 4llapithaté meg sem a régi Kbt. személyi, sem a targyi hatdlya ald
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tartozasa. A beszerz0 nyilatkozott, hogy vele szemben — a régi Kbt. személyi hatalya ala
tartozasa kérdésben — az értelmezés tartomanyat csak a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja
képezheti.

A régi Kbt. 21. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérék - kivéve a 6. § (1)
bekezdés g)-h) pontja szerinti ajanlatkéroket - kotelesek az e torvény hatalya ala tartozasukrol,
valamint adataikban bekovetkezett valtozasrol a Kozbeszerzési Hatosagot értesiteni az e
torvény hatalya alé keriilésiiktdl, illetve a valtozastol szamitott harminc napon beliil.

A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran megallapitotta, hogy a beszerzo
a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, tehat a régi Kbt.
személyi hatalya ald tartozik.

55. A fentiekkel Osszefliggésben a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé nem
értesitette a Kozbeszerzési Hatosagot a régi Kbt. hatdlya ala tartozasarol, ezzel megsértette a
régi Kbt. 21. § (1) bekezdését.

56. A Dontébizottsdgnak a 3. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzé megsértette-e a régi Kbt. 22. § (1) bekezdését azzal, hogy
elmulasztotta teljesiteni a kozbeszerzési szabalyzat elkészitésére vonatkozo kotelezettségét.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd a 2017. aprilis 10. napjan kelt észrevételében maga
nyilatkozott arra vonatkozdan, kozbeszerzési szabalyzattal nem rendelkezik, mivel a
kozbeszerzési torvény hatdlya alad esé beszerzést a miikodése soran nem végzett, allaspontja
szerint nem is volt koteles végezni.

57. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette a
régi Kbt. 22. § (1) bekezdése alapjan fennalld, a kozbeszerzési szabalyzat elkészitésére
vonatkoz6 kotelezettségeét.

58. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglalt mindharom kezdeményezési
elemnek helyt adott.

59. A Dontdbizottsag — a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskdrében eljarva —
a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjaban szerepld rendelkezésnek megfeleléen hivatalbol
megallapitja, hogy a 2012. oktober 1-jén létrejott marketing szolgéltatas targyd, valamint a
2012. december 5-én létrejott technikai szolgaltatas targyu szerzédések semmisek a Kbt. 137.
(1) bekezdés a) pont szerinti jogsértés miatt, tekintettel arra, hogy a szerzddéseket
kozbeszerzeési eljards jogtalan mellézésével kototte meg a beszerzd az I r. és a Il .
kérelmezettel.

60. A Kbt. 165. (2) bekezdés h) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
megallapitja, hogy a 137. (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés
esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazisa korében az eredeti 4llapot
helyreallithato-e.

A Dont6bizottsag 2018. marcius 7-én kelt D.38/6/2018. és D.38/7/2018. szamu végzéseiben
felhivta az tgyfeleket, hogy 2018. marcius 19-ig nyilatkozzanak arra vonatkozoéan, hogy a
jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt szerz6dések teljesitéséhez fiiz6dott-e kKiemelten fontos
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kozérdek, tovabba az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti
allapot helyreallithato-e. Az ligyfelek a rendelkezésre all6 hataridon beliil nem nyilatkoztak.

61. A DontObizottsdg megvizsgalta, hogy fenndllnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglaltak nem allnak
fenn, a beszerz0 nem tett kozz¢ kiilon jogszabdlyban meghatdrozott minta szerinti
hirdetményt a szerzédéskotési szandékarol.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2012. oktober 1-jén létrejott marketing szolgaltatas
targyu, valamint a 2012. december 5-én 1étrejott technikai szolgaltatas targyt szerzodések
teljesitéséhez nem flizédik kiemelkedden fontos kozérdek, a szerzddés érvénytelensége nem
jar aranytalan kovetkezményekkel, igy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglaltak nem allnak
fenn.

62. A DontObizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz6l6 1/2010 (VI. 28.) PK
véleménnyel egyezden rdgziti, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa csak dolog tulajdonanak
atruhédzasara iranyul6 szerzédések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok esetében az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag
kizart.

A hivatalboli kezdeményezés keretében vizsgalt szerzddések targya marketing szolgaltatas,
valamint a koncert lebonyolitasahoz sziikséges technikai jellegii szolgaltatas volt, amelyek
kétség kiviil irreverzibilis szolgéltataisok. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
szerzOdések megkotése elott fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

63. A DontObizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsdg a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6 magatartas ismételt tanlsitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossz id6tartamot, tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsiban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzé sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett 2012.
évi beszerzéseit. A Dontébizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag kiszabasat
indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a beszerzés
értékét (60.500.000.-Ft).

Figyelembe vette a Dont6bizottsag tovabba azt is, hogy a beszerzd jelen beszerzését érintd
jogorvoslati eljarassal egy idében a beszerzé tovabbi beszerzései ellen tébb jogorvoslati
eljaras is indult.

A Dontdbizottsag a beszerzo javara értékelte a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszh id6t.
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E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontobizottsag 1.000.000.-Ft 6sszegli birsagot
tartott indokoltnak.

64. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése értelmében a 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6) és (7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsdgot szab ki, amelynek
Osszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének
15%-a.

A Dontébizottsdg a hatarozat 62. pontjaban megallapitotta, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa nem lehetséges, ezért tovabbi 1.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

66. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

67. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontobizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 27.
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