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A beszerzés targya, értéke: ,,A Korhdz székhelyén miikodd egészségiligyl intézmény
igényeinek megfelelden fekvd és jarobeteg ellatdshoz kapcsolddd laboratoriumi ellatas,
tovabba a labordiagnosztikai tevékenység ellatadsahoz, a laboratorium miikodéséhez sziikséges
szakmai, személyi ¢€s targyi feltételek biztositasa”— Kbt. mell6zése; 707.377.868,-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék

elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A

keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé és a Centrum-Lab Kft. 2011. julius 1. napjan kotott egy kozremiikodoi
szerzOdést (a tovabbiakban: Alapszerz6dés), mely alapjan a Centrum Lab Kft. a beszerzé
sz€khelyén miikodd egészségiigyi intézmény igényeinek megfelelden fekvd és jarobeteg
ellatashoz kapcsolodd laboratoriumi ellatast, tovabba a labordiagnosztikai tevékenység
ellatasahoz, a laboratorium mikodéséhez sziikséges szakmai, személyi és targyi feltételeket
biztosit.

Az Alap Szerzédés I11. pontja rogziti, hogy a Korhaz bérbe adja, a Centrum-Lab Kft. pedig
bérbe veszi feladatainak ellatdsa érdekében az ehhez sziikséges mértékben a jelenlegi
laboratoriumhoz tartozo helyiségeket (nettd alapteriilet: 205 nm) és a miiszerparkot. A
Centrum-Lab Kft. a helyiségek hasznalataért havonta 250.-Ft/m2 + AFA bérleti dijat, a
miiszerpark berendezései hasznalataért egyiittesen havonta 115.000.-Ft + AFA bérleti dijat
fizet a Korhaz részére.

Az Alap Szerzédés X. pontja alapjan a fekvobeteg ellatas esetén 2.000.000 Ft rendelkezésre
allasi dijban, valamint 0,60.-Ft/ pontban allapodnak meg a felek.

A szerzddésben rogzitették, hogy 2011. julius 1. napjatdl hatalyos és hatarozatlan idGtartamra
jon létre

2. A felek 2012. januar 1. napjan irtak ala az Alapszerz6dés 1. szamt modositasat, mely
szerint a beszerz6 vallalta, hogy az eddig a Centrum-Lab Kft. altal végzett vérgaz vizsgalatot
sajat erd6forrasai felhaszndlasaval végzi el, igy fekvObeteg ellatas esetére vonatkozo
rendelkezésre allasi dijat 2012. februar 01. napjatol 1.800.000.-Ft-ban allapitottak meg.

3. A felek 2015. majus 20. napjan irtak ala az Alapszerz6dés 2. szamu modositasat, melyben
ugy rendelkeztek, hogy a Centrum-Lab Kft. a mikrobiologiai vizsgalatok miatti vérmintdk
kiilsds, harmadik személy altal iizemeltetett laboratériumba szallitasat elvégzi, ezért a
fekvobeteg ellatashoz kapcsolodo rendelkezésre allasi dijat 2015. junius 1-t61 1.920.000.-Ft-ra
emelik. Ugyanezen dokumentumban ugy rendelkeztek, hogy a felmondasi feltételeket akként
modositjak, hogy a kozottiik fennalld szerz6dés a Korhaz altal kiirando, a fekvd és a jarobeteg
ellatashoz kapcsolodd labor szolgaltatasok elvégzésére vonatkozd kozbeszerzés jogerds
elbirdlasaig marad hatalyban.

4. A Centrum-Lab Kft. 2018. december 31. napi hatallyal jogutodlassal beolvadt (egyesiilt) a
SYNLAB Hungary Kft-be, annak 6sszes jogaval és kotelezettségével.

5. Afelek 2021. november 18. napjan irtak ala az Alapszerzodés 3. szami modositasat, mely
rogzitette a jogutodlas tényét, valamint azt, hogy a SYNLAB Hungary Kft. kotelezettséget
vallal arra, hogy a Finansziroz6 (NEAK) és a finanszirozédssal kapcsolatos ellendrzési
tevékenységet végz0 mas szerv, szervezet szamara biztositja mindazokat az ellendrzési
jogokat, amelyek a Finanszirozét (NEAK) a vele szerzddott szolgéltatoval szemben megilletik
¢és teljesiti mindazon kotelezettségeket, melyek a szerz0dott szolgaltatdét a finanszirozdval
szemben az ellendrzés sordn terhelik. A szerzddéses dijakat a 3. sz modositas nem érintette.

6. A felek 2023. majus 4. napjan irtak ala az Alapszerzdés 4. szami modositasat. Ebben a
felek rogzitették, hogy az Alapszerz6dés feltételeit ellatasi érdekbol kivanjak modositani, és azt
a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglaljak. A 4. sz. modositas alapjan a szerzédésben
meghatarozott dijak a kdvetkezéképpen modosultak: a jarobeteg laboratoriumi ellatas esetén



fizetendd fix dij: 1,10.-Ft/pont; a fekvdbeteg laboratériumi ellatds esetén fizetendd fix dij:
1.800.000.-Ft/h¢ fix rendelkezésre allasi dij, valamint 0,60.-Ft/pont; a mintaszallitas dija: havi
210.000.-Ft+AFA/h6 atalanydij. A bérleti dijjal kapcsolatban a felek a kovetkezOk szerint
modositottak a szerzddésiiket: a helyiségek hasznalataért havonta 1.000.-Ft/m (+AFA) bérleti
dij; az eszkozok hasznalataért egyiittesen havonta 115.000.-Ft+AFA bérleti dijat allapitottak
meg. Az egységes szerkezetbe foglalt szerz6dés 11. pontjdban a felek rogzitették, hogy az
hatarozatlan id6tartamra jon létre, és a szerz6dés a 40. pont alapjan visszamendleges hatalyu,
mert a megallapodas rendelkezéseit 2023. januar 1. napjatol alkalmazzak.

7. Az kezdemenyez0 az Allami Szamvevészékrdl szolo 2011. évi LXVI torvény
(tovabbiakban: Asz tv.) III. fejezetében foglaltak alapjan tobb esetben ellendrizte kordbban a
beszerzo tevékenységét:

- A 2013. évi zarszdmadasrol — Magyarorszag 2013. évi koltségvetése végrehajtasanak
ellendrzésérol” szolo, 14207. szamu jelentés keretében, mely 2014.08.29-én lett

nyilvanossagra hozva;

- tovabba ,,A kozponti koltségvetési szervek (koérhazak) kockazatértékelésen alapuld
ellendrzésérol” szolo 20139. szam jelentés keretében, mely 2020.07.14-¢én lett nyilvanossagra

hozva.

8. A jelen kezdeményezés alapjaul szolgdlod ellendrzési eljarasban a kezdeményezd az
ellendrzés megkezdésérol szolo kiértesitd levelet 2024. oktober 25-én kiildte meg a beszerzé
részére, melynek célja az ellendrzési program alapjan

,»Az allamhaztartas kozponti alrendszerébe tartozo koltségvetési szerv altal teljesitett dologi
kiadas szabalyszerliségének rapid ellenérzése”, valamint ,,Az dallamhdztartds kozponti
alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv altal teljesitett felhalmozasi céli kiadas
szabalyszerliségének rapid ellendrzése” volt.

9. A targyi ellendrzésrdl késziilt jelentés kozzétételére 2025. mércius 14. napjan keriilt sor,
melynek alapjan a kezdeményezd az ellendrzési eljaras soran tapasztalt jogsértések gyanuja
miatt a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

A hivatalboéli kezdeményezés, valamint a kezdeményez6 nyilatkozatai

10. A hivatalbdli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményez6) 2025. marcius 14. napjan,
az Asz tv. 1. §-anak (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra-
hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett annak okan, hogy ,,Az 4llamhdaztartas
kozponti alrendszerébe tartozo koltségvetési szerv altal teljesitett dologi €s felhalmozasi célu
kiadas szabalyszeriiségének” cimii szamvevdszéki ellenérzés soran feltételezhetéen a Kbt-be
itk6z6 beszerzdi magatartas és mulasztas jutott a tudomasara.

Kezdeményezésében kérte, hogy amennyiben annak a feltételei fennallnak, a Dont6bizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 4.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel nem folytatta le a kdzbeszerzési eljarast.
Emellett a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Kbt. 165.§ (6) bekezdés a) pontjara
tekintettel a beszerzvel szemben szabjon ki birsdgot, aminél kérte figyelembe venni, hogy a
beszerzd betegellatasrol gondoskodni koteles egészségligyl ellatd kozintézmény, mire vald
tekintettel kérte a DontObizottsag méltanyossagat.



11. Ugy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras mellézésének gyaniija a targyi ellendrzés
soran, 2024. november 4-én jutott a tudomasara. Mivel a targyi ellenérzésrdl késziilt jelentés
kozzétételére 2025. marcius 14. napjan keriilt sor, igy a Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan az
altala kezdeményezett jogorvoslati eljarasnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti 90
napos hatarideje azon a napon kezdddott.

12. Kezdeményezésében részletesen bemutatta a tényalldsban ismertetett eseményeket és
cselekményeket, valamint részletesen bemutatta iddszakokra Ilebontva az iranyado
kozbeszerzési értékhatarokat.

13. Az Alapszerzédéssel kapcsolatban eldadta, hogy annak kelte a jelenleg érvényes Kbt.
hatalyba 1épését megel6z6 (2011. jalius 1-jei). Véleménye szerint az altala ismert Osszes
koriilmény arra utal, hogy kozbeszerzési eljarast nem folytattak le; emellett az EKR feliiletén
talalhato informaciok alapjan a beszerz6 2020-2024. évi kozbeszerzési terve nem tartalmaz
ilyen szolgaltatasra adatot; valamint az EKR feliiletén tortént elinditott eljarasok kozott sem
talalhato informaci6 arra vonatkozoan, hogy a beszerzé kozbeszerzési eljarast folytatott volna
le 2020-2024. évekre vonatkozoan.

14. Eldadta, hogy az Alapszerzodés jarobeteg laboratoriumi ellatasra, fekvdébeteg
laboratériumi elldtdsra, mintaszallitisra és bérleti dijra is tartalmazott rendelkezéseket,
valamint 2011. julius 1-jét6] hatalyosan megbizasi dijként oradijat hatarozott meg a teljesitett
¢s teljesitésigazolasban leigazolt 6rdk alapjan.

15. Allitotta, hogy ,az Alapszerzé6dés alairasakor (2011. juliusiban) hatilyos a
kozbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: régiKbt.) 17. § (2) bekezdés,
22. § (1) bekezdés a) pontja és a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti
beszerzé szervezet feladat- és hataskorérél szold 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a
szerz6dés megkotésekor hatdlyos iddallapot szerinti) 1. § (2) bekezdés és a 2. §-a alapjan
koteles lett volna kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara.”

16. A 3. sz. Modositas alairasakor (2021.11.18-an) a hatalyos Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint: ,,Kbt. 5. § (1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek: c) az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és orszadgos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi 4 fejlesztési tanacs,...”

Véleménye szerint a szerzodés targya szerinti szolgaltatasok a Kbt. 3. szamu melléklete szerinti
»egeészségiigyl, szocidlis és ezekhez kapcsolodod szolgaltatdsnak” mindsiilnek, amelyhez
tartozoan a Kbt. 111. § d) pontja rogziti, hogy nem kell alkalmazni a Kbt.-t, ha a szolgéltatas
becsiilt értéke a 18.000.000 Ft-ot nem éri el.”

17. Ugy nyilatkozott, hogy a jelenleg hatilyos Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja kimondja,
hogy ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy, ... b.) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzes esetén az a)
ponttdl eltéréen a szerzddés megkdtésének 1dopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor
a szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven
beliil kezdeményezhet.”

Mivel a ,,régi Kbt. alapjan a Korhaz ugyan a torvény hatalya ala tartozo koltségvetési szerv,
azonban mivel az Alapszerz6dés megkotésétol szamitva 13 év telt el, ezért a jelenleg hatalyos
Kbt-ben szabalyozott 5 év jogveszté hataridére tekintettel az ASZ-nak nem all modjaban
jogorvoslati eljards kezdeményezésére az Alapszerzddés vonatkozasaban.” A feltételezett



jogsértd esemény (kozbeszerzési eljardas melldzése) megtorténtének iddpontjaként az
Alapszerzddés 3. szami modositasa megkotésének idopontjat (2021. november 18.), és utana
kovetkezd modositas alairdsanak datumat (2023. majus 4.) jelolte meg.

Utalt arra, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 5 évre visszamendleg lehet
hivatalbol eljarast inditani a Dontdbizottsagnal. Ezen szabalyra figyelemmel az Alapszerzodés
kapcsan az objektiv eljarasinditasi hatarido eltelt. Az Alapszerzédés az elmult 14 évben 4
alkalommal keriilt mddositasra. Figyelemmel arra, hogy a szolgaltatds igénybevételére az
Alapszerzddés — és modositasai alapjan — azota is folyamatosan sor keriil, megitélése szerint
indokolt a Dont6bizottsdg hivatalboli eljarasdnak kezdeményezése a 3. szdmu modositastol a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak elmulasztdsa miatt.

18. A szerzddéses értékkel kapcsolatban el6adta, hogy a szolgaltatds becsiilt értékének
megallapitdsdhoz a Kbt. 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2021. évben a szerzddés
modositasakor irdnyad6 arat kell figyelembe venni. Véleménye szerint mivel konkrétan
nincsen meghatarozva a szerzOdésben a havonkénti ellenszolgaltatds mértéke, ezért annak
érdekében, hogy a becsiilt érték meghatdrozhaté legyen az ellenérzottél masodik kords
adatbekérés soran az Alapszerzddés 2021. november 18-ai modositasanak hatalyba 1épésétdl
ezen szerzOdésre teljesitett Gsszes kifizetést igazold dokumentum bekérésre kertiilt, minek soran
a beszerz6 megkiildte a 2021-2024. évekre vonatkozo ezen kotelezettségvallalasok pénziigyi
teljesitését. Az ellendrzott mintatétel esetében sem az Alapszerzddés, sem a modositasok nem
tartalmaztak a teljes ellenszolgaltatast, emellett a szerz6dés hatarozatlan idejii volt azzal, hogy
a 2015. majus 20-an kotott 2. sz. modositas tartalmazza, hogy ,,a szerzédés a Korhaz 4altal
kiirand6, a fekvd és a jardbeteg ellatdshoz kapcsolddd labor szolgaltatasok elvégzésére
vonatkozo kdzbeszerzés jogerds elbirdlasaig marad hatdlyban™.

Nyilatkozata szerint mivel az Alapszerzddés és a modositasok is csak a fekvobeteg ellatas
esetére vonatkozo rendelkezésre allasi dijat, illetve jarobeteg ellatas esetén (beleértve a
mintavételt is) a vizsgalatok ellenértékeként fizetendd dijat hataroztdk meg, vagyis egyik
szerz6dés sem tartalmazott az igénybe venni tervezett szolgaltatasokra vonatkozo egyértelmii
adatokat, a szolgaltatas becsiilt értéke vonatkozasaban a 3. sz. és 4. sz. modositasok hatalya
alatt (2021.11.18.-2024.10.01.) teljesitett kifizetések értéket tekintette iranyadonak. Erre valo
tekintettel a beszerzd 4ltal megkiildott kifizetések Osszesitése alapjan az ellendrzés
megallapitdsa alapjan 2021. november 29-t6]l Gsszesen 707.377.868.-Ft Osszegli kifizetést
teljesitettek a targyi szerzddésre, ami meghaladta mind a Kbt. 111. § d.) pontja szerinti, mind
az unios értékhatart, ezért a szolgaltatas kdzbeszerzési kotelezettsége alol a hivatkozott kivételi
szabaly nem ad felmentést..

19. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerz0dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. Ezzel szemben a beszerzo a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem folytatta le a kdzbeszerzési eljarast.

20. Eldadta tovabba, hogy az ellendrzés rendelkezésére allo iratok alapjan az egyéb érdekelt
Heves Varmegyei Markhot Ferenc Korhaz, mint irdnyité varmegyei intézmény a laboratoriumi
szolgaltatas, ,,.kozremiikoddi szerz0dés” targyu, 2022. aprilis 26-an kelt levelében mar felhivta
a figyelmét a beszerzOnek, hogy ,,a szerzddés értéke, a modositas értéke onmagaban is
meghaladja a kozbeszerzési értékhatart. E korben - figyelemmel arra, hogy az eredeti szerzddés
sem kozbeszerzési eljarasban kertilt megkotésre - javasolt a kdzbeszerzési torvény betartasa és
szlikségszerlien kdzbeszerzési eljarast elokésziteni a beszerzés targyaban.”



21. Mindezek alapjan allitotta, hogy a beszerzének tudomasa kellett, hogy legyen arrél, hogy a
“kozremikodoi szerzodésben” és annak modositdsaiban foglalt egészségiligyi szolgaltatas
beszerzésére kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

22. A Dontoébizottsag eljarasaban a beszerzd észrevételére ugy nyilatkozott: fenntartja, hogy a
kozbeszerzési eljaras melldzésének gyantja a hivatalboli kezdeményez6 tudomdsara a targyi
ellendrzés soran, 2024. november 4-én jutott. A targyi ellendrzésrél késziilt jelentés
kozzétételére 2025. marcius 14. napjan keriilt sor, igy a Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan a
kezdeményezett jogorvoslati eljarasnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti 90 napos
hatarideje azon a napon kezddédott, és a kezdeményezésére az ellendrzés eredményének
ellendrzottel valo kozlésétdl szamitott 90 napon beliil keriilt sor.

Ekorben hivatkozott a Dontébizottsag D.135/13/2024. szamu hatarozatara.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja az egyéb érdekelt azon észrevételével kapcsolatban,
mely szerint ,,a Beszerzo felé az ellendrzési jelentéstervezetet mar kordbban megkiildte, mint a
jelen végzéssel érkezett beadvanyaban megjeldlt jelentés kozzétételének idépontja” az, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése jelen jogorvoslati eljardsban nem alkalmazandd, illetve a
jogorvoslati kérelem a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasa esetén is torvényes hataridében
keriilt benyujtasra. Véleménye szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alkalmazdsénak
esetén, indokolt figyelemmel lenni arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd ellendrzését
meghatarozo Asz tv. eldirasai alapjan (kiilonos tekintettel annak 3. § (1) bekezdésére, 5. § (7)
bekezdésére, 29. § -ara és 32. §-ara), mely idépontot lehet az ellendrzés eredménye ellendrzott
szervezettel valo kozlésének tekinteni, vagyis mely naptol kezdédden kell a 90 napos hataridot
szamitani.

23. Eléadta, hogy az Allami Szamvev6szék ellendrzéseit Ellenérzési program alapjan folytatja
le, amelyben meghatarozasra keriilt az ellendrzés célja, és az ellendrzés teriilete.

Az Allami Szamvev8székrdl szol6 2011. évi LX VL térvény (a tovabbiakban: Asz tv.) 24. § (1)
bekezdése alapjan ,,Az ellenérzésekkel szemben tamasztott kovetelmények: ...

b) az ellendrzés végrehajtasa soran a jogszabalyok, az ellendrzési program, €s az ellendrzési
szakmai szabalyok, modszerek és az etikai normék szerint kell eljarni, ...”.

24. Nyilatkozata szerint a fentebb felsorolt két korabbi jelentéssel kapcsolatban ugyan
ellendrzésre keriilt a beszerz6 Gyongyosi Bugat Pal Korhaz, de egyik ellendrzésnek sem volt
targya kdzbeszerzés, beszerzés, illetve ezzel kapcsolatos szerzodések ellendrzése.

Elbéadta, hogy a 14207. szdmu Zarszamadasrol szo6lo jelentés keretében ellendrzott Gyongyosi
Bugat Pal Kérhazzal kapcsolatos ellendrzés nem egy egyedi ellendrzésként keriil lefolytatasra,
hanem a zarszamadas keretében atfogéan, a zarszdmadds programjanak, strukturdjanak
megfelelden keriil ellendrzésre, amelynek nem képezi targyat egyedi szerzdédések vizsgalata. A
20139. szamu jelentés esetében az ellendrzés célja az Ellendrzési Program alapjan: ,,annak
megallapitasa, hogy a korhaz igazgatdja megteremtette-e a kdzpénzekkel, valamint az allami
vagyonnal valo atlathato, elszamoltathato, felelds és korrupciomentes gazdalkodas garanciait”,
az ellendrzés teriilete pedig a kovetkezd volt: ,,Az ellendrzés a kdzponti koltségvetési szervek
korébe tartozd korhazakra terjed ki. Az ellendrzés keretében értékeljiik, hogy a korhaz a
jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével kialakitotta-e a rendelkezésre all6 forrasok
szabalyszerii, atlathato és elszamoltathaté felhasznaldsdnak szabalyozasi kereteit. Ertékeljiik
tovabba az éves beszamolo készitési kotelezettség teljesitését és az intézmények eladosodasaval
kapcsolatos kockazatokat.”

25. Megjegyezte, hogy sem a beszerzo, sem az egyéb érdekelt nem vitatta, hogy nem folytatott
le kozbeszerzési eljarast, a jogsértést elismerte. Véleménye szerint a beszerzd €s az egyéb



érdekelt eldadasa arrdl, hogy mely koriilmények jatszottak kozre a kozbeszerzési eljards
mellézésében, a kozbeszerzési eljaras jogsértd mellozésének tényén nem valtoztatnak.

A beszerzo észrevételei

26. A beszerzé észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés teljes egészében torténd
elutasitasat, és elkésettségi kifogast terjesztett elo.

27. Eldadta, hogy a kezdeményezd az elmult évtizedben tObbszor tartott ellendrzést a
beszerzonél, igy a kiszervezésre keriilt laborszolgaltatds tevékenységi kor —az ehhez
kapcsolodo szamlazési és pénziigyi miveleteket is beleértve- ismert volt mar korabban a
kezdeményez6 el6tt. Ekorben utalt a 2016-ban és 2020-ban lefolytatott szamvevészéki
ellendrzésekre, valamint a 2017-es és 2018-as szamviteli dokumentumokra és bizonylatokra,
melyek a kezdeményezd rendelkezésére alltak, valamint a COVID iddszak eseményeire.
Véleménye szerint a kezdeményezének mindezek alapjan lett volna lehetOsége a vitatott
szerz6dés kifogdsolasara, ellendrzésére, &m azt nem tette meg. A kérelmezd — bar megtehette
volna, hiszen az informacié birtokdban volt — mégsem ellendrizte a kiszervezett tevékenységet
megalapozo szerz6dés, majd annak mddositasai torvényességét.

28. Allitotta, hogy a Beliigyminisztérium, mint fenntart6 szervezet, és az OKFO, mint iranyito
szervezet utasitasa szerint 2021. oktdber 19. napjan kelt dontésével 2021. december 1. napjatol
- a Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendeldintézet koltségvetési szervet jelolte ki a beszerzd
koérhaz varosi intézmény koltségvetési szerv gazdasagi szervezetét ellatd Intézménnyé, igy nem
rendelkezik hataskorrel kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. Ezen id6ponttol kezdve a varosi
korhazak a kozbeszerzésiiket ugyanis kizardlag a varmegyei iranyitéintézményen keresztiil
bonyolithattdk, igy annak lebonyolitdsdba beleszoldsa csak véleményalkotasra ¢és
kezdeményezésre korlatozodik. Ugy nyilatkozott, hogy a jelen eljarasban is érintett ,,szerz6dés
helyzetének rendezését kivanta, ezért az eljards meginditasara felkérte a Heves Varmegyei
iranyité intézményt 2023. jinius 7-én, amit a hivatalboli kezdeményezd ellenérzési anyaga is
elismer”. Allaspontja szerint a lebonyolitas elmaradasaért nem 6t terheli felelésség.

29. Ugy nyilatkozott, hogy a tudomasulvétel idépontja nem a kezdeményezd altal megjelolt
1d6pont tekintettel arra, hogy a kezdeményez6 az elmult évtizedben tobbszor tartott ellendrzést
a beszerzonél, ahol a laborszolgaltatas, mint kiszervezett tevékenység jelent meg, igy annak
kiils6s szolgaltato altali ellatdsa ismert volt a kezdeményezd elétt. Ekorben utalt 2016., 2017.,
2018., 2020. évi eseményekre, melyeket a szdmvevOszéki ellendrzések soran is ismertetett,
bemutatott. Allitotta, hogy a kezdeményezének lett volna lehetdsége a vitatott szerzddés
kifogasoléasara, ellendrzésére, am azt nem tette meg; a kezdeményez6 — bar megtehette volna,
hiszen az informécié birtokaban volt — mégsem ellendrizte a kiszervezett tevékenységet
megalapozo szerz0dés, majd annak mddositasai torvényessegét.

Az egyéb érdekelt észrevételei

30. Az egyéb érdekelt észrevételében a beszerzo allaspontjaval egyetértve uigy nyilatkozott,
hogy a kezdeményezés elkésett, mivel a kezdeményezd eldtt mar kordbban is ismert volt az
eljarassal érintett kotelezettségvallalas €s kifizetés teljesitése, amely egy korabbi ellendrzés
soran mar a kezdeményez6 tudomasara jutott.

31. Nyilatkozatdban el6adta: arra torekszik, hogy a varmegyei intézmények
kotelezettségvallalasai 0sszhangban legyenek a Kbt. eldirasaival és e korben Osszehangolni



kivanja az iranyitott intézmények beszerzéseit. Figyelemmel arra, hogy az irdnyitott
intézmények Onallo  koltségvetési szervek, 1igy a koradbbi kotelezettségvallalassal
Osszefliggésben a varmegyei intézmény e korben a jovore vonatkozdan tud érdemben irdnyitoi
eszkozokkel éIni. Nyilatkozata szerint intézkedéseket tett a beszerzés targyaval Osszefiiggd
szolgaltatas beszerzés kozbeszerzési eljaras keretében vald beszerzése érdekében, ugyanakkor
— figyelemmel a miszaki-szakmai tartalom sziikségszerii egyeztetésére, jelen beszerzési
igényekhez és az ellatasi struktardhoz torténd igazitdsdra — a kdzbeszerzési eljaras elokészitd
dokumentumai ezidaig nem érkeztek meg a varmegyei intézményhez, mindezek okén az eljaras
lebonyolitasat még nem tudta megkezdeni.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretében vizsgalt szerzddés
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd megkdtésére 2011. julius 1. napjan kertilt sor,
igy a DontObizottsag a jelen vizsgalata soran az akkor hatdlyban 1évé kozbeszerzési torvény
ezen a napon hatilyos anyagi jogi rendelkezéseire, mint irdnyadd rendelkezésekre volt
figyelemmel. A DontObizottsag az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a hivatalboli
kezdeményezés benyljtasdnak iddpontjaban, azaz 2025. marcius 14. napjan hatalyos Kbt.
rendelkezéseire, mint iranyad6 rendelkezésekre volt figyelemmel.

33. Mivel mind a beszerz, mind az egyéb érdekelt a hivatalboli kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott, igy a Dontébizottsag elsddlegesen hivatalbol vizsgalta a jelenleg
hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan a hivatalbdli kezdeményezése eldirt hataridd
megtartottsagat.

34. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi elbirasokat vette figyelembe:

A kozbeszerzési eljarasoknak a jelen {ligy szempontjabol iranyadd szabalyait az aldbbi
torvények rogzitették:

2004. majus 1. és 2011. augusztus 20. kozott a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény;

2011. augusztus 21. és 2015. oktober 31. kozott a kdzbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL
torvény;

2015. november 1-t6l a mai napig hatalyosan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 mind a 2003. évi, mind a 2011. évi,
mind a jelenleg érvényben 1évé Kbt. hatalya ala tartozo, ajanlatkérdnek mindsiild szervezet volt
(lasd a 2003. évi Kbt. 17. § (2) bekezdés 22. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a kdzponti
beszerzO szervezet feladat- és hataskorér6l szold 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdés €s a 2. §-a; 2011. évi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 2015. évi Kbt. 5. §
(1) bekezdés c) pontja).

36. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a beszerzés targya a beszerzd
labordiagnosztikai (azaz egészségligyi) szolgaltatds megrendelési beszerzési igényének a
kielégitése, amely a teljesités soran mindvégig a hatdlyos Kbt.-k hatalya alatt allt, és igy
kozbeszerzési eljaras koteles volt. (Lasd a 2003. évi Kbt. 27. §-a és 4. szamu melleklete; a
2011. évi Kbt. 7. § (4) bekezdése €s 4. szam melléklete; valamint a 2015. évi Kbt. 8. § (4)
bekezdése és 3. szamu melléklete.)



37. Ramutat a DontObizottsag arra is, hogy az elmult 15 év Kbt.-i egységesen kotelezték a
kozpénzt felhasznalokat, hogy az ajanlatkéréként meghatirozott szervezetek visszterhes
szerz0dés megkotése céljabol kozbeszerzési eljarast kotelesek lefolytatni a megadott targyt és
értékii beszerzések megvaldsitasa érdekében. (Lasd a 2003. évi Kbt. 2. §-a, a 2011. évi Kbt. 5.
§-a, valamint a 2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdése.)

38. Mindegyik kozbeszerzési torvény a DontObizottsag hataskorébe és illetékességbe utalta a
kozbeszerzésre, illetdleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt
indult eljaras lefolytatasat. (Lasd a 2003. évi Kbt. 318. § (1) és (4) bekezdései, a 2011. évi Kbt.
134. § (2) és (5) bekezdései, valamint a 2015. évi Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdései.)

39. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a hivatalbdli kezdeményezé mindvégig jogosult
volt arra, hogy a Dontébizottsag hivatalbodli eljarasat kezdeményezze a kdzbeszerzési eljarast
mell6z6 szervezettekkel szemben, a 2003. évi Kbt. 327. § (1) bekezdés b) pontja, a 2011. évi
Kbt. 140. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 2015. évi Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

40. A 2015. évi Kbt. 148. § (8) bekezdés c¢) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szdmitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a kozbeszerzési eljaras melldzésével
torténd beszerzés esetében a szerzddés megkdtésének idopontjat, vagy ha ez nem allapithatd
meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését.

A 2015. évi Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

(..)

b) az Allami Szamvevdszék;

A 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol valé eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy (...) b) kozbeszerzési
eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerz6dés megkdtésének
1dépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzdés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven belill,(...) kezdeményezheti

A 2015. évi Kbt. 152. § (3) bekezdés 1. mondata szerint, amennyiben a (2) bekezdésbdl mas
nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idopontja tekintetében a 148. § (8) bekezdését
megfelelden alkalmazni kell.

41. A Fovarosi Torvényszék a 104.K.701.153/2020/21. szamu itéletében rogzitette, hogy

»[24] A felperes keresetében eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott,
ezért a birdsag eldszor azt vizsgalta, alappal kifogdsolta-e a felperes a 2015. évi Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontjaban a kezdeményezésre eldirt objektiv hataridé elmulasztasat, és ennek
kovetkeztében a jogorvoslati eljaras lefolytatasat gatld akadaly fennalltat.

[25] A Kp. 85. § (3) bekezdés a) - b) pontjai alapjan a birosag hivatalbol veszi figyelembe a
vitatott koOzigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas
érvénytelenségi okat, valamint a kdzigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. A birésag hangsulyozza, hogy minden jogalkalmazas elsé
mozzanata az alkalmazando jog, az adott ligyben irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
kivalasztasa. A birdsag ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a targybeli szerzddés
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megkotésének idopontjaban a 2003. évi Kbt., mig a jogorvoslati eljaras soran mar a 2015. évi
Kbt. volt hatalyban.

[26] A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozasi
atmenetrdl szolo 15. §-anak rendelkezéseit akkor lehet alkalmazni, ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik. A 2015. évi Kbt. atmeneti rendelkezései a targybeli szerz6dés megkotésének
idépontjaban hatalyos 2003. évi Kbt.-t emlitd rendelkezéseket nem tartalmaznak, a 197. § (1)-
(2) bekezdései kizarolag a 2011. évi Kbt.-t emlitik, tovabba a 2003. évi Kbt. hatalya alatt a
hivatalboli kezdeményez6 még nem 1is Iétezett, ezaltal a hivatalboli kezdeményezési
jogosultsaga sem kertilt szabalyozasra. A 2003. évi Kbt. hatalya alatt keletkezett jogi tényre a
2011. évi Kbt. rendelkezései a visszahatd hatdly tilalma miatt nem alkalmazhatoak, a 2011. évi
Kbt. hatalya alatt egyetlen jogi tény sem keletkezett. A 2003. évi Kbt. szabélyainak
alkalmazasat a 2015. évi Kbt. 197. § (2) bekezdése azzal a terminussal zarja ki, hogy a 2015.
november 1. napjat megel6zéen megkotott szerzddésekre - a jogi tény keletkezésének
idépontjatol fliiggetleniil - a 2011. évi Kbt.-t rendeli alkalmazni, ezaltal az tigyben iranyadd
jogszabaly - a felek érvelésével egyezden, figyelemmel a jogorvoslati eljards, valamint a
vizsgalt jogsértés alabb ismertetett kezdd idOpontjara - a 2015. évi Kbt.

[27] A birésag kiemeli, hogy a hivatalboli kezdeményezésre eloirt, a 9/2020. (V. 28.) AB
hatarozat [42] bekezdésében is anyagi jogi jelleglinek tekintett hataridd megtartottsaga
szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a felperes és a vallalkozo a targybeli szerzédést
2007. majus 2. napjan kototték meg, az Ebtv. rendelkezésein alapuld szolgaltatas
biztositottsaga azota folyamatos. A targybeli szerzodés a felek kozotti jogviszonyra tovabbra is
iranyado, mivel az eddig inditott kozbeszerzési eljarasok sikertelensége miatt ujabb,
kozbeszerzési eljaras eredményeként l1étrejovo vallalkozési szerzodés megkotésére mindezidaig
nem keriilt sor. A vizsgdland6 és értékelést igényldé jogi tény az, hogy a hivatalboli
kezdeményezést megalapozd jogsértés, azaz a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése a
targybeli szerz6dés megkotésével keletkezett, abbol fakaddan - a felek kozott nem vitatott
modon - folyamatosan fennall.

(...)

[30] A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) [46] pontjdban az
Alkotmanybirdosag hivatkozott az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatara, amelyben a felszini vizek
mindsége védelmének szabalyairol szold 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1)
bekezdésének vizsgalata soran megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridé leteltét
kovetden szankcié nem szabhato ki, és idézte a [15] pontban kifejtetteket, amely szerint: ,,[a]
kozigazgatasi anyagi jogi szankcid kiszabasara biztositott specidlis, a Ket. [a kozigazgatasi
hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény] egyéves
relativ és Gtéves abszolut, szubszidiarius jelleggel alkalmazand6 hataridejétdl eltérd hataridd
értelme az, hogy a kozigazgatasi jogviszonybol szarmazo, az ligyfélt, illetve tigyfeleket terheld
kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennallo feleldsséget is, ezen id6 elteltéig, és csak
eddig legyenek a kozigazgatdsi hatdsagok altal érvényesithetok. Az inditvanyozo
megalapozottan érvelt ugy, hogy a kozigazgatasi perekben kialakitott, a Legfelsébb Birosag
(Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biroi
gyakorlat, miszerint a kozigazgatdsi anyagi jogi hataridék lehetnek »jogveszté« és »nem
jogveszto«, azaz »eléviilési« jellegliek (és hogy minden olyan hataridé, amely esetében a
kozigazgatasi anyagi jogi jogkovetkezményt meghataroz6 normatétel nem tartalmaz a hatdsag
hataridoé-tallépésére szankciot, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt, hogy a
hatariddé »jogvesztd«, vagy ennek valamely szinoniméajat), a polgari jogi birdskodasban, illetve
a polgari anyagi jogi norméakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analdgia révén valo
atvitelét jelentik a kozigazgatasi jogvitdkat elbirdlo kozigazgatdsi biraskodasba. A
kozigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek
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megfelelden lehetésége) van eljarni és eljarsa soran szankciot alkalmazni. Igy a kézigazgatasi
hatosadg szdmara a szankcidalkalmazas lehetdségének elenyészése sem »jogvesztés«, hanem
pusztan egy addig fennalldo Ilehetéség megsziinése. A Ket. szubszididrius jelleggel
alkalmazand6 anyagi jogi hataridejétdl eltérd, valamely agazati kozigazgatasi jogszabalyban
nevesitett anyagi jogi hatarid6 esetén e hatarido elteltét kovetden a hatosagnak nincs lehetdsége
szankciot alkalmazni, kiilonben e hataridok 1éte veszitené el az értelmét. Kiilondsen irdnyado
ez abban az esetben, ha az agazati jogszabaly nem egyszerlien eltérd hataridot hatdroz meg (a
Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végs6 hataridot allapit meg.
Ebben az esetben a szubjektiv (a hatésag tudomasara jutastdl szamitott) és az objektiv (a
jogsértd cselekménytdl szamitott) hataridok kozotti kiilonbségtételre, illetve a hataridd
barmilyen okbdl bekovetkezd tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs
lehet6ség.” Az Abh. [47] - [48] pontjai szerint: Az Alkotmanybirdsag az 5/2017. (I11. 10.) AB
hatarozatban kifejtett allaspontjat a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozataban is fenntartotta,
ekként megallapitotta, hogy ,,az a birdi értelmezés, mely ezzel szemben a szankciodalkalmazasi
hatarid6 elmulasztasahoz - a tételes jogszabalyi eldiras szerinti hatarid6 letelte utan - nem fiizi
azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tullépd hatésdgok szankcidalkalmazasi lehetdsége
elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkoz6 anyagi jogi hataridét elmulasztd kozigazgatasi
hat6sag pusztan emiatt nem kovet el az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést, az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes” (Indokoldas [19]). Az Alkotmanybirdsag (...)
kikristalyosodd gyakorlata szerint a hatésag valamely jogalannyal szembeni fellépésére
iranyado torvényi hataridok 1éte éppen arra szolgal, hogy a végs6 soron szankcidalkalmazashoz
vezetd hatdsagi jogkort a jogbiztonsdg érdekében korlatok kozé szoritsa”. A leirtak szerint az
Alkotmanybirosag egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a kozigazgatasi hatosagok altal
érvényesithetd hataridok végesek, azokat jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet.

[31] A hivatalbodli kezdeményezési hatarido megtartottsagat az alperes a 2015. évi Kbt. 152.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta, mely szerint a hivatalboli kezdeményezésre
kozbeszerzési eljards melldézésével tortént beszerzés esetén a szerzOdés megkotésének
idépontjatol vagy, ha ez nem 4allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil van lehetdség. A szerzodéskotés
2007. majus 2. napjan tortént, tehat a szerz0déskdtés napja ismert, ezért e naptdl szamitando a
kezdeményezésre nyitva allo 1d6, amelyhez képest a 2019. december 6. napjan el6terjesztett
hivatalboli kezdeményezés ot éven tuli, ezért nyilvanvaldan elkésett. Az alperes eljarasa
jogsertd volt, amikor a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt idopont alapjan a jogorvoslati
eljarast lefolytatta, figyelmen kiviil hagyva a hivatalboli kezdeményezésre nyitva allo
hatariddre vonatkoz6 rendelkezéseket. A felperes megalapozottan vitatta keresetében az alperes
eljarasa jogszerliségét ez okbol, €s helyesen allitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a jogorvoslati eljarast meginditani a szerz6dés megkotésének
1d6pontjatol, illetdleg - amennyiben a szerzédés megkdtésének idépontja nem allapithaté meg -
a teljesités megkezdésétdl szamitott 6t éves objektiv jogvesztd hataridon beliil lehetett volna,
ami mar a kezdeményezés elott eltelt. Az alperes az elkésettséget figyelmen kiviil hagyva
bocsatkozott a kezdeményezés érdemi vizsgalataba, igy eljarasa jogszabalysérto.

[32] A fentiekre figyelemmel megalapozottan allitotta a felperes, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésettsége okan a jogorvoslati eljarast nem lehetett volna lefolytatni, amely
tartalmilag azt jelenti, hogy a hivatalboli kezdeményezést az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani, ennek hianyéban az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan meg kellett volna sziintetni.”

42. A Fovarosi Torvényszék elobbi  pontban ismertetett itéletét a Kuaria a
Kfv.I1.37.321/2021/7. szamu itéletével megerdsitette, egyben rogzitette, hogy
»[25] A Kuria a Kfv.11.37.314/2021/7. szamu ligyben a perbeli iiggyel azonos tényallason és
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megegyezd jogi alapokon nyugvo jogvitaban dontott. A Kuria jelen tandcsa az ezen dontésben
foglaltakat teljes mértékben osztja, az abban foglaltakat koveti, figyelemmel a Kuria
Jpe.60.002/2021/7. szamu hatarozatban kifejtett tigyazonossag fogalmara is.

[26] A Kuria osztja a Kfv.11.37.314/2021/7. szamu itélet azon megallapitasat, amely szerint a
2015. évi Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjabol és 152. § (2) bekezdés b) pontjabdl az
vezethetd le, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjatol szamitott legfeljebb 6t éven beliil
volt lehetésége a hivatalboli kezdeményezének a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasdnak kezdeményezésére.

[27] A Kiria jelen tanacsa hangstlyozza, hogy a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja
a kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetére a hivatalboli kezdeményezd
részére két kezdé-idopontot hatdroz meg az alperes eljardsdnak kezdeményezésére, igy a
szerz0dés megkotésének idépontjat, vagy ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdését. Ennek figyelembe vételével helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birosdg, hogy mivel a perbeli esetben ismert a
szerz6déskotés napja (2007. méajus 2.), a hivatalboli kezdeményezés ezen idéponttol
szdmitand6. Ennek alapjan pedig a 2019. december 6. napjan eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezés elkésett, mert az 6t éven tuli.

[28] A Kuria egyetért a jogerds itélet azon okfejtésével, amely szerint sem az Alaptorvény
rendelkezései, sem az Alkotmanybirosag gyakorlata nem ad lehetdséget a 2015. évi Kbt. 152. §
(2) bekezdés b) pontjanak eltérd értelmezésére. A Kuria osztja a Kfv.11.37.314/2021/7. szamu
itélet e korben tett azon megallapitasat, amely szerint a ,,feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyok Kbt. preambulumbekezdését szem eldtt tartd és az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak megfeleld értelmezésével sem lehetett az alperesi értelmezést elfogadni és a
jogerds itélet jogszabalysértését megallapitani. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés
sem vezethet ugyanis a jogszabaly szovegétdl elrugaszkodd értelmezés elfogadasahoz,
tekintettel arra, hogy az a Kbt.-ben meghatarozott jogorvoslati hataridé kitagitasahoz, ezaltal
Oonkényes hatosagi jogalkalmazashoz vezetne, amely sértené a jogallamisag elvét, a
jogbiztonsag kovetelményét.”

[29] Egyetért tovabba a Kuria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmének azon megéallapitasaval,
amely szerint a Kbt. kogens, eltérést nem engedd, zart és pontos szabalyozast hozott 1étre az
objektiv jogorvoslati hatariddt tekintve, ezen szabalyozas pedig nem enged mozgasteret a
jogalkalmazok, igy az alperes szdmara sem. Hangsulyozza e korben végiil a Kuria, hogy az
alperes a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel
nem tamasztotta ala, nem indokolta meg, hogy a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti 0téves hataridé miért lenne mellé6zhetd.”

A Klria ezen itéletének elvi tartalmaként kimondta, hogy

»[32] A 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjanak kogens szabalyozasa szerint,
amennyiben kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés valdosul meg, és a szerz8dés
megkdtésének idépontja ismert, a hivatalboli kezdeményezének a szerz6dés megkotésének
1dépontjatol szamitott 5 éven belill van lehetdsége a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa
kezdeményezésére.”

43. A kezdeményezO altal hivatkozott D.135/13/2024. szamua hatarozat tényallasa a jelen
tigytol eltér, mivel abban csupan a jelenleg hatalyos Kbt. eldirasai alapjan kellett az eljarasban
donteni, igy ezen hatarozatot a Dont6bizottsag jelen iigyben nem vette figyelembe.

44. A DontObizottsag a rendelkezésre 4all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:
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Az érintett Alapszerzddést 2011. julius 1. napjan kototték meg.

Az 1. szdml modositast 2012. januar 1-ével irtak ala.

A 2. szaml modositast 2015. majus 20. napjan irtak ala.

A 3. szaml modositasra 2021. november 18-an kertilt sor.

A 4. szamu modositast —a szerz6dés egységes szerkezetbe foglalasaval egyiitt- 2023. majus 4-
én irtak ala.

A beszerzé tevékenységére vonatkozd -jelen hivatalboli kezdeményezés szempontjabol
relevans- ellendrzését a kezdeményezd a 2024. oktober 25-én a beszerzonek megkiildott
kiértesitd levéllel kezdte meg; az ellenOrzés lezarasara a targyi ellendrzésrol késziilt jelentés
kozzétételével 2025. marcius 14. napjan kertilt sor.

A kezdeményezé a jogsértés tudomasra jutasanak idOpontjat 2024. november 4. napjaban
jelolte meg, a hivatalboli kezdeményezés 2025. marcius 14. napjan keriilt a Dontébizottsaghoz
benyujtasra.

45. Az Alkotmanybirdsag, a birdsagok ¢és a Dontdbizottsag egységes ¢és kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének torvényi feltétele, hogy azt
hataridében terjesszék eld, mivel a kozigazgatasi hatdosagok altal érvényesithetd hataridok
végesek, azokat jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet.

Megallapithatd, hogy a szerzddéskotés 2011. julius 11 napjan tortént, tehat a szerz6déskotés
napja ismert, ezért e naptdl szamitandd a kezdeményezésre nyitva allé hataridé, amelyhez
képest a 2025. marcius 14. napjan elOterjesztett hivatalboli kezdeményezés 5 éven tili, az
elkésett. Mivel a szerzddéskotés oOta tobb mint 6t év telt el, az objektiv jogorvoslati hataridd
(akar 2011. évi Kbt. 140. (2) bekezdés b) pontja alapjan, akar a 2015. évi Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan tekintjiik) lejart, ezért a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van
helye.

46. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag
a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a
hatosag tudomasara.

47. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés elkésettnek mindsiil, minek okan a
Déntébizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette. Mivel a hivatalboli kezdeményezé a
kezdeményezését elkésetten nyujtotta be, igy hidnyzik a jogorvoslati kezdeményezés
eldterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta, €s az eljaras megsziintetésrol dontott.

48. Megjegyzi a Dontébizottsag, hogy jelen tigyben is iranyadonak tekinti a
104.K.701.153/2020/21. szam itélet [34] pontjat, mely szerint

»[34] A birdsdg megjegyzi, hogy az a tény, miszerint a jogsértd allapot fenntartdsa - az
kozbeszerzés targyai szolgaltatds kozbeszerzési eljards nélkiil torténd igénybevétele - az
alperes altal a hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a hivatalboli kezdeményezés
alapjan nem szankcionalhat6, nem teszi mellézhetdvé a miel6bbi eredményes kozbeszerzési
eljards lefolytatasara iranyuld felperesi kotelezettség teljesitését. Ennek eldmozditasa
érdekében az érdekelt a felperes irdnyitd szerve, az iigyészség, a Magyar Allamkincstar,
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valamint az Allami Szamvevészék felé jelzéssel élhet, amelyek szervezetiranyitasi, munka- és
blintetdjogi, és mindenekeldtt finanszirozasi oldalrol érvényesithetnek jogkdvetkezményeket.”

49. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérdl.

50. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

51. A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és az Akr.
114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgéltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. junius 10.
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