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Iktatoszam: D.139/14/2025.

A tanics tagjai: Hubané dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szeghalom Varos Onkorményzata
(Szeghalom, Szabadsag tér 4-8.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Beleznai Roébert allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Dr. Szathmary Péter ligyvéd

A beszerzés targya, értéke: Belteriileti utak feltjitasa, 217.210.906.-Ft
1. rész Beltertileti utak felyjitasa I. litem,
130.421.368.-Ft
2. rész Belteriileti utak felyjitasa II.
litem, 86.789.538.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000768102024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg
allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményez6 jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP PLUSZ-1.2.3-21-BS1 szadmu, ,,Belteriileti kozutak
fejlesztése” targyu felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BS1-
2022-00039 azonositd szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amely 2022. december 12.
napjan kelt tdimogatoi dontés alapjan tamogatasban részesiilt.

2. Az ajanlatkéré 2024. majus 6. napjan feladott ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti nyilt eljardst inditott a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhazas targyaban, két részben. Az ajanlati felhivas 2024. majus 8. napjan jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitdben 8100/2024. szamon.

3. Az ajanlati felhivas relevans elGirdsai a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. rész
tekintetében az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A beruhdzas targya ,,Belteriileti utak feltjitasa” - kivitelezése a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-
BS1-2022-00039 szamu ,,Beltertileti utak felajitasa” c. palyazat keretében.

A tervezési teriilet Szeghalom varos teriiletén taldlhato és tartalmaz tobb megvaldsitasi
helyszinen beltertileti t felujitast mindosszesen 4002 m hosszasagban, melyet ajanlatkérd
a munkafolyamatok helyszineinek figyelembe vétele miatt részekre kivan bontani:

1. rész Belteriileti utak feltjitasa I. item:

Ideiglenes forgalomtechnikai és forgalombiztonsagi szempontbol a fejlesztéssel érintett
utszakaszok egy fouthoz csatlakoznak, a 4212 sz. uthoz. Tekintettel arra, hogy allami
kezelésti ut (a 4212 sz. Szeghalom-Fiizesgyarmat ut) csatlakozasaval valosul meg a
fejlesztés, igy a kivitelezési id6tartamban érvényes forgalomtechnikai terv, az épités
itemezése egységesen kezelhetd ezen utszakaszok tekintetében. Az Gsszehangolt
kivitelezés, forgalomtechnikai terv elkészitése a kivitelezés megvaldsitasat, a teljesités
biztonsagat szolgalja.

-Bartok Béla u. (1) (Kinizsi utcatol a beépitett teriilet hataraig), hossz: 573 m

-Bartok Béla u. (2) (beépitett teriilet hatartol a szennyviztisztito telepig), hossz: 210 m
-Sarrét utca (teljes hosszon) hossz: 262 m

-Dob¢ utca (Kinizsi utcatol a Jokai utcdig), hossz: 515 m

-Rékoczi Ferenc utca (Kinizsi utcatdl a merdleges parkolok végéig), hossz: 147 m

- Nadasdy utca (teljes hosszon), hossz: 380 m

- Ermellék utca (Kinizsi utcatol az Alfoldviz telephelyéig), hossz: 269 m

- Kérész utca (Csik utcatol a Sarrét utcaig), hossz: 220 m

- Kolozsvari utca (Kinizsi utcatol a telephely bejarata utani jo burkolatig), hossz: 50 m
Osszesen: 2626 m

A beruhazés engedély nélkiil végezhetd kivitelezési munkékat, feladatokat tartalmaz.

Az Utszakaszok szélességét a miiszaki leiras, tervlapok tartalmazzak.

A tovabbi informacidkat az eljarast meginditd felhivas és a kdzbeszerzési dokumentacid
tartalmazza.



2. rész Beltertileti utak felyjitasa II. iitem:

Kivitelezéssel érintett Gitszakaszok:

-Dézsa Gyorgy utca (Szabadag térrdl a 47.sz. foutig), hossz 646 m

-Szeleskert utca (Simon Ferenc utcatol a Szabolcs vezér utcaig), hossz: 285 m

- Simon Ferenc utca (Szeleskert utcatol a Dapsy Gizella utcaig), hossz: 145 m
-Vasvari Istvan utca (Szeleskert utcatol a Dapsy Gizella utcaig), hossz: 200m

- Dapsy Gizella utca (Simon Ferenc utcatol a Vasvari Istvan utcaig), hossz: 100 m
Osszesen: 1376m

A beruhazas engedély nélkiil végezhetd kivitelezési munkakat, feladatokat tartalmaz.
Az ttszakaszok szélességét a miiszaki leiras, tervlapok tartalmazzak.

A tovabbi informacidkat az eljarast meginditod felhivas €s a kozbeszerzési dokumentacio
tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

[x] Mindségi szempont

1. Tobblet jotallas idotartama hénapban (0-24 honap) Sulyszam: 10

2. Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata Ut épitése és/vagy felujitas teriileten (0-36 honap) Stlyszam: 10

3. Az M.2.2 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata Ut épitése és/vagy feluyjitas teriileten (0-36 honap) Stlyszam: 10

(x) Ar szempont

Netto ajanlati ar osszesen / Sulyszam: 70

11.2.7) A szerzddés id6tartama: 5 honap

I1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BS1-2022-
00039

11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

M.2. Ajanlattevének csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 21. § (2) b) pontja szerint
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek — a megnevezését, végzettségiik, vagy képzettségiik, szakmali tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A szakemberek bemutatdsahoz csatolni
kell a szakember altal alairt Onéletrajzot, amely tartalmazza a szakmai gyakorlat
bemutatasat év/ho pontossaggal, tovabba az eldirt jogosultsaggal rendelkezd szakemberek
tekintetében a kamarai névjegyzékszamot, illetve a jogosultsag elsé megszerzésének pontos
datumat (év, honap, nap bontasban) is sziikséges feltlintetni. A mindségi értékelési
szempont kapcsan vizsgalt szakember esetében be kell mutatni a minimumkovetelményt
teljesitd szakmai gyakorlat (tapasztalat) idétartamat €s amennyiben az ajanlattevé tobblet-
tapasztalatra tesz ajanlatot a felolvasolapon, akkor ezzel 6sszhangban az 6néletrajzban is be
kell mutatni ezt a tobblet-tapasztalatot. A végzettséget az erre vonatkozé diploma, oklevél,
bizonyitvany, stb. csatoldsaval kell igazolni. Az eldirt jogosultsagot ajanlatkérd az
elektronikusan elérheté kamarai névjegyzékben vizsgalja, az ajanlatban elegendd erre
utalni. Valamennyi szakember esetében csatolni kell a rendelkezésre allasra vonatkozo
nyilatkozatot.



Ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozo kivitelezdi névjegyzékében
megjelenitett, a fenti el6irasoknak megfelelé dokumentumok bizonyitjak, hogy a gazdasagi
szerepld megfelel az ajanlatkéro altal meghatarozott kovetelményeknek, a kdvetelmény ¢és
a megfelelést igazold dokumentum elérhetdségének pontos megjeldlését is koteles
elfogadni az ajanlatkéré a fent meghatarozott dokumentumok benyujtasa helyett.

A szakemberekre vonatkozo értékelési szempontokra bemutatni kivant szakember nevét az
ajanlatban kotelez6 feltlintetni, annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Az ajanlattevo a Kbt. 114. § alapjan - a Kbt. 67. § (1) bek. szerinti EKR frlap kitoltésével-
arrol koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, tovabba, a Kbt. 114/A § (1) bekezdése alkalmazando, ez alapjan az Ajanlatkérd
eldirja, hogy az alkalmassagi kovetelményeket igazold iratokat az ajanlatban kell
benyujtani.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek):

M/2. Alkalmatlan az Ajanlattevé valamennyi rész tekintetében, amennyiben nem
rendelkezik legalabb az aldbbi szakemberekkel:

M.2.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki
kozlekedési épitmények szakteriileten felelés miiszaki vezetdi szakmagyakorlasi
jogosultsagot szabalyoz6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melleklet VI. felelds
miszaki vezetés 3. rész 3. sor ,, Kozlekedési épitmények szakteriilet részszakteriilete” —
~,MV-KE-R” vagy azzal egyenértékii felelés miiszaki vezetdi jogosultsiggal, vagy annak
megszerzéséhez sziikkséges végzettséggel €s szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Epitéipari szakteriilet alatt ajanlatkéré érti: magasépitést és/vagy mélyépitést és/vagy
utépitést egyarant.

Ajéanlatkéré a meghatarozottakkal egyenértékli jogosultsagot és végzettséget/képzettséget
is elfogad.

A szakemberek kozott (végzettség és szakmai tapasztalat vonatkozasaban) atfedeés
lehetséges, azonban a parhuzamos idGtartamti tapasztalatokat kizardlag egyszer veszi
figyelembe ajanlatkérd. Ajanlatkérd rogziti, hogy szakemberek kozotti egyéb atfedés nem
lehetséges, egy szakember egy miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményre mutathat6 be.
Ugyanazon szakember tobb rész vonatkozasaban is bemutathato.

Ajanlatkérd egyenértékii jogosultsagként elfogadja az M.2.1. pont tekintetében az MV-KE
felelés miszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkez6 szakembert.

V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

14. Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan ugy rendelkezik, hogy ajanlatok biralatat
az

ajanlatok értekelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezOobb vagy a legkedvezobb ¢és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végzi el a biralatot.

4. A kozbeszerzési dokumentumokban az aldbbiakat rogzitette az ajanlatkéro:
I. Utmutaté

10. Az ajanlatok értékelése
Részszempont - stilyszam



Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata Ut épitése és/vagy felujitas teriileten (0-36 honap) - 10

Az alkalmassag korében eldirt és az értékelni kivant specialis gyakorlati id6 tekintetében
nem lehetséges az atfedés. Ajanlattevd az értékelési részszempont vonatkozésaban
bemutatott szakember tobblettapasztalata tekintetében kizarolag egész honapokat ajanlhat
meg.

Az M.2.1. szakember esetében az ajanlatkérd az ut épitése és/vagy felyjitas teriiletén
szerzett szakmai tobblettapasztalata mértékét kivanja az értékelés korében vizsgalni
(ajanlatkérd kerékparut épitési és/vagy felujitasi szakmai tobblettapasztalatot nem fogad el
utépités targyban). Az értékelés soran a legeldnydsebb ajanlatot tevd (legmagasabb érték)
az adhaté legmagasabb pontszamot kapja, a tobbi ajanlattevd részpontszama ehhez
viszonyitva egyenes aranyositassal keriil megallapitasra az alabbiak szerint:

A bemutatott munkék esetében az Utmutaté 1. sz. melléklet A 1. ab) pontja szerinti egyenes
aranyositasra kertil sor. A felolvasolapon azt kell megadni egész szammal, hogy az
ajanlattevd altal bemutatott szakember milyen id6tartamu, ut épitése és/vagy felujitas
targyban az alkalmassagi kovetelményen feliil szerzett szakmai tObblettapasztalattal
rendelkezik. Csak ,,0” vagy az 1-36-ig terjed6 szamok ajanlhatok meg. Ha a szakember nem
rendelkezik ilyen tapasztalattal, akkor ,,0” megajanlast kell tenni. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan ajanlatkéré a 36 honapos megajanlasra €és az annal kedvezdbb megajanlasokra
egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamua pontot ad. Ajéanlatkérd a
képletbe akkor is a 36 honapot helyettesiti be, ha ennél kedvezObb megajanlas érkezik.

Amennyiben barmely mindségi értékelési szempont esetében alkalmassdg korében
ugyanarra a poziciora Ajanlattevo tobb szakembert is bemutat, azok koziil az értékelés soran
Ajéanlatkéro azt a szakembert veszi figyelembe, amelyik az értékelés sordn a legkedvezdbb
pontszamot biztositja. T6bb, azonos pontszdmot biztositd szakember esetében a sorrendben
legel6szor bemutatott szakembert veszi figyelembe az Ajanlatkérd.

A szakemberekre vonatkozo értékelési szempontokra bemutatni kivant szakember nevét az
ajanlatban kotelezd feltlintetni, annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A Kbt. 71. § (9a) bekezdése értelmében, ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint
meghatarozta egy ajanlati elem legkedvezdbb szintjét (ahogy az a jelen eljarasban
megtortént) és az ajanlatban ezen elemre vonatkoz6 adatokban ellentmondas van, de
megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fliggetleniil is az elérhetd legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné és a 71. § (9) bekezdés b)
pontja nem alkalmazando.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott O0sszpontszdma, az az ajanlat
mindsiil a legkedvezdbbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési
szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési
pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzo jelenlétében sorsolast tartani, ha a
legkedvezobb ajanlat e modszerrel sem hatarozhaté meg.

Az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok kozott az ajanlatkérd rogzitette:



Dokumentum - . - .
oxume t,u Tartalmi kdvetelmény Formai kdvetelmény
megnevezése
az Onéletrajzot a szakember altal aldirva
kell csatolni, a végzettséget a diploma
a  szakemberek a0, 4 VB get @ €ip ’
. oklevél, bizonyitvany, stb. csatolasaval kell
szakmai . ) . . . . .
, -a felhivas III.1.3.) pont | igazolni, a jogosultsagot ajanlatkérd az
gyakorlatanak ., . . o :
, M2. pontjaban leirtak | elektronikusan elérhetd kamarai
(tapasztalatanak), . . . L. .

. L szerint névjegyzékben vizsgalja, az ajanlatban
végzettségének, . " : .
) o, - EKR ftrlap elegendd  erre  utalni.  Valamennyi
jogosultsdganak , :

. . szakember esetében csatolni kell a
1smertetese . 112 ,

rendelkezésre allasra vonatkozo
nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd iratmintat is készitett:

»Szakmai onéletrajz

SZEMELYES ADATOK

Név:

Sziiletési 1d6:

Relevans végzettség és megszerzeési idopontja:

Jelenlegi munkahely/munkaltatd

(név) valamint kezd6 idépont (év, ho)

Kamarai nyilvantartasi szdm és a jogosultsag megszerzésének
idépontja (adott esetben, év-hd-nap bontasban:

1. Az alkalmassagi minimumkovetelmény teljesitéséhez sziikséges szakmai gyakorlat
bemutatasa (adott esetben)

(Kezdje a legutolsoval, €és uigy haladjon az id6ben visszafelé!)

Szakmai gyakorlatot
alatamaszt6 korabbi munkak

Szakmai gyakorlatot
alatdmasztd korabbi

Ellatott tevékenység

ismertetése

megnevezeése munkak id6tartama (-tol, -
ig) (EV, HONAP)*
.......................................... €v .......honaptol
....... év........hénapig
.......................................... €v .......honaptol
....... év........hénapig
Szakmai gyakorlat (Osszesen
egész honap)™ hénap

2. Ut épités és/vagy feltjitasa teriileten szerzet szakmai tobblettapasztalat
(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az id6ében visszafelé!)

Szakmai tobblettapasztalatot
alatdmaszto kordbbi munkak
megnevezese

Szakmai tapasztalatot El
alatamasztd korabbi

munkak tartama (-tol, -ig)

latott tevékenység
ismertetése




(EV, HONAP)*
.......................................... €v .......honaptol
....... €v........hénapig
.......................................... €v .......honaptol
....... €v........hénapig
Szakmai toblettapasztalat | **
(0sszesen egész honap)™ hoénap

* A szakmai gyakorlati id6 (tapasztalat) meghatarozasa:
- az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott honapok
keriilnek Osszeadasra, gy, hogy
o amennyiben egy adott idO0szakban tobbféle szakmai szakmai
gyakorlatot is szerzett a szakember, az atfedésnek mindsiil, ezért ilyen
esetben csak egyszer vehetd figyelembe az adott idészak idGtartama.
o a projekt kezdd és zard honapja is beleszamit az adott szakember
szakmai tapasztalataba
** Ezen honap érték keriil a felolvasdlapra. Amennyiben az ajanlattevé nem kivan
megajanlani szakmai gyakorlatot a szakember vonatkozasaban, akkor a felolvasdlapon 0
honap megajanlast kell szerepeltetni.
***Amennyiben a bemutatni kivant szakember rendelkezik a felhivasban el6irt
jogosultsaggal (M.2.1), abban az esetben a jogosultsag megszerzésének elsé idopontjat
sziikséges rogzitenie ajanlattevonek.”

S. A 2024. majus 22-1 ajanlattételi hataridére mindkét rész tekintetében 4 ajanlat
érkezett, koztiik a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevo részérol.

6. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevé a felolvasélapon mindkét részben az
M.2.1 alkalmassadgi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata Ut épitése és/vagy feltjitas teriileten (0-36 honap) értékelési Szempontra
36 honapos megajanlast tett.

Az EKR feliileten a 111.1.3.) M.2.1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében K-S. I.
szakembert jelolte meg. Nyilatkozott, hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe az
eljarast megindité felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizdr6 okok hatilya ala esd
alvéllalkozot, kapacitésait rendelkezésre bocsato szervezetet.

Nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban a kovetkezokrol:

»A koOzbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot
vesziink igénybe: MV-KE felel$s miiszaki vezet6i feladatok

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime: K-S. I.
egyéni vallalkozo.”

Az EKR feliiletén nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozéasaban:

,»AZ alkalmassag igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyujto
szervezetre

vagy személyre kivan tamaszkodni: K.-S. I. e. v., 111.1.3.) M.2.1)”

A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlatdban a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében
benytjtotta K-S. |. szakember szakmai 6néletrajzat a I11.1.3) pont M.2.1. pont igazolasahoz,
az alabbi relevans adatokkal:

,Jogosultsdg megszerzésének idopontja: 2013. februar 04.”



crer

Az értékelési szempont szerint dnalldan értékelésre keriild MV-KE jogosultsag szerinti
tapasztalatként 7 db referenciamunka keriilt bemutatasra 2013. decemberétol 2022.
oktoberéig, 0sszesen 43 honap idotartam megjelolésével.

Benyfjtasra keriilt K-S. I. szakember és a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. kozotti 2024.
majus 21. napi keltezésti eloszerz6dés is.

Csatolta K-S.I. 2009. julius 3-i keltezésti okleveles épitémérndok végzettségére vonatkozo
egyetemi oklevél masolatat.

7. Az ajanlatkéré 2024. majus 29. napjan hianypétlasi felhivast kiildott a SZEP
HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevé részére a kozbeszerzési eljaras mindkét része kapcsan
benyfjtott ajanlata vonatkozasaban:

»1.1. Ajanlattevd a Felhivas I11.1.3. pont M.2.1. pontra bemutatta K-S. I. szakembert és a
felolvasolapon 36 honapos tobbletmegajanlast tett ,,Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény
igazolasara bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata Gt épitése és/vagy felyjitas
teriileten (0-36 honap)” mindségi értékelési szempont vonatkozasaban. A szakmai
onéletrajzban a ,jogosultsag els0 megszerzésének idépontja” résznél a relenvans
(felhivasban) eldirt jogosultsag feltiintetése is sziikséges, amennyiben az idépont erre a
jogosultsdgra vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a szakember tobb jogosultsaggal is
rendelkezik az online lekérdezések alapjan, igy a jogosultsag elsé megszerzésének
1d6pontja adat hidnyos.

Hianypotlas keretében ajanlattevd nyujtsa be 0jbol K-S. 1. szakember szakmai 6néletrajzat,
melyben feltiinteti a jogosultsag els6 megszerzésének idOpontja tekintetében a felhivas
[11.1.3. M.2.1 pont szerinti relevans jogosultsaig meghatarozasat is. (Tekintettel arra, hogy
az online lekérdezések alapjan szakember az M2.1. pontban meghatarozott jogosultsdgokon
kiviil is rendelkezik jogosultsaggal).

1.2. Ajanlatkéré a felhivas V1.3.9. pont 5. alpontjaban eldirta:

»>. Ajanlattevd (kozos ajanlattétel esetén valamennyi ajanlattevd), az ajanlatban
dokumentumot aldir6 alkalmassag igazolasaban részt vevd mas szervezet tekintetében az
ajanlathoz csatolni kell az aldbbiakat: a cégalairasi nyilatkozat (kozjegyzoi
alairashitelesitéssel ellatott cimpéldany vagy tligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett aldiras-minta vagy a letelepedése szerinti orszagaban elfogadott mas, a
cégjegyzésre jogosultsagot igazold dokumentum egyszerii masolata az ajanlatot aldir6 vagy
arra meghatalmazést ado cég képviseletijogosultsaggal rendelkezd személytol).
Amennyiben az ajanlatban szerepld valamely nyilatkozatot nem gazdasagi tarsasag
formajaban mikodd gazdasagi szerepld teszi, ugy az egyéni vallalkozo, természetes
személy gazdasagi szerepld vonatkozasaban az ajanlathoz ligyvéd altal ellenjegyzett
hitelesitett alairdsi nyilatkozatot sziikséges csatolni.”

Ajénlattevo ajanlataval bemutatta K-S. I. szakembert a I11.1.3. M.2.1. pont tekintetében. A
bemutatott szakember egyéni vallalkozasi forméaban keriil bevonésra a bemutatott iratok és
EKR ftrlapok alapjan. K-S. I. ev. kapacitast nyujtd szervezet, személy tekintetében nem
keriilt benyujtasra a felhivasban eldirt alairas minta vagy cimpéldany vagy alairas
nyilatkozat tigyvéd altal ellenjegyezve, igy ajanlattevd ajanlata hianyos.

Hianypotlas keretében ajanlattevd nyujtsa be K-S. 1. ev. kapacitast nyujtd szervezet,
személy tekintetében a felhivas V1.3.9. pont 5. alpontja szerinti, tigyvéd altal ellenjegyzett
hitelesitett alairdsi nyilatkozatot, dokumentumot vagy alairasi cimpéldanyt, alairds mintat.
1.3. Ajanlatkéré az Utmutaté és Iratminta c. dokumentum 11. oldalan taldlhato tablazatos
részben és a felhivas II1.1.3. M2. pontban eldirta, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevod



szakember tekintetében ajanlatahoz be kell nyujtania a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlattevd ajanlatdhoz nem csatolta az M.2.1. miiszaki-szakmai
alkalmassagi pont tekintetében bemutatott K-S. 1. szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, igy az ajanlata hianyos.

Hidnypotlas keretében nytjtsa be K-S. |. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat
alairva, pdf formatumban.”

8. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. hianypétlasdban — mindkét rész tekintetében —
az ajanlati felhivas III1.1.3) pont M.2.1. miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa
érdekében P. D. szakembert jelolte meg. Nyilatkozott, hogy a szerzodés teljesitéséhez nem
vesz igénybe az eljarast meginditoé felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya ala
esO alvallalkozot, kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezetet.

Az EKR feliiletén nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja vonatkozasaban:

»A koOzbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefliggésben alvallalkozot
vesziink igénybe: MV-KE felel$s miiszaki vezet6i feladatok
A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozo neve és cime: PD-EKM
Kft.”

Az EKR feliiletén nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban:

Az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyu;td
szervezetre

vagy személyre kivan tamaszkodni: PD-EKM Kft., 111.1.3.) M.2.1)

A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. hianypétlasaban benyujtotta P. D. szakember szakmai
onéletrajzat a I11.1.3) pont M.2.1. pont igazoldsahoz, az alabbi relevans adatokkal:
,Jelenlegi munkahely/munkaltatd (név) valamint kezdd idépont (év, ho): PD-EKM Kft.,
2021.07.30.”

,Kamarai nyilvantartasi szdm ¢€s a jogosultsag megszerzésének idépontja (adott esetben,
¢v-ho-nap bontasban: 09-51777, 2014.03.13.”

Az értékelési szempont szerint Gnalldan értékelésre keriilé MV-KE jogosultsag szerinti
tapasztalatként 6sszesen 47 honap iddétartam keriilt megjeldlésre, bemutatasra.

Csatolta P. D. 2002. junius 29-i keltezésii épitémérnok végzettségére vonatkozo egyetemi
oklevél masolatat.

Benyujtasra kertiilt P. D. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.

9. 2024. junius 4. napjan az ajanlatkérd a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. esetében
hianypotlési felhivast bocsajtott ki az 1. és 2. rész tekintetében.

A hianypotléasi felhivasban rogzitette, hogy az ajanlattevd hidnypoétlas teljesitése soran
benyujtotta P. D. szakember szakmai onéletrajzat, mely szakembert ajanlattevd a I11.1.3.
M.2.1. pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében kivanja bevonni,
bemutatni a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” c¢. EKR {rlap szerint. Tovabba a
szakember tekintetében ,,Az M.2.1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsira bemutatott
szakember szakmai tobblettapasztalata ut épitése és/vagy felyjitas teriileten (0-36 honap)”
mindségi értékelési részszempont tekintetében 36 honapos tobbletmegajanlast tett az ajanlat
benyujtasakor.

Ajanlatkérd a KD-ban eldirta az M.2.1. szakember tekintetében:

»Az M.2.1. szakember esetében az ajanlatkéré az ut épitése €s/vagy felyjitas teriiletén
szerzett szakmai tobblettapasztalata mértékét kivanja az értékelés korében vizsgalni
(ajanlatkérd kerékparit épitési és/vagy felujitasi szakmai tobblettapasztalatot nem fogad el
utépités targyban).”
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A benyujtott szakmai Onéletrajz ellentmondasban van az ajanlat tobbi elemével, mert a
szakmai Onéletrajzban ,,Tobblettapasztalat” részben 47 honapot rogzitett, a felolvasdlapon
36 honapot tilintetett fel, de ajanlatkérd szamitasa szerint (parhuzamos idétartamokat nem
szamitva, illetve a KD.-ban rogzitettek szerint a kerékparttra vonatkozé munkakat nem
szamitva) Osszesitve a szakmai tobblettapasztalat 6sszege 28 honap.

A bemutatott onéletrajzzal nem keriil alatimasztasra a felolvasdlapon rogzitett 36 honapos
tobbletmegajanldas. A fentiek alapjan a benyujtott Onéletrajz tartalma hidnyos,
ellentmondasban 4ll a felhivassal és az ajanlat tobbi elemével (felolvasolapon tett
Mmegajanlas).

Ajanlattevo hianypotlas keretében nyujtsa be jbol P. D. szakember szakmai 6néletrajzat a
fenti hidnyossagok javitasat kovetéen és mutassa be, timassza ala az M.2.1. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata ut épitése
¢és/vagy feltjitas teriileten (0- 36 honap)” mindségi értékelési részszempont tekintetében tett
36 hoénapos tobbletmegajanlast. A bemutatott szakember tekintetében az ,,MV-KE”
jogosultsdg megnevezését is rogzitse a kamarai nyilvantartdsi szam mellett, annak
érdekében, hogy megallapithaté legyen mely jogosultsdgra vonatkoznak a szakmai
onéletrajzban feltlintetett adatok.

10. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. 2024. junius 5. napjan hianypétlasaban
benyujtotta P. D. szakember javitott Onéletrajzat, a szakmai tapasztalatot uj, tovabbi
munkak megnevezésével egészitette ki. Az értékelési szempont szerint 6nalloan értékelésre
keriild MV-KE jogosultsag szerinti tapasztalatként osszesen 41 honap id6tartam keriilt
megjeldlésre.

11.  2024. junius 26. napjan az ajanlatkérd elkészitette a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontést tartalmazd Gsszegezést. A kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része vonatkozasaban a
SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. keriilt kihirdetésre érvényes és nyertes ajanlattevoként. Az
ajanlatkérd az Osszegezésben rogzitette, hogy az ajanlattevd ajanlata érvényes, alkalmas a
szerzOdés teljesitésére, vele szemben az eljardsban eldirt kizaré ok nem all fenn.
Alkalmassagat a felhivasban eldirtak szerint igazolta. Alvallalkozoként, alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként a PDM-EKM Kft. keriilt megjelolésre.

A felek a véllalkozasi szerzddést az 1. és 2. részben 2024. julius 18. napjan kototték meg.
A szerzddés 8. pontjdban vallalkozd felelds miiszaki vezetjeként P. D. kertlt
megnevezesre.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezd 2025. februdr 24. napjan nyujtotta be hivatalbdli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint, kezdeményezésében a Kbt.
69. § (1) — (2) bekezdések megsértésére hivatkozott targybani kdzbeszerzési eljaras 1. és 2.
része vonatkozéasaban.

A kezdeményezd eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezoé kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzodések pénziigyi finanszirozasat a Terlilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) biztositja. Ezen Operativ
Program Plusz vonatkozasdban a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unios alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szol6 256/2021. (V.18.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében
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foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyitd hatosag feladatait 2024. augusztus 1.
napjatol a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

Eladta, hogy a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet altal lefolytatott
kozbeszerzési ellenérzés eredményeként felmeriilt szabalytalansagi gyantrol kapott
jelentést.

13. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy targybani kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlati felhivas értékelési szempontjai kdzott, mindkét részt érintéen szerepelt az M.2.1.
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata it
épitése €s/vagy felljitas teriileten (0-36 honap), 10-es stlyszammal (I1.2.5. pont). A felhivas
II1.1.3) pontjanak M.2.1. alpontja kimondja, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem
rendelkezik legalabb 1 {6 szakemberrel, aki kozlekedési épitmények szakteriileten felelos
miszaki vezetdi szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozo 266/2013. (VIIL. 11.) Korm.
rendelet 1. melléklet VI. felelés miiszaki vezetés 3. rész 3. sor ,,Kozlekedési épitmények
szakteriilet részszakteriilete” —,, MV-KE-R” vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezet6i
jogosultsdggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és szakmai
gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlatkéré 2024. majus 29. napjan hianypétlasi felhivast kiildott a SZEP HAZAK - 6.
PILLER Kft. ajanlattevd részére az eljaras mindkét része kapcsan benyujtott ajanlata
vonatkozasadban, melyben kérte K-S. I. szakember szakmai Onéletrajzanak benyujtasat,
feltiintetve a jogosultsdg elsé megszerzésének iddpontja tekintetében a felhivas I11.1.3.
M.2.1. pont szerinti relevans jogosultsag meghatarozasat is. Tekintettel arra, hogy az online
lekérdezések alapjan szakember az M.2.1. pontban meghatarozott jogosultsagokon kiviil is
rendelkezik jogosultsaggal.

Az ajanlattevd a hidnypotlas benyujtasa soran — mindkét rész tekintetében — lecserélte az
ajanlati felhivas II1.1.3) pont M.2.1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa
érdekében bemutatott K-S. |. szakembert P. D. szakemberre annak ellenére, hogy K-S. I.
szakember megfelelt a fenti alkalmassagi kovetelményben eldirt minimumkdvetelménynek,
hiszen rendelkezett MV-KE szakagi jogosultsdggal, az ajanlatkérd altal kibocsatott
hianypotlasi felhivas szerint.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan az értékelés soran bemutatott szakember cseréje
kizarolag akkor jogszerli, ha arra a Kbt. 71. § (4) bekezdés szerinti esetben, vagy az
alkalmassag igazolasa érdekében van sziikség.

Tekintettel arra, hogy a hidnypdtlasi felhivasban foglaltak a 2. értékelési szempontra tett
ajanlattevéi megajanlasra, illetve annak alatdmaszté és kiegészité dokumentumaira
vonatkoztak, nem pedig K-S. I. szakember alkalmassagara, az ajanlatkéré eljarasaval
megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (1) - (2)
bekezdését.

Megjelolte a kezdeményezd, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idépontja 2024.
Junius 26., az 6sszegezés megkiildésének napja, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napja és a jogsértésrol valo tudomasszerzés napja 2024. december 3. napja.

14. A Dontébizottsag a targybani kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része kapcsan benyujtott
hivatalboli kezdeményezést D.138/2025. és D. 139/2025. szdmon iktatta, majd a két
jogorvoslati eljarast egyesitette D.139/2025. szam alatt.
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Az ajanlatkéro észrevétele
15. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

16.  Rogzitette, hogy fenntartja a kezdeményezd szabdlytalansagi eljarasaban tett
¢szrevételét, melyben eldadta, hogy az ajanlatkéré a 2024. majus 29. napjan kiildott
hianypotlési felhivas 1.1., 1.2. és 1.3. pontjaban el6irt hidnypotlasa a bemutatott szakember
¢s annak az alkalmassadgi kovetelménynek valdé megfelelésége, az alkalmassagi
minimumkovetelményben eldirtaknak vald bemutatdsa kapcsan keriilt megkiildésre és
egyéb iratok (pl.: cimpéldany) hianyossaga kapcsan. A hianypotlasi felhivas 1.1. pontja az
alkalmassagi kovetelményekkel Osszhangban all, tekintettel arra, hogy az értékelési
szempont az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember szakmai tobblettapasztalatara épiil.

A bemutatott K-S. 1. szakember nem felelt meg, nem volt kelléen bemutatva, ezaltal
hianypotlasi felhivasban eldirdsra keriilt a szakemberre vonatkoz6é dokumentacid,
onéletrajz felhivas szerinti tisztazasa, javitdsa €s egyéb kapcsolodd dokumentumok
(cimpéldany, rendelkezésre allasi nyilatkozat) benyujtasa. Az ajanlattevé a hianypotlas
teljesitése soran egy, legalabb egyenértékli szakembert mutatott be, amely szakember az
M.2.1. alkalmassagi minimumkovetelményeknek is megfelel, ezaltal a hianypotlas
teljesitése a Kbt. 71. § (9) bekezdésében eldirtaknak megfelelt. Az ajanlattal bemutatott K-
S. I. szakember €s a hianypotlas teljesitése soran bemutatott 0j, P.D. szakember adatai,
tapasztalatat figyelembe véve a modositds nem eredményezte az értékeléskor figyelembe
veendo tényezok valtozasat.

Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a tobblettapasztalatként bemutatott munkéak
vonatkozdsaban, annak szamitasi modszerére (vagy atfedések vizsgalatara) nem is keriilt
hianyp6étlas elrendelésre, csupan ajanlatkéré az MV-KE jogosultsag megszerzésének elsé
datumat kivanta pontositani ajanlattevvel, amely datum az alkalmassiaghoz (MV-KE
jogosultsaghoz) kapcsolodik. Tekintettel arra is, hogy a jogosultsag els6 megszerzésének
datuma kozhiteles adatbazisokbol nem megismerhetd, igy ajanlatkérd kizarolag az
ajanlattevd altal benyljtott iratokbol (pl.: Onéletrajz, jogosultsag elsé megszerzését igazold
hatarozat, névjegyzékbe vételi hatarozat) gy6zodhet meg kizarolagosan annak
hitelességérol.

Az alkalmassag igazoldasanak érdekében volt sziikség a szakember cseréjére (kapacitast
nyujto szervezet cseréjére), mely megfelel a Kbt. 71.§ (9) bekezdésében eldirtaknak.

17. Az ajanlatkér6 eldadta tovabba, hogy az ajanlattal benyujtott K-S. I. szakemberrel is
az érékelés soran maximalisan adhat6 pontszamot kapta volna ajanlattevd, ugyanigy a P. D.
szakemberrel is. Az Gjonnan bevont, bemutatott szakember (P.D.) mind az alkalmassagi,
mind az értékelési szempont szerinti kdvetelményeknek megfelelt, a cserélt szakember
egyenértékii, a csere nem befolyasolta az értékeléskor kialakult sorrendet, az alkalmassagi
kovetelmény igazolasaval kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhato.

Felhivta a figyelmet, hogy a nem tdmogato tartalmu utoellendrzési jelentés targyi tévedésre
alapitja a nyertes ajanlat vélt érvénytelenségét. Az utdellendrzési jelentés szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdését és ezzel egy érvénytelen ajanlatot
hirdetett ki nyertesként.

Ez a megallapitas téves, mivel a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint a 71. § (9) bekezdése
megsértése nem 0kozza az ajanlat érvénytelenségét, erre az esetre a Kbt. azt irja ¢l6, hogy
az eredeti ajanlatot (é¢s nem a hidnypdtlast) kell figyelembe venni. A kozremiikodo szervezet
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szerint pedig az eredeti ajanlatban bemutatott szakember megfelelt az alkalmassagi
kovetelményeknek, igy az ajanlat érvényes volt. Ebben az esetben ajanlatkéré nem egy
érvénytelen ajanlatot nyilvanitott nyertesnek.

A fentiekben részletezett ajanlatkérdi allaspont szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdését nem
sértette meg. Tovabba, amennyiben esetlegesen mégis megsértette volna a Kbt. 71. § (9)
bekezdését, akkor az nem okozta volna a nyertes ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 71. § (10)
bekezdésben rogzitett eldirds miatt és nem befolyasolta volna az ajanlatok sorrendjét sem,
igy az eljaras eredményét az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat
2024. majus 6. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. ezen idopontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

19. A hivatalbdli kezdeményezés azt kérte vizsgalni, hogy sérti-e a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését az, hogy a SZEP
HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevé a 2024. majus 29-i hianypotlasi felhivas alapjan
benyujtott hianypdtlasaban lecserélte az M.2.1. miiszaki, szakmai alkalmassag igazoldsa
érdekében bemutatott K-S. I. szakembert P. D. szakemberre. A hivatalboli kezdeményezo
rogzitette, hogy az ajanlatban bemutatott szakember cseréje akkor jogszerii, ha arra az
alkalmassag igazolasa érdekében van sziikség. Targybani esetben a hidnypotlasi felhivas az
értékelési szempontra tett ajanlattevéi megajanlasra vonatkozott, nem K-S. |. szakember
alkalmassagara.

20. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérdé az e rész hatalya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor e torvény Mdasodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az
egységes eurodpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
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igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
A (2) bekezdés szerint a hianypoétlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkéro a tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyideji értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildent,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.
A (4) bekezdés szerint ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 az alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira
tamaszkodik, vagy olyan alvallalkoz6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti,
vagy — ha az ajanlatkéro eldirta — a 63. § szerinti kizar6 ok hatélya alatt all, akkor a kizar6
okkal érintett gazdasagi szereplo kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi
szerepl6 megnevezésére, kivéve ha az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1)
bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.
A (9) bekezdés szerint a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben
foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldség miatt sziikséges esetben
¢s csak gy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil
bemutatasra. Ha a hianypétlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkez6 személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor
is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypdtlas
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor
figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a)a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo,
a felolvasolapon feltiintetett adat €s az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kdzott — a b) pontban foglaltaktol eltérd — ellentmondas van, és nem
sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkoz6é dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd
az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltlintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondés all fenn, hogy a felolvasolapon szereplé adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasodlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

A (9a) bekezdés szerint ha az ajanlatkérd a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy

ajanlati elem legkedvezObb szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkozd adatokban

ellentmondas van, de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetlentil is az elérhetd

legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithaté érvénytelenné és a (9)

bekezdés b) pontja nem alkalmazando.

A (10) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrol, hogy a hianypotlas vagy

a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés

rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem,

vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

21. A hivatalboli kezdeményez6 altal is hivatkozott Kbt. 71. § (9) bekezdése rogziti,
hogy az értékeléshez bemutatott szakember személye hianypotlas keretében mely feltételek
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mellett valtozhat. Ezen jogszabalyhely két esetet rogzit, amikor jogszert az értékeléshez
bemutatott szakember személyének hianypotlas keretében valo valtozasa.

Egyik lehetoség a Kbt. 71. § (4) bekezdésben foglalt eset, amikor az ajanlatkérd
megallapitja, hogy az ajanlattevo az alkalmassag igazoldsahoz olyan gazdasagi szerepld
kapacitasaira tdimaszkodik, vagy olyan alvallalkoz6t nevezett meg, amely kizard ok hatalya
alatt all. Ekkor hianypodtlas keretében a kizart helyett mas gazdasagi szerepld
megnevezeésére van lehetdség. Ezen eset targybani ligyben nem 4ll fenn.

Masik lehetdség a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint az értékeléshez bemutatott szakember
személyének hianypotlas keretében torténd megvaltozasara az az eset, amikor az
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleloség miatt sziikséges esetben valtozik a
szakember személye.

22.  Ezen esetben feltétel, hogy az ajanlatkérd altal eloirt alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelel0ség miatt valtozhat csak a szakember személye.

Ehhez megvizsgalta a DontObizottsag, hogy targybani esetben milyen alkalmassagi
minimumkovetelményt hatarozott meg az ajanlatkérd, annak milyen igazolasi modjat irta
eld és a hianypdtlas alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelésre vonatkozott-e.

23. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban M.2.1. miiszaki, szakmai
alkalmassagi minimumfeltételként eldirta, hogy az ajanlattevd rendelkezzen 1 f6 MV-KE-
R vagy MV-KE felel6s miiszaki vezet6i jogosultsaggal.

Ehhez csatolnia kellett az ajanlattevionek az e tekintetben megajanlott szakember
onéletrajzat, melyben az eldirt jogosultsag tekintetében fel kellett tlintetni a kamarai
névjegyzékszamot, illetve a jogosultsdg els6 megszerzésének pontos datumat. Emellett
csatolni kellett a szakember esetében a rendelkezésre allasra vonatkozo nyilatkozatot.

24.  Ehhez kapcsoldddan kérte az ajanlatkérd 2025. majus 29-1 hianypotlasi felhivasban
az M.2.1. pontban el6irt miiszaki, szakmai alkalmassagra vonatkozoan, hogy a SZEP
HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevd altal bemutatott szakember (K-S. I.) 6néletrajzdban
a jogosultsag els6é megszerzésének idépontja kapcsan a hozza kapcsolddo jogosultsagot is
jelolje meg, mivel a szakember tobb jogosultsaggal is rendelkezik. Kérte tovabba, hogy az
M.2.1. alkalmassagi feltétel tekintetében megjelolt szakember hitelesitett alairasi
cimpéldanyat, alairdsmintdjat csatolja, valamint kérte, hogy az M.2.1. alkalmassagi feltétel
kapcsan bemutatott szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat csatolja.

25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hianypotlas soran az ajanlatkérd altal kért
igazolasok, dokumentumok mindegyike az M.2.1. miszaki, szakmai alkalmassagi
minimumkodvetelményre vonatkozott, a miiszaki, szakmai alkalmassdg megitéléséhez
szlikséges, ajanlatkérd altal eldirt igazolasok, adatok megadésat irta eld az ajanlatkérd.

A hivatalbdli kezdeményezd altal hivatkozottal ellentétben a hianypdtlasban kért
dokumentumok egyike sem vonatkozott az értékelési szempontként eldirt tobblet szakmai
tapasztalatra, annak bemutatdsara, annak idOtartamara. Az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban kiilon rendelkezett az igazolasok kozott a mindségi értékelési szempont
kapcsan benyujtandd igazolasokrdl, azok tartalmarol. Az értékelésre keriilo, M.2.1.
alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott szakember tobblettapasztalatdnak igazolasa
tekintetében kiilon eldirta az ajanlatkérd, hogy az onéletrajzban ismertetni kell a tobblet-
tapasztalatokat, azok id6tartamat.
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A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattev a hianypotlas teljesitése soran masik
szakembert jelOlt meg €s csatolta P. D. szakemberre vonatkozoan a sziikséges igazolasokat.

26. A fentick alapjan megallapithat6, hogy az értékeléshez bemutatott szakember
személye hianypotlas keretében az M.2.1. miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelel0ség miatt sziikséges okbdl valtozott.

A hivatalbodli kezdeményez0 altal el6adottak kapcsan utal még arra a Dontdbizottsag, hogy
az ajanlatkérd a hianypotlas soran nem csak a jogosultsag feltiintetését kérte a jogosultsag
els0 megszerzésének idopontja kapcsan, hanem rendelkezésre allasi nyilatkozatot és
hitelesitett alairasi cimpéldanyt, aladirasmintat is kért az alkalmassag megitélése érdekében.
Igy az ajanlatkéré szerint nem volt megéllapithat6 az, hogy K-S. |. szakember megfelelt az
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek. Az ajanlatkérd koteles biztositani a hianypotlas
lehetéségét a hianyzd igazoldsok, adatok tekintetében. A hidnypoétlas az ajanlattevd
ajanlatanak érvényessé tételét szolgalta, az alkalmassagi feltételnek valo megfelelést.

27. A Dontébizottsag a fentick alapjan ezért azon feltétel fennallasat, hogy az
értékeléshez bemutatott szakember személye hianypotlas keretében térténd megvaltozasara
az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben valtozott,
elfogadta.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a hianypdtlasra valo felhivas jogszeriiségét
nem vitatta.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a fenti feltétel teljesiilése mellett is csak ugy valtozhat
az értékeléshez bemutatott szakember, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe
veendd minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember keriill bemutatasra, nem eredményezi az ért¢keléskor figyelembe veendd
tényezOk valtozasat. Az ajanlattevd altal megjeldlt P. D. szakember esetében is igazolta a
megajanlott 36 honapos tobblet szakmai tapasztalatot, igy a korabbival egyenértékii
szakember keriilt bemutatasra. A szakember személyének véaltozasa tdrgybani ligyben az
értékelésre keriild tobblettapasztalatra tett megajanlas mértékét nem érintette.

28. A Dontobizottsag a fentiek alapjan nem allapitotta meg az ajanlatkérd biralata
kapcsan a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasara tekintettel. A hivatalboli kezdeményezéEs tekintetében ezért jogsértés
hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

29. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

30. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

31. A hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoléo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benytjtasa a
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digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023.
évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. janius 17.
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