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Az iigy iktatoszama: D.224/9/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kézbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: SMG Epitész” Tervezd és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A. al. 1.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bujdos6 Gabriella tigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A.)

Az ajanlatkéro: Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
(Debrecen, Piac u. 20.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Fauszt Zoltan kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,A Tocoskert és a Tocovolgy gazdasagélénkitd kornyezeti
megujitasa” targyu projektek tervezési feladatainak ellatasa — 1. rész, 21.673.200.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag — a Fovarosi Torvényszék D.304/8/2019. végzést megsemmisitd, és a
Dontébizottsagot 1) eljarasra kotelezé 103.K.700.324/2019/19. szamu itélete alapjan
lefolytatott 0j jogorvoslati eljarasban — a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben
megjelolt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2018. aprilis 13. napjan feladott
ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2018. aprilis 18. napjan jelent meg az Eurodpai
Unio6 Hivatalos Lapjaban a TED-en 2018/S 075-167141 szamon. Az ajanlatkérd a felhivast 3



alkalommal modositotta, a 2018/S 099-226877 szamu, a 2018/S 103-236102 szamu és a
2018/S 110-251271 szamu korrigendumokKkal.

2. Az ajanlatkéré 2018. oktober 19. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezést, amely szerint az 1. rész tekintetében eredményes eljaras nyertes ajanlattevoje a
kérelmezo lett.

3. Az ajanlatkér6, mint megrendelé és a kérelmezd, mint tervez6 2018. november 15.
napjan kototték meg a tervezési szerzodést.

A szerzddés 3.1. pontja szerint:

»A felmérési, engedélyezési és kiviteli tervdokumentacié elkészitését 5 példanyban papir
alapon ¢és 8 példanyban digitalizalt formaban kéri Megrendeld. A szoveges dokumentumokat
pdf/A formatumban és szerkeszthet6 Word formatumban, az arazott és drazatlan
koltségvetést .pdf és szerkeszthetd Excel formatumban kell széllitani (a koltségvetéseknek
kotelez6en tartalmazniuk kell a tételes eszkozlistat a rekonstrukciohoz kapcsolodo igények
szerint, valamint azokat a palydzati kiirds kritériumai szerinti bontdsban is be kell nytjtani) a
rajzi munkarészeket pedig .pdf, és dpdf/A és .dwg/.pla formatumban kéri szallitani
Megrendeld. [...]”

A szerz6dés 3.3. pontja szerint:

»3.3. A Tervezd a Megrendeldi jovahagyas kézhezvételét kovetden készre jelenti a
dokumentécio elkésziiltét. Megrendeld azt leigazolja, és a teljesitési igazolas kiadasat
kovetden jogosult Tervezd a tervezési dijat kiszamlazni.”

A szerz6dés 4.1. pontja szerint a tervezési dij 0sszege nettd 17.780.000.-Ft volt.

A szerz8dés 5.1. pontja szerint:

»--. A teljesités sordn 1 részszamla és 1 végszamla beny(jtasara van lehetdség. A részszamla
benyujtasara a felmérési és engedélyezési tervdokumentacid Megrendeld részére torténd
leszallitasat kovetden jogosult a Tervezd. A részszamla értéke a felmérési és engedélyezési
tervre megajanlott tervezési dij. [...] Az igazolt teljesités ellenszolgaltatisanak kifizetése a
Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése szerinti fizetési hataridovel torténik, banki atutalassal.”

A szerz8dés 5.3. pontja szerint:

»A Tervezd az altala kiallitott szamlat harom példanyban a Megrendeld képviseldjének kiildi
meg (adja at). A Tervezd altal kiallitott szamlat a Megrendeld ezzel felhatalmazott képviseldje
— a Tervezd teljesitésének jelen szerzodésnek megfeleld miiszaki tartalom és a vonatkozo
jogszabalyi-hatosagi eldirasoknak valdo megfelelése esetén — leigazolja.”

A szerz6dés 5.4. pontja szerint:

,Felek megallapodnak abban, hogy a Tervezd altal kiallitott szdmla melléklete egy 30 napnal
nem régebbi nemlegesnek mindsiild egyiittes addigazolas, amellyel a Tervezd igazolja, hogy a
nemzeti add- €s vamhatdsagnal nyilvantartott kdztartozdsa nincs, vagy a Vallalkozd a
kifizetés id6pontjadban szerepel a NAV honlapjan megtekinthetd a ,,Koztartozasmentes
Adézok Adatbazisaban”.”

4. A kérelmez6 2019. aprilis 30. napjan a kovetkezé tartalmu e-mail ilizenetet kiildte az
ajanlatkérének:

,» L elefonbeszélgetésiinkre hivatkozva, a csiitortoki egyeztetéshez mellékelten megkiildok egy
teljesitésigazolas tervezetet, ennek megfelelden szeretnénk az 1. részszamlat kiallitani.”

A kérelmezd altal mellékelt teljesitésigazolds tervezet szerint: ,,A Tervezd a felmérési és
engedélyezési tervdokumentaciot 2019. 01. 16. napjdn a szerzddésnek megfelelden a
Megrendeld részére teljesitette, azt engedélyeztetésre benyujtotta. A Tervezd a szerzddés
értelmében jogosult a szerzddés szerinti 1. részszamla benytjtasara.”



5. A kérelmez6 2019. majus 7. napjan 13 ora 17 perckor a kovetkezd tartalma e-mail
iizenetet kiildte az ajanlatkéronek:

A Debrecen Megyei Jogli Viros Onkormanyzata és a cégiink kozott 1étrejott tervezési
szerzOdés 5.1. pont alapjan lehetdségiink van 1 részszamla és 1 végszamla benyujtasara.

A részszdmla benyujtdsdra a felmérési és engedélyezési tervdokumentaci6 Megrendeld
részére torténo leszallitasat kovetden jogosult.

A terveket id6ben leszéllitottuk, az engedélyeket megkaptuk, azonban a részszamla
kiallitasara akkor nem gondoltunk.

Jelenleg cégiink szorult helyzetbe keriilt, ugyanis egy EU-s elszamolt palyazati pénzhez
onhibankon kiviil nem jutottunk hozzd hataridoben, és ennek a kifizetését NAV 0-s
igazolashoz kotik.

Csatoltan kiildom a jelenlegi friss NAV igazolasunkat, amibdl latszik, hogy jelentds NAV
tartozast szedtiink 0ssze, ami miatt a cégiink szamlajara mar inkasszot is raktak.

Abban kérném a segitségedet, hogy a teljesitett felmérési és engedélyezési tervezési fazist
minél hamarabb kiszamlazhassuk, és kérnénk tovabbi segitségedet abban, hogy a kiszamlazott
Osszeg még lehetdleg a héten elutaldsra keriiljon, hogy cégiink ellen a végrehajtds minél
hamarabb megszlinjon.”

6. Az ajanlatkéré 2019. majus 7. napjan 13 6éra 57 perckor a kovetkezd tartalmu valasz e-
mail iizenetet kiildte a kérelmez6ének:

,,SZia,

sajnos ez a 0-s igazolas egy jabb 22-es csapda, ugyanis az nalunk is kifizetési kritérium.
Ezért azt kiveszem beldle és gy egyeztetek hdzon beliill, mert azzal egybdl elvérzik a
javaslat.

Szerintem van a nulldsra megoldas, nekem a konyvelom egyszer felvazolta. A NAV-val kell
ugy tudom egyezkedni, hogy mi legyen.”

7. A kérelmez6 2019. majus 7. napjan 14 o6ra 2 perckor a kovetkezd tartalmi e-mail
iizenetet kiildte az ajanlatkérdnek:

»Szerintem ezzel semmi baj nincsen, mert a kdzbeszerzés kifizetéshez azt kell igazolnunk,
hogy 1 éven tuli adétartozasunk nincsen.

Tehat ez alapjan a tartozasos igazolas alapjan a szdmla kifizethetd!

Egyébként pedig utalhattok kdzvetlen a NAV-nak, is nekiink az is jo! De, ha a szamlankra
utaltok, akkor is a NAV-nak megy azonnal, hiszen 12 M Ft-nyi inkassz6 van rajta!”

8. Az ajanlatkérd 2019. majus 7. napjan 14 ora 5 perckor a kovetkezd tartalmi valasz e-mail
lizenetet kiildte a kérelmezdének:

,» Ok, el6szor megprobalok e nélkiil zold agra vergddni.

Most értekezletlink van, ha az idében végzddik, megyek Ujra a jogra és a pénziigyre. Ha nem,
csak reggel tudom folytatni.”

9. A kérelmez6 2019. majus 10-én 14 6ra 56 perckor a kovetkezd tartalmu e-mail {izenetet
kiildte az ajanlatkérének:

»Kordbbi telefonos egyeztetésiinknek megfeleléen megkiildom kérelmiinket, a
teljesitésigazolas altalunk alairt példanyat és az 1. részszamlat, amelyeket postai uton is
megkiildtiink.

Kérjiik a szamlank mihamarabbi kifizetését.

Varjuk visszajelzésiiket.”



A kérelmez6 az e-mail lizenetéhez csatolta a korabbi teljesitésigazolas tervezettel azonos
tartalmu, cégszeriien alairt teljesitésigazolast, valamint az elsd részszamlat a felmérési és az
engedélyezési tervrol (6sszesen nettd 11.557.000.-Ft 6sszegben).

Csatolta tovabba a kovetkezd tartalmu kérelmét is:

SKérjik a  T. Megrendel6t, a felmérési tervdokumentacio ¢és az engedélyezési
tervdokumentacio elkészitése targyaban — az elsé részszamla benyujtasahoz sziikséges —
teljesitésigazolast kidllitani sziveskedjen.

Az 1. részszamla kiallitasahoz sziikséges részfeladatokat 2019. januar 16. napjan teljesitettiik.

Kérjiik a csatolt teljesitésigazolas aldirdsat €s a részszamla kifizetését.

Egyiittmikodésiiket koszonjiik.”

10. Az ajanlatkéré 2019. majus 10. napjan 14 ora 5 perckor a kovetkezd tartalmi valasz e-
mail lizenetet kiildte a kérelmezdnek:

,»Valo igaz, hogy kordbban egyeztettiink a teljesités igazolas kapcsédn, de a megkiildott
dokumentumokra egyaltalin nem igaz, hogy ,korabbi telefonos egyeztetésiinknek
megfeleléen”, mivel szinte minden alkalommal jeleztem, hogy vannak ezzel kapcsolatos
szamviteli és palyazat elszamolhatosagi aggalyok, amelyeket mindenképp tisztazni kell a
szamla megirésa ¢s kiilondsen befogadasa eldtt.”

11. Az ajanlatkérd 2019. méjus 27. napjan e-mail utjdn megkiildte a kérelmezdnek a 2019.
majus 24-ei keltezésti teljesitésigazolast a kovetkezo tartalommal:

,»A teljesités datuma: 2019. m4jus 10. (A Tervezd méjus 10-én kiallitott szamlajaval értesitette
Megrendel6t a teljesitésrol).

Megjegyzés: A Tervezd a tervezési szerzOdésben (tovabbiakban: szerzddés) rogzitett
engedélyes tervdokumentéacido (tovabbiakban: dokumentacid) engedélyezési eljarasat az
épitési hatosag felé 2019. janudr 15-én, az Utépitési hatdsdg irdnydban januar 24-én
megkezdte, a dokumentaciot engedélyeztetésre benytjtotta.

A dokumentacid szerz6dés 3.1. pontja szerinti szallitisa nem tortént meg megfeleld
példanyszamu papir, illetve digitalizalt forméban. A dokumentéacionak a szerzddés 3.3. pontja
szerinti, a Tervezd altal torténd készre jelentése nem tortént meg.”

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 2019. majus 16. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint egyéb jogkovetkezményként az
ajanlatkérével szemben birsag kiszabasat kérte.

13. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy részére, mint nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél részére az altala a teljesités kapcsan, az 1. részszamla kiallitasa
érdekében megkiildott irasbeli tdjékoztatds ¢€s teljesitésigazolas tervezet kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil nem adta ki a teljesitésigazolast, tovabba nem nyilatkozott a
teljesités elismerésének megtagadasarol sem, megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdését.

14. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének, illetve az errdl vald tudomasszerzésének
idopontjaként 2019. majus 16. napjat jeldlte meg, vagyis az azt kovetd 16. napot, amikor
(2019. aprilis 30. napjan) a részszamla Kiallitasardl szolo tajékoztatast és a teljesitésigazolas
tervezetét megkiildte az ajanlatkérd részére.

15. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérének tobbszor jelezte telefonon, hogy szeretné az
1. részszamlat kiallitani, aki ett6l nem zarkozott el, azonban a teljesitésigazolas kiallitasara



ténylegesen nem kertilt sor. Erre tekintettel 2019. éaprilis 30. napjan irdsban is megerdsitette,
hogy szeretné az 1. részszamlat kiallitani és ehhez egy teljesitésigazolas mintat is kiildott. Az
ajanlatkérével tobbszor beszélt telefonon e targyban, de minden alkalommal csak arra kapott
igéretet, hogy hazon beliili egyeztetések folynak. 2019. majus 7. napjan irasban ismét
megerdsitette szamlazasi szandékat. 2019. majus 10. napjan ismételten megkereste irdsban az
ajanlatkérét a teljesitésigazolas kiadasa irant, tovabba — tekintettel arra, hogy a
teljesitésigazolast még ekkor sem kapta meg — e-mailjéhez csatolta az 1. részszamlat is.

Az ajanlatkéré 2019. majus 7. napjan, majd majus 14. napjan kelt valaszleveleiben ismételten
hazon beliili egyeztetésekre hivatkozott, de a teljesitésigazolast nem kiildte meg.

16. A kérelmez6 a kérelméhez csatolta az ajanlatkérével 2019. aprilis 30. napjan, majus 7.
napjan és 10. napjan folytatott elektronikus levelezését és a levelek mellékleteit.

A kérelmez6 2019. méjus 29. napjan érkezett beadvanyaban téjékoztatta a DontObizottsagot,
hogy az ajanlatkéro a teljesitésigazolast 2019. majus 24-i ddtummal, 2019. majus 27. napjan
megkiildte a kérelmez6 részére e-mailben.

A Dontobizottsag elsé kozigazgatasi dontése

17. A Dontébizottsag a 2019. junius 4. napjan kelt, D.304/8/2019. szamu végzésében a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmét visszautasitotta az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
mivel a jogorvoslati kérelem Kbt.-ben el6irt alapvetd feltétele, a kérelmez6 altal vélelmezett
jogsértés hianyzott, ugyanis azaltal, hogy az ajanlatkér6 hataridében kiallitotta a
teljesitésigazolast, a jogsértés be sem kovetkezett.

A kozigazgatasi per

18. A kérelmezd a Dontdbizottsag elsd kozigazgatdsi dontésével szemben elOterjesztett
keresetében a végzés megvaltoztatasaval a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat kérte
az ajanlatkérdvel szemben.

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.324/2019/19. szamu jogerds itéletében a D.304/8/2019.
szamu végzést megsemmisitette és a Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

19. A birésag az itéletében egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

»[9] A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kozigazgatasi cselekménynek az iigyben
nem alkalmazando jogszabdlyi rendelkezésre alapitasat a birosdgnak hivatalbol kellett
figyelembe vennie, ezért a birosag hivatalbol vizsgalta a dontés alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezés alkalmazhatosagat. Targyalds tartdsa iranti kérelem hianydban a birdsag
targyaldson kiviil jart el.

[10] Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz. A visszautasitasra tehat olyan, jogszabalyban meghatarozott
feltétel hianyaban keriilhet sor, amelyet az adott jogszabdly az eljards meginditasa
feltételeként tételesen meghataroz, tovabbi feltétel pedig csak az, hogy mas jogkdvetkezményt
ahhoz maga az Akr. nem fiiz.

[11] A birdsag emlékeztet arra, hogy az Akr. 46. §-anak szabalyozasa a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvények (a
tovabbiakban: Ket.) a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa targyaban lefektetett
alapjain nyugszik, és a kérelem visszautasitdsa korében az érdemi elbiralasra alkalmatlan
kérelmekkel kapcsolatos intézkedési lehetéségeket és kotelezettségeket tartalmazza. Az Akr.



46. § (1) bekezdés a) pontja a visszautasitas kotelezd eseteinek egyike, melynek — a
jogszabaly indokolasa szerint — példaul a joghatosag hianya, a hataskor hianya, a lehetetlen
célra iranyulds lehetséges esetei szolgalhatnak alapul, de semmiképpen nem a kérelem
alaptalansdga, mert az érdemi vizsgalatra ¢és érdemi elbiralasra tartozd dontés. Az érdemi
vizsgalat és a nem érdemi vizsgalat pedig — ahogyan az érdemi dontés és a nem érdemi dontés
IS — egymast kizarja. Az alperes a jogorvoslati kérelem targyaban érdemi megallapitasokat
tett, kiilondsen, amikor a felperestdl eltéréen hatarozta meg, mi tekinthet6 részérél a Kbt. 135.
§ (1) bekezdése szerinti irasbeli értesitésnek, holott ebben a felek kozott vita van, ehhez
képest allapitotta meg a jogsértés hianyat, vagyis a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak
nem lehetett helye.

[12] A jogorvoslati kérelem egyrészt tartalmazta ugyanis a hivatkozott jogsértést, amely a
Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti hataridé megsértése volt, masrészt az alperes végzésbol
kitlin6en az alperes maga is érdemi vizsgalat ¢s értékelés eredményeként jutott a kérelemben
foglaltakhoz képest eltérden arra a megallapitasra, hogy mely irat tekintheté annak az irasbeli
értesitésnek, amely alapjan adott nap elfogadhaté a hatarido kezdd napjaként, a torvényi
hataridé mikor jart le, és mindezek alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy az a jogsértés,
amelyre a felperes a jogorvoslati kérelmét alapozta, nem kovetkezett be.

[13] Az alperes utalt a végzésében altalanossagban a Kbt.-ben el6irt alapvetd feltételre,
miszerint a vélelmezett jogsértést hidnyzik, de tévesen jelolte meg ehhez képest az Akr. 46. §
(1) bekezdésének a) pontjat, miutan a vélelmezett jogsértés hianyarol érdemi dontést hozott.
[14] Az alperes a végzésében tévesen érvelt amellett, hogy akkor biralhato el egy jogorvoslati
kérelem, ha a jogsértés megallapithatd. E logika mentén jogorvoslati kérelmet elutasitd
dontések meghozatala nem is lenne lehetséges, minden alaptalan kérelmet visszautasitananak,
amely a jogorvoslathoz fiz6d6 alapvetd jog jelentds sérelmét eredményezné.

[15] A perbeli nyilatkozatok alapan a felek mindegyike tévedésben volt a tekintetben, hogy a
jelen per targyat milyen kérdések vizsgalata képezheti. Tekintettel arra, hogy a birosag a
visszautasitas alkalmazasanak jogszeriiségét vizsgalhatta csak, a végzésben megjelend érdemi
megallapitdsokra vonatkozoan, a feleknek és az alperesi érdekeltnek kizardlag az tigy
érdemére tartoz6 jogvitdjdban nem foglalhatott allast, arra majd a jogorvoslati eljarés
lefolytatasat és az érdemi dontés meghozatalat kdvetden nyilik jogszerii lehetdség.

[16] Az alperes a fentiek szerint a végzés jogi indokoldsa alapjan a felperes jogorvoslati
kérelmét jogsértden utasitotta vissza az Akr. 46. (1) bekezdésének a) pontja alapjan, amely
jogseértést a birdsagnak hivatalbdl észlelnie kellett a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja szerint,
miutdn az alperes kozigazgatdsi cselekménye tartalmat tekintve a jogorvoslati kérelem
elutasitasa, mint hatarozati format igénylé érdemi dontés volt, ehhez képest dontott végzéssel
a jogorvoslati kérelem visszautasitasardl. Ez okbol a jogsértd végzést a Kp. 92. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az alperes kdoteles a
felperes jogorvoslati kérelmét befogadni, a jogorvoslati eljarast lefolytatni és a felperes
kérelmét érdemben elbiralni.”

A jogorvoslati kérelem jelen eljarasra vonatkozo hianypétlasa, illetve a megismételt
eljaras meginditasa

20. A Dont6bizottsag a 2021. majus 3. napjan kelt, D.224/2/2021. szamu végzésében
200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének igazolasara hivta fel a kérelmezot.

21. A kérelmez6 a hianypotlasi felhivast hatdriddben, 2021. majus 6. napjan teljesitette,
egyuttal az alabbi észrevételt tette.

A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 135. § (1) bekezdése szempontjabol nem kiilonbozik
egymastol a 2019. aprilis 30-ai és a majus 10-ei levél, tekintettel arra, hogy ugyanannak a



cimzettnek kiildte, ugyanolyan tartalommal. A teljesitésigazolasbol lathatd, hogy a kérelme
tartalma azonos volt, mégpedig, hogy , A Tervez6 a felmérési ¢és engedélyezési
tervdokumentaciot 2019. 01. 16. napjan a szerzédésnek megfeleléen a Megrendeld részére
teljesitette, azt engedélyeztetésre benyujtotta. A Tervezd a szerzddés értelmében jogosult a
szerz6dés szerinti 1. részszamla benyujtasara”. Véleménye szerint ez az ajanlatkérd felé mar a
2019. aprilis 30-ai levélbol is egyértelmii volt, egyértelmii felhivast tartalmazott, igy ez a levél
mindsiil a Kbt. 135. § (1) bekezdés szerinti hataridé kezdetére okot add eseménynek, a
teljesitésrol szolo irasbeli értesitésnek. E korben megjegyezte, hogy ahogyan a teljesitési
igazolas tervezeten is lathatd, a teljesités mar sokkal korabban, 2019. januar 16. napjan
megtortént, majd 2019. februar 26. napjan mar az épitési engedélyt is megkapta a kérelmezo.

Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a fenti felszolitas ellenére nem allitotta ki a
teljesitésigazolast, erre tObbszor is felszolitotta irasban és szoban is a kérelmezd, azonban
allaspontja szerint az els6 felszolitas a fent megjelolt, 2019. aprilis 30. napjan kelt levél volt,
ezért a 15 napos hataridd szamitasa szempontjabol ezt kell figyelembe venni.

Az ajanlatkéré, mint megrendeld nem vitatta sem azt, hogy a 2019. aprilis 30-ai értesités a
kérelmez6tol szarmazik, sem pedig annak tartalmat. Szamviteli és palyazati elszamolhatosagi
aggalyokra hivatkozott, de ez nem teszi a kérelmez0 teljesitésigazolas kiallitasa targyaban
kiildott irasbeli értesitését meg nem torténtté. Az ajanlatkérd ehhez képest csak 2019. majus
27-én kiildte meg a teljesitésigazolast a kérelmez6 részére, amely a Kbt. 135. §-aban rogzitett
15 napot meghaladja, azzal viszont, hogy azt mégis megkiildte, elismerte, hogy a
teljesitésigazolas kiaddsanak nem volt akadalya kordbban sem.

Az ajanlatkéro jelen eljarasban tett észrevétele

22. Az ajanlatkéré tajékoztatta a DontObizottsagot, hogy a birdsagi eljarasban tett
nyilatkozatait, indokait, érvelését valtozatlanul fenntartja, azokat megismételni nem kivanja.

23. Kérte a Dontébizottsagot, hogy kiemelten vegye figyelembe a 2019. szeptember 30.
napjan kelt ellenkérelmében, valamint a 2019. oktober 31. napjan kelt észrevételében
részletesen kifejtett azon allaspontjat, hogy a kérelmezé hozza intézett megkeresései koziil
els6 alkalommal a 2019. majus 10. napjan kelt, részére majus 14. napjan érkezett
beadvanyaban fogalmazott meg a teljesitésigazolas kiadasara vonatkozé kifejezett kérelmet.
Minden korabbi megkeresése melldzte a hatarozott kérelmet, igy azok nem keletkeztettek az
ajanlatkérd részére intézkedési kotelezettséget. Allaspontja szerint ezt az értelmezést erdsiti
meg a kérelmez6 2019. majus 7. napjan kelt levele is.

Erre tekintettel a kérelmezdé részére 2019. majus 24. napjan kiadott teljesitésigazolasa
hataridében sziiletett, a kérelmezd 2019. majus 16. napjdn a Dontébizottsaghoz eldterjesztett
kérelme pedig id6 eldtti volt, ezért a jogorvoslati kérelem nem megalapozott.

Kérte a kérelem érdemi vizsgalatot kovetd elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
aprilis 13. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljardsra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

25. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott — figyelemmel a birdsag
érdemi biralatra vonatkoz6 irdanymutatasara is — abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkér6 hataridoben eleget tett-e a kérelmezd részteljesitésére Vvonatkozod



teljesitésigazolasi kotelezettségének.

26. A Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6dd fél a szerzodés
teljesitésének elismerésérol (teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasarol legkésobb
az ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitésétdl vagy az errél szolo irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.

A Kbt. targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatilyos rendelkezése szerint az
ajanlatkéronek a teljesités elismerésérdl, illetve annak megtagadasarol két vagylagos
koriilmény bekovetkezésétol szamitott 15 napon beliil kell nyilatkoznia.

Az elsd, az ajanlattevéként szerz6do fél teljesitésének iddpontja jelen esetben nem bir
relevanciaval, hiszen a felek k6zott a jogvita targyat egyértelmiien a masodik koriilmény, az
irasbeli értesités megtorténtének idépontja képezi. A kérelmezd allaspontja szerint 2019.
aprilis 30. napjan tortént meg részérdl az ajanlatkérd felé a részteljesitésrdl szold irdsbeli
tajékoztatas, és ettdl az idoponttol kell szamitani a teljesitésigazolas kiallitasara nyitva allo 15
napos hataridét, mig az ajanlatkéré véleménye szerint 2019. majus 10. napjan allt be a
hatarid6-szamitasra okot ado koriilmény.

A Dontobizottsag az ligy érdemi elbiralasanal a fenti anyagi jogi szabalyon tul kiilondsen az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az e torvényben meghatarozott hataridok tekintetében a napokban, hénapokban vagy
években megallapitott hataridébe vagy idétartamba (a tovabbiakban egyiitt: hataridd) a
kezdénap nem szamit bele. Kezdénap az a nap, amelyre a hatdridé6 megkezdésére okot ado
cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

(2) A honapokban vagy években megallapitott hatarid azon a napon jar le, amely szamanal
fogva a kezddnapot kovetd napnak megfelel; ha ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a
honap utolsé napjan.

(3) Ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik, a hatdridé csak az ezt kovetd
legk6zelebbi munkanapon jar le.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 62. § (1)-(4) bekezdései szerint:

,»(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatosag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas
tisztdzasara alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.”

A Dontbbizottsdg a rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és az tigyfelek
nyilatkozatait kiilon-kilon, illetve Gsszességiikben vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmez6
2019. aprilis 30. napjan benyujtott azon nyilatkozata, hogy ,Telefonbeszélgetésiinkre



hivatkozva, a csiitortoki egyeztetéshez mellékelten megkiildok egy teljesitésigazolas
tervezetet, ennek megfeleléen szeretnénk az 1. részszamlat kiallitani.” Oonmagaban nem
tolthette be a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti hatarid-szamitas kezdetére okot ado értesitési
mindséget, mivel az alabbi tények, koriilmények alapjan nem volt alkalmas e joghatas
kivaltasara.

A tervezési szerzodés 5.4. pontja szerint a ,,Felek megallapodnak abban, hogy a Tervezo altal
kiallitott szamla melléklete egy 30 napnal nem régebbi nemlegesnek mindsiilé egyiittes
adodigazolds, amellyel a Tervezd igazolja, hogy a nemzeti add- és vamhatosagnal
nyilvantartott koztartozasa nincs, vagy a Vallalkoz6 a kifizetés idépontjaban szerepel a NAV
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honlapjan megtekinthet6 a ,,Koztartozdsmentes Adozok Adatbazisaban”.

Ezzel sszefiiggésben az tigyfelek a 2019. majus 7-ei e-mail valtasukban egyebek mellett az
alabbiakat rogzitették:

Kérelmezd: ,,A terveket idoben leszallitottuk, az engedélyeket megkaptuk, azonban a
résszamla kiallitasara akkor nem gondoltunk.

Jelenleg cégiink szorult helyzetbe keriilt, ugyanis egy EU-s elszamolt palyazati pénzhez
Oonhibankon kiviil nem jutottunk hozza hatéridében, és ennek a kifizetését NAV 0-S
igazolashoz kotik.

Csatoltan kiildom a jelenlegi friss NAV igazolasunkat, amibdl latszik, hogy jelentés NAV
tartozast szedtiink 0ssze, ami miatt a cégiink szamlajara mar inkasszot is raktak.

Abban kérném a segitségedet, hogy a teljesitett felmérési és engedélyezési tervezési fazist
minél hamarabb kiszamlazhassuk, és kérnénk tovabbi segitségedet abban, hogy a kiszamlazott
Osszeg még lehetdleg a héten elutaldsra keriiljon, hogy cégiink ellen a végrehajtds minél
hamarabb megsziinjon.”

Ajanlatkérd: ,,sajnos ez a 0-s igazolas egy ijabb 22-es csapda, ugyanis az nalunk is kifizetési
kritérium.”

A kérelmezé ajanlatkéronek 2019. majus 10. napjan megkiildott nyilatkozata azt is
tartalmazta, hogy ,Korabbi telefonos egyeztetésiinknek megfeleléen megkiildom
kérelmiinket, a teljesitésigazolas altalunk aldirt példanyat és az 1. részszamlat, amelyeket
postai Uton is megkiildtiink.”

A fenti e-mailhez a kérelmez6 tobbek kozott csatolta a kovetkezd kérelmet: ,,Kérjiik a T.
Megrendel6t, a felmérési tervdokumentacid és az engedélyezési tervdokumentécio elkészitése
targyaban — az elsd részszamla benyujtasdhoz sziikséges — teljesitésigazolast kiallitani
sziveskedjen.”

27. A DontSbizottsag a fentiek Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan tortént vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben a kérelmez6 2019. majus 10-¢i, teljesitésigazolas kiallitasa
iranti kérelme mindésiil a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti, az ajanlatkéré felé a teljesitéssel
(részteljesitéssel) kapcsolatban benyujtott irasbeli értesitésnek, ezért az ajdnlatkérd altal 20109.
majus 27. napjan a kérelmez0 részére megkiildott teljesitésigazolas — figyelemmel a Kbt. 48.
§ (3) bekezdésére — az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill megkiildottnek
tekintendod.

28. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a kérelmezo jogorvoslati kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.

29. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.”

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

30. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

31. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. julius 27.

Dr. Viragh Norbert sk Bdan Janos sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapjdk:

1. Kérelmezd képviseldje (elektronikus uton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (elektronikus tton)
3. Miniszterelnokség (elektronikus uton)
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