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A kozbeszerzés targya és értéke: Nagyvarad utca csapadékviz rekonstrukeid, 66.974.143.-Ft.
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001787232023

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozoan,
hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 65. § (12) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag egyéb esetekben a jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontoébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. oktober 6-an a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
hirdetmény kozzétételével indulo, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az alabbi:
,»A Nagyvarad utca csapadékviz rekonstrukcio targyu épitési beruhdzas kivitelezési munkainak
teljesitése. A vizimunka jellege: Csapadékviz elvezetés rekonstrukcioja, nyilt arok korrekcioja,
illetve burkoldsa, mederrendezése, atereszek atépitése. Az atépitéssel érintett kapubejarok
helyreallitasa.

- Tervezett 1-0-0 arok profilozas hossza: 1098,0 m

- Tervezett 2-0-0 arok hossza: 681,5 m ebbol

Tervezett arok burkolas (atereszek nélkiil): 64,5

Tervezett profilozas hossza (atereszek nélkiil): 594,5 m

Tervezett kapubejarok hossza: 10 m (2 db x Sm mezdgazdasagi)

- Tervezett 2-1-0 arok hossza: 427,8 m ebbol

Tervezett ) foldarok épités (atereszek nélkiil): 147,5 m

Tervezett profilozas hossza (atereszek nélkiil): 280,3 m

- Tervezett 2-2-0 arok hossza: 52,6 m ebbdl

Tervezett arok burkolés (atereszek nélkiil): 32,2 m

Tervezett kapubejarok hossza: 20,4 m

Tovabba épiil:

- Monolit csapadék akna: 1 db

- 40 beton ateresz 33,5 m

- Burkolt arok (344hrsz): 25,0 m

Az Osszesen tervezett csapadékviz elvezetés hossza: 2318,4 m

A részletes kovetelményeket, illetve a szerzddéses feltételeket (a szerzddéstervezetet) a
felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette az értékelési
szempontokat. A harmadik értékelési szempont ,,A felhivas I11.1.3) pontja szerinti szakember
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap, egész
hoénapok szamaban megadva)” volt.

5. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas I1.2.12) pontjdban rogzitette, hogy a
kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. A projekt szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00069.

6. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.13) pont 5. alpontjaban eldirta az
alabbiakat:

»~Az Ajanlatkéréd a I1.2.5) pontban megadott 3. értékelési részszempont (szakember
tobblettapasztalata) korében a szakember hivatkozott jogosultsaganak (adott esetben



jogosultsagainak) megszerzéséhez sziikséges jogszabalyi gyakorlati iddtartamon feliili
tobblettapasztalat idOtartamat értékeli tobblettapasztalatként. A szakember altal sajat keziileg
alairt szakmai onéletrajzabol elkiilonitve kell megallapithatonak lennie az értékelésre keriild
szakmai tobblettapasztalat idotartamanak és a szakmai tapasztalat tartalmanak a szakember
teljesitett projektjei megnevezésének, kezdési és befejezési id6pontjainak év és honap
pontossaggal torténd feltlintetésével, tovabba fel kell tiintetni az ajanlattétel idépontja szerinti
munkaltatd nevét és cimét. Ha a szakember szerepel az ajanlati felhivas II1. 1. 3) pont szerinti
névjegyzékben, abban az esetben a szakmai Onéletrajzban elegendd kizarolag az értékelésre
keriil6 szakmai tobblettapasztalatra vonatkozd adatok megadasa, tovabba a szakmai
Onéletrajzban a kamarai nyilvantartasi szam és a jogosultsag elsé megszerzése idopontjanak
feltiintetése sziikséges. A 3. értékelési részszempontra megajanlott egyetlen (egy) szakember
nevét az ajanlatban kotelezo feltiintetni, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
megallapithatd érvénytelenségre.”

7. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontja szerint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény az alabbi:

»Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik legalabb a teljesitéshez sziikséges alabbi
szakemberrel: legalabb 1 6, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-VZ”
(elfogadhatd6 még: ,MV-VZ-R”) szakteriilet kategoériaju (vagy azzal egyenértékil
jogosultsdggal rendelkezd), vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel (vagy
egyenértékl végzettséggel) és a hivatkozott jogszabalyban eldirt szakmai gyakorlati idével

rendelkez6 szakemberrel.”

8. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyz6konyv szerint az ajanlattételi hataridéig — egyebek
mellett — az Ashin EpitGipari Kft. tett ajanlatot.

9. Az Ashin EpitSipari Kft. a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban akként nyilatkozott az
ajanlata részeként, hogy az alkalmassag igazolasdhoz nem kivan kapacitast nytjté szervezetre
vagy személyre tdmaszkodni.

10. Az Ashin Epitdipari Kft. akként nyilatkozott az ajanlata részeként, hogy a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmény vonatkozisaban A. K. szakembert kivanja bemutatni,
valamint nyertessége esetén bevonni a szerz3dés teljesitésébe. A nyilatkozat alapjan az Ashin
EpitSipari Kft. és A. K. szakember kozott munkaviszony all fenn.

11. Az Ashin Epitéipari Kft. az ajanlata részekent benyujtotta A. K. szakember 2023. oktober
20-an kelt szakmai Onéletrajzat, amely alapjan A. K. szakember munkaltatdja az AK-VIZEP
Kft.

12. Az Ashin Epitéipari Kft. az ajanlata részeként benyujtotta A. K. szakember 2023. oktober
20-an kelt rendelkezésre allasi (kozremiikodoi) nyilatkozatat, amely alapJan A. K. szakember
kozre fog mitkodni a kozbeszerzési szerzédés teljesitésében az Ashin Epitdipari Kft. 4ltal a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésébe bevont személyként.

13. Az ajanlatkéré 2023. november 22-én hianypétlasra hivta fel — egyebek mellett — az Ashin
EpitSipari Kft.-t. A hianypotlasi felhivés 1. pontja az alabbi:

»~Az Ajanlattevd az ajanlata részeként csatolta egyrészt a ,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” cimli EKR-lirlapot, méasrészt a bemutatott szakember szakmai 6néletrajzat. Az
trlapon azt tlintette fel, hogy a szakember jelenleg munkaviszonyban all az ajanlattevd
gazdasagi tarsasaggal. A csatolt szakmai Onéletrajzban azonban nem az ajanlattevo gazdasagi



tarsasag szerepel mint az ajanlattétel idOpontja szerinti munkahely (munkaltatd). Kérjik,
sziveskedjen a szakember jogviszonydnak tisztazasa érdekében ezt az ellentmondast feloldani
felvilagositasadas keretében!

Ha a megjelolt szakember az ajanlattevo gazdasagi tarsasaggal (is) munkaviszonyban all, akkor
hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a szakmai onéletrajzot oly modon, hogy az
ajanlattevé gazdasagi tarsasdg (is) szerepel az ajanlattétel idOpontja szerinti munkahely
(munkaltat6) megnevezése soraban.

Ha az ajanlattevé gazdasagi tarsasaggal nem all munkaviszonyban a megjeldlt szakember,
abban az esetben hianypotlas keretében kérjiikk, sziveskedjen benyujtani az alabbi
dokumentumokat:

- Modositott ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” cimti EKR-lrlap javitott valtozata,
amely nem tartalmazza, hogy munkaviszonyban all jelenleg a megjel6lt szakember az
ajanlattevovel, illetve ennek megfelelden tartalmazza az eldirt adatokat.

- Modositott, a ,,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban™ elnevezésit EKR
tirlapot oly modon, hogy abban megjeldli ,,igen” véalasszal azt, hogy kapacitast nyujtd
szervezetet von be, tovabba kitdlti az Grlap vonatkozé sorait, azaz megjeldli a munkaltatd
gazdasagi tarsasagot mint kapacitast nyujto szervezetet, valamint megadja a felhivas vonatkozo
pontjaira (kdvetelményeire) vonatkozo6 adatokat!

- Csatolja a kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat (alairasmintajat) a
felhivastkiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok II. B. 3) pontja szerinti eldiras alapjan!

- Tovabba csatolja a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okiratot, tekintettel arra, hogy csatolni
kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatdo szervezet olyan — szerzédésben,
elészerzédésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének idtartama alatt.”

14. Az Ashin Epitéipari Kft. akként nyilatkozott a 2023. november 27-ei hianypotlasa
részeként, hogy a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény vonatkozéasédban A. K.
szakembert megbizasi szerzédéssel kivanja bevonni a szerz0dés teljesitésébe.

15. Az Ashin Epit8ipari Kft. a 2023. november 27-¢i hidnypotlasa részeként benyujtotta javitva
A. K. szakember 2023. oktober 20-an kelt szakmai dnéletrajzat, amely alapjan A. K. szakember
munkaltatdja az Ashin Epitdipari Kft.

16. Az Ashin Epit8ipari Kft. a 2023. november 27-ei hidnypétlasa részeként benyujtott egy
megbizasi szerz6dést, amelyet A. K. szakemberrel kotott 2023. januar 10-én felelds miiszaki
vezetési feladat ellatasara hatarozatlan idére.

A megbizasi szerz6dés 2. pontja szerint A. K. szakember a megbizast ifj. A. K. iigyvezetd
utasitasai szerint, a megbizoi érdekeknek megfelelden, személyesen kdteles teljesiteni.

17. Az ajanlatkérd 2023. november 30-an ismét hianypotlasra hivta fel az Ashin Epitéipari Kft.-
t az alabbiak szerint:

»l. Az Ajanlattevé 2023. november 27. napjan, a kitlizott hatarid6 lejartat megel6zéen
benyujtotta hidnypotlasat, illetve felvilagositasat, azonban megéllapithatd, hogy a hianypotlas
teljesitése Gjabb, korabban fenn nem 4ll6 ellentmonddast eredményezett.

Az Ajanlattevé a modositott ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii EKR-
tirlapon valtozatlanul meghagyta az Ajanlattevd gazdasagi tarsasdgot mint jogviszonyban allo
szervezetet, tovabba modositotta a jogviszonyt ,,megbizadsi jogviszonyra”. A szakmai
onéletrajzban a munkaltatd nevét és cimét modositotta oly modon, hogy feltiintette az
ajanlattevé gazdasagi tarsasagot munkaltatoként. Csatolta az ajanlattevé a megbizasi



szerz6dést, amely az ajanlattevé gazdasagi tarsasag és a bemutatott szakember kdzott jott 1étre.
Az Ajanlatkéré az alabbi, korabban fent nem 4ll6 ellentmondéasok feloldasat kéri ennek
megfelelden:

1. A szakmai Onéletrajzban megadott ,,munkaltaté” elnevezés munkaviszonyt feltételez,
azonban a hidnypotlasban csatolt megbizasi szerz6dés nem munkaszerz6dés. Ebbdl adodoan
ellentmondas all fenn a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésit EKR-tirlapon
megadott jogviszony €s a szakmai 6néletrajzban megadott jogviszony kdzott.

2. A munkaviszony hianyabél adoédoan ellentmondas all fenn a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan
tett nyilatkozat (EKR-trlap) kozott, tekintettel arra, hogy a megajanlott maganszemélyt nem
tiintette fel kapacitast nyajtdé szervezetként, pedig munkaviszony hidnyabol addédoan erre
szlikség lett volna, tekintettel arra, hogy a joggyakorlat szerint munkaviszony fennallésa esetén
hasznalhato fel az ajanlattevd részérdl a foglalkoztatott személy alkalmassagi kovetelmény
igazolasara oly modon, hogy nem jelolik meg azt kapacitast nyajtd szervezetként.

A fentiek szerint az Ajanlatkér6 az alabbi hianyok poétlasara hivja fel az Ajanlattevét, tekintettel
arra, hogy ezen hianyok korabban nem voltak tapasztalhatok az ajanlatban:

1. Nyujtsa be a moddositott, a ,,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozisaban”
elnevezésti EKR-lirlapot oly moédon, hogy abban megjeldli ,,igen” valasszal azt, hogy kapacitast
nyujto szervezetet von be, tovabba kitolti az tirlap vonatkozo sorait, azaz megjeloli A. K.-t mint
kapacitast nyujtd szervezetet (mint természetes személyt), valamint megadja a felhivas
vonatkoz6 pontjaira (kdvetelményeire) vonatkoz6 adatokat! Ennek megfeleléen kérjiik,
sziveskedjen a gazdasagi szereplok adataira vonatkozé trlapot (,,Gazdasagi szereplokre
vonatkoz6 informaciok™) is modositani!

(...)

3. A szakmai Onéletrajzot nyujtsa be oly mdédon — tekintettel az ajanlati felhivas II. 2. 13) pont
5. alpontjara —, hogy az nem tartalmazza munkaltatoként az ajanlattevé gazdasagi tarsasagot,
tekintettel arra, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok, illetve adatok alapjan
munkaviszony nem 4ll fenn az ajanlattevé gazdasagi tarsasdg €s a megajanlott szakember
kozott!”

18. Az Ashin Epitéipari Kft. a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasiban akként nyilatkozott a
2023. decembpr 4-ei hianypotlasa részeként, hogy miszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolasahoz A. K. szakemberre mint kapacitast nyujto személyre kivan tamaszkodni.

19. Az Ashin Epitdipari Kft. a 2023. december 4-ei hianypotlasa részeként benyujtotta A. K.
szakember 2023. oktober 20-an kelt szakmai Onéletrajzanak egy olyan valtozatat, amelybdl
torolte a munkaltatd megjelolését.

20. Az ajanlatkér6 2023. december 12-én kiildte meg az 6sszegezést az ajanlattevoknek.

Az bsszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevd lett az Ashin Epitdipari Kft. —
egyebek mellett — az alabbi okbdl:

»A III. 1. 3) pontban eldirt szakemberre vonatkozé alkalmassagi kovetelmény igazolasa
korében csatolt iratok teljes korliek, az eldirt kovetelményeknek a szakember megfelel (a
kamarai nyilvantartdsban szereplést az Ajanlatkérd ellendrizte), a szakember jogviszonya is
tisztazott. Az Ajanlattevd alkalmassaga mindezek alapjan megallapithato.”

Az bsszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd az Ashin Epitdipari Kft. lett.

21. Az ajanlatkérd és az Ashin Epitéipari Kft. kozott a vallalkozasi szerzodés 2024. februar 12-
én jott 1étre.



A hivatalboli kezdeményezés

22. A hivatalboli kezdeményez6 2025. marcius 3-an nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését
¢és kérte a DontObizottsadgot, hogy érdemben vizsgalja ki az abban foglaltakat.

23. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerz6dés pénziigyi finanszirozasat a
TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00069 azonositoszamu projekt tdmogatasi szerzodése
biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz) keretében. A
tamogatasi szerz0dés a tamogatasok kedvezményezettjei €s az iranyito hatosag kozott 1étrejott,
a tdmogatas felhasznalasat szabalyozd polgari jogi szerzddés. A 2021-2027 programozasi
1d6szakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rend;jérol
sz016 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet
1. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az irdnyit6d hatosag feladatait a TOP
Plusz vonatkozasaban 2024. augusztus 1-tdl a hivatalbdli kezdeményezo latja el.

24. A hivatalboli kezdeményez6 kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert a megbizasi szerz6dés és a
rendelkezésre allasi nyilatkozat sem tartalmazza a Kbt. 65. § (7), (9) és (12) bekezdése szerinti
kotelezd tartalmi elemeket, ezen iratok alkalmatlanok az alkalmassagi kovetelmény
igazolasara.

25. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében Kifejtette, hogy
az Ashin Epitéipari Kft. altal benytjtott megbizasi szerzddés és rendelkezésre allasi nyilatkozat
nem tekinthet6 a bevonni kivant kapacitist nyajtdé személy olyan szerzddésben,
elészerz6désben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo iratnak, amely
alatdmasztja azt, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a rendelkezésre allnak
majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

26. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kozolte,
hogy az ajanlat részeként benyujtott iratok nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a kapacitast
nyujtd személy olyan mértékben vesz részt a szerzOdés teljesitésében, ami biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas ¢€s szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.

27. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében rogzitette,
hogy a rendelkezésre all6 iratok nem tartalmaznak meghatalmazast az alkalmassag
igazolasahoz igénybe vett szervezet részérdl arra vonatkozoan, hogy az Ashin EpitSipari Kft.
képviselheti a kdzbeszerzésekért felelés miniszter altal iizemeltetett egységes elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) elektronikusan teendd nyilatkozatok
tekintetében.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogést terjesztett eld, mert a megitélése szerint a hivatalbodli
kezdeményezés nem felel meg a Kbt. 152. § (4) bekezdésének. A hivatalboli kezdeményezd
pusztdn a jogsértés tényét allitotta, tovabba megemlitette a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban nem nevezte meg egyértelmiien azt, hogy a megjelolt iratok miért
nem felelnek meg a Kbt. rendelkezéseinek. Ezért az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljarasban



nem gyakorolhatta tigyféli jogait, €s nem tudott érdemi jogi allaspontot kifejteni. Az ajanlatkéro
hivatkozott a Karia Kfv.1.35.642/2016/6. szamu itéletére.

29. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

30. Az ajanlatkérd eldadta a hivatalboli kezdeményezés elsé és méasodik elemére vonatkozdan,
hogy a 2023. januar 10-én kelt megbizasi szerz6dés 1. pontja kifejezetten €s egyértelmiien
rogziti, hogy felel6s miiszaki vezetés feladat ellatasara vallal kotelezettséget a kapacitast nyjto
szervezet, a 2. pontja pedig azt tartalmazza, hogy a teljesités a megbizdi utasitasoknak
megfelelden, személyesen valosul meg. Ezért érvényes, joghatalyos ¢€s korlatozas nélkiili
kotelezettségvallalas valosult meg a kapacitast nyujto szakember részérdl, mert felelés miszaki
vezetOi feladatok ellatasa szerepel benne. Mindezt pontositja az ajanlatban csatolt rendelkezésre
allasi nyilatkozat, amely egyoldalt nyilatkozat, viszont a Kbt. 65. § (7) bekezdése nemcsak a
kétoldalu (szerzddés, eldszerzddés), hanem a barmilyen mas kotelezettségvallalas megtételét is
elfogadja a rendelkezésre allas igazolasdhoz. E nyilatkozat egyértelmiien tartalmazza, hogy
melyik kozbeszerzési eljaras kapcsan tortént a kotelezettségvallalas.

Mindebbdl kdvetkezéen egyértelmiien megallapithatd, hogy ki részérél milyen targyban milyen
feltételekkel ¢és milyen kozbeszerzési eljardshoz kapcsoléddan tortént vitathatatlan
kotelezettségvallalds. A szakember rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, ezért a megbizasi
szerz6dés 1. és 2. pontja alapjan utasithatja az Ashin Epitéipari Kft. a megbizott kapacitast
nyujté szakembert a kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez sziikséges, az eldirt jogosultsag
felhasznaldséaval torténd munkavégzésre, ezért a sziikséges felelds miiszaki vezetdi szakértelem
az eldirtak szerint rendelkezésre all.

31. Az ajanlatkéro kifejtette a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan, hogy
a Kbt. 65. § (12) bekezdése kifejezetten azt tartalmazza, hogy az ,,az EKR-ben elektronikus
uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében” torténd eljarashoz
kell, hogy kapcsolodjon. Az Ashin Epitdipari Kft. altal benyujtott nyilatkozatok kozott egy sem
talalhato olyan, amelyet a kapacitast nyujtdé szakember nevében tett volna. Nincs olyan EKR-
tirlap, amely tekintetében a Kbt. 65. § (12) bekezdése alapjan kellett volna meghatalmazast
csatolni, mert az Ashin Epitdipari Kft.-nek nem kellett nyilatkoznia a kapacitast nyu;jto
szakember helyett és nevében. Az EKR-lirlapokon kiviili mas, meghatalmazast igényld
nyilatkozatot sem tett az Ashin Epitdipari Kft. a kapacitast nyGjto szakember helyett vagy
nevében. Az ajanlatkéré nem alkalmazhatta volna ezért jogszertien a Kbt. 71. § (1) és (2)
bekezdését, mert ha nincs hidny vagy feloldasra szorul6 ellentmondas, akkor az ajanlattevd nem
szolithato fel hidnypotlasra vagy felvilagositasadasra. Ha az ajanlattevd nem vagy nem
megfelelden teljesitene egy jogalap nélkiili felhivasban tett ajanlatkérdi eldirast, akkor az
érvénytelenné nyilvanitas jogalapja is hidnyozna, az ajanlatkéré megsértette volna a jogszerii
biralat kotelezettségét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. oktdber 6-an inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen id6pontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2025. marcius 3-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.



33. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amely szerint
a hivatalboli kezdeményezés nem felel meg a Kbt. 152. § (4) bekezdésének, mert a hivatalboli
kezdeményezd nem nevezte meg egyértelmiien azt, hogy a megjelolt iratok miért nem felelnek
meg a Kbt. rendelkezéseinek.

34. A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

¢) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezo arrol vald tudomasszerzésének idopontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulod inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

35. AKbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjaban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idopontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans —
¢s javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz
csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok masolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatdit a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 149.
§ (1) bekezdésének d) pontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben meg kell jeldlni a jogsértd
eseményt ¢s annak bizonyitékait.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli
kezdeményezésében eleget tett mindkét fenti feltételnek. Egyrészt a vélt jogsértd eseményként
megjelolte a nem megfeleld ajanlatkérdi birdlatot a Kbt. 65. § (7), (9) és (12) bekezdése szerinti
kotelezé tartalmi elemek esetében az Ashin Epitéipari Kft. altal benyujtott igazolasra
vonatkozo6an, masrészt a vélt jogsértd esemény bizonyitékaiként a megbizasi szerz0dés és a
rendelkezésre allasi nyilatkozat hidnyos tartalmu valtozatait adta meg.

38. A Dontdébizottsag megéllapitotta, hogy a jogalkotd nem szabta meg a hivatalboli
kezdeményezOk szamara, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdésének d) pontja szerint adatokat milyen
részletességgel kell megadniuk, hanem kizarélag a megjelolésiik megtorténtét szabta meg. E
megjelolésnek olyan szinten kell alaposnak lennie, amely alapjan a DontObizottsdg a
jogorvoslati eljarasat le tudja folytatni, és a vizsgalata alapjan dontést tud hozni.



39. A Dontébizottsdg megéallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezé e kovetelményeknek
eleget tett, mert a hivatalboli kezdeményezésben megjel6lt jogsérté esemény és annak
bizonyitékai alkalmasak voltak arra, hogy a Dontdbizottsag a vélt jogsértés megalapozottsagat
meg tudja itélni.

40. A Dontébizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés megtelel
a Kbt. 152. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 149. § (1) bekezdése d) pontjanak.

41. A Dontbbizottsag ez alapjan érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

42. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen tekintette-e az Ashin EpitSipari Kft. 4ltal
benyujtott megbizasi szerzédést és  rendelkezésre  allasi  nyilatkozatot  olyan,
kotelezettségvallalast tartalmazo iratnak, amely alatimasztja azt, hogy A. K. szakembernek a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eroforrasok a rendelkezésére allnak majd a szerzodés
teljesitésének iddtartama alatt.

43. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének harmadik mondata szerint a (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerzddésben vagy mds formaban
vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt.

44. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 65. § (7) bekezdésének harmadik mondata alapjén,
hogy a kapacitést rendelkezésre bocsatd személy kotelezettségvallalast tartalmazo iratanak ald
kell tamasztania azt, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak
majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

45. A DontSbizottsag megallapitotta, hogy az Ashin Epitdipari Kft. a nyilatkozata alapjan a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban A. K. szakembert kivanta
megbizasi szerzodéssel bevonni a szerz8dés teljesitésébe.

46. A Déntébizottsig megvizsgalta A. K. szakember 2023. oktober 20-an kelt rendelkezésre
allasi (kozremiikoddi) nyilatkozatat, és megallapitotta, hogy ezen irat alatamasztja azt, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok az Ashin Epitéipari Kft. rendelkezésére allnak
majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt, mert abban A. K. szakember arrél nyilatkozott,
hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitésébe bevont személyként kozre fog mikodni a
kozbeszerzési szerzédés teljesitésében az Ashin Epitdipari Kft. altal. Megallapithato, hogy ha
egy szakember azt allitja, hogy kozbeszerzési szerz6dés teljesitésébe bevont személyként
kozremiikodik a kozbeszerzési szerzddés teljesitésében, akkor arrdl is nyilatkozik, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez szilikséges erdforrasok a megbizoja rendelkezésére allnak majd a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt, mivel a teljesitésben valo kozremiikodés soran
nyujtani tudja a megbizdja szdmara a teljesitéséhez sziikséges eréforrasokat. Megallapithato,
hogy az Ashin Epitéipari Kft. éppen azzal a céllal vonta be A. K. szakembert a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésébe a 2023. januar 10-én kotott megbizasi szerzédéssel, hogy mérnoki
szakértelmét és tapasztalatdt eréforrasként biztositsa a szerzOdés teljesitése soran felelds
miiszaki vezetoként.
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47. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien tekintette
az Ashin EpitSipari Kft. altal benyujtott megbizasi szerz6dést és rendelkezésre allasi
nyilatkozatot olyan, kételezettségvallalast tartalmazé iratnak, amely alatamasztja azt, hogy A.
K. szakembernek a szerzddés teljesitéséhez szilikséges eréforrasok a rendelkezésére allnak majd
a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt. Ezért a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme
alaptalan.

48. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés madasodik eleme alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen tekintette-e az ajanlat
részeként benyujtott iratokat alkalmasnak annak igazolasara, hogy A. K. szakember olyan
mértékben venne részt a szerzOdés teljesitésében, ami biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas és szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

49. A Kbt. 65. § (9) bekezdésének elsé mondata szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében
foglaltak szerint eldirt, szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre
allaséra vonatkoz6é kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazolo
referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt
vesz a szerzddés, vagy a szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra
sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitdsaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

50. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 65. § (9) bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy
szakemberek rendelkezésre 4llasara vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet
olyan mértékben részt vesz a szerzddés teljesitésében, amely biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényestilését a teljesitésben.

51. A DéntSbizottsag megéllapitotta a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme esetében, hogy A.
K. szakember 2023. oktober 20-4n kelt rendelkezésre allasi (k6zremiikddoi) nyilatkozata
alatamasztja azt, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok az Ashin Epitdipari Kft.
rendelkezésére allnak majd a szerzdés teljesitésének iddtartama alatt, tovabba az Ashin
EpitSipari Kft. éppen azzal a céllal vonta be A. K. szakembert a kozbeszerzési szerzodés
teljesitésébe a 2023. januar 10-én kotott megbizasi szerzddéssel, hogy mérnoki szakértelmét és
tapasztalatat er6forrasként biztositsa a szerzddés teljesitése soran felelés miiszaki vezetdként.
Ezek alapjan az a koriilmény is igazolt, hogy A. K. szakember olyan mértékben részt venne a
szerzOdés teljesitésében, ami biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas és
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben, mert a szerz6dés teljesités¢hez sziikséges
eréforrasként bemutatott mérnoki szakértelem és tapasztalat az Ashin EpitSipari Kft.
rendelkezésére all majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt. Ebbdl kovetkezden a
hivatalboli kezdeményezés masodik eleme is alaptalan.

52. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszertien biralta-e el a rendelkezésre
allo iratokat abbdl a szempontbdl, hogy tartalmaznak-e meghatalmazast az alkalmassag
igazolasahoz igénybe vett szervezet részérdl arra vonatkozoan, hogy az Ashin Epitdipari Kft.
képviselheti az EKR-ben elektronikusan teendd nyilatkozatok tekintetében.

53. AKbt. 65. § (12) bekezdése szerint az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett mas szervezet
részérdl a (7) bekezdés szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak — a (8)
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bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbodl allo eljarasban a
részvételi jelentkezésnek — tartalmaznia kell az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo részére
sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

54. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 65. § (12) bekezdése alapjan, hogy az alkalmassag
igazolasdhoz igénybe vett mas szervezet részérdl csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo
iratnak tartalmaznia kell az ajanlatteve részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.
Ebbdl kovetkezden kizardlag akkor lehet a Kbt. 65. § (12) bekezdésének megfelelden eljarni,
ha kotelezettségvallalast tartalmazo irat kifejezetten tartalmazza az e jogszabalyi
rendelkezésben pontosan megjelolt targyra vonatkozd meghatalmazast. E kdgens jogszabalyi
rendelkezés nem tartalmaz sem mentesiilési, sem kivételi esetet a meghatalmazas rogzitése alol,
ezért akkor is kotelezettségvallalast tartalmazo6 irat részévé kell tenni a meghatalmazast, ha egy
ajanlattevo nem tervezi, hogy eljarjon a kapacitast nyujtoé szakembere képviseletében az EKR-
ben elektronikus Gton teendd nyilatkozatok megtételekor.

55. A Dontobizottsag megvizsgalta A. K. szakember 2023. oktober 20-4an kelt rendelkezésre
allasi (kozremiikodéi) nyilatkozatat, és megallapitotta, hogy az nem tartalmazza az Ashin
Epitdipari Kft. részére sz616 meghatalmazast arra vonatkozéan, hogy eljarhat A. K. szakember
képviseletében az EKR-ben elektronikus tton teendé nyilatkozatok megtételekor. Emiatt
megallapithat6, hogy az Ashin Epitdipari Kft. nem a Kbt. 65. § (12) bekezdésének megfeleléen
jartel.

56. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

57. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
65. § (12) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert a biralati eljaras soran nem
jogszeriien vizsgalta meg, hogy az Ashin Epitdipari Kft. ajanlata megfelel-e a Kbt. 65. § (12)
bekezdésében meghatarozott feltételnek.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést,
¢és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

60. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkéré jelentds jogsértést kovetett el azzal, hogy nem
megfeleléen biralta el a nyertes ajanlatot. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a
birsag 6sszegének megallapitisa esetében az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

63. A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert 66.974.143.-Ft €pitési beruhdzas esetében nem mindsiil jelentds
mértékll 0sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy az ajanlatkérd a 2020. év 6ta nem kovetett el Kbt.-be {itk6z6 jogsértést (a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés d) pontja),

- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozod
szankcio kapcsolodhat, mert a kozbeszerzes sajat forrasbol valdsult meg (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés f) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy az ajanlatkérd rosszhiszemiien jart el, vagy a
jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényez6 nem utalt.

64. A Dontdébizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkérd jelentds jogsértést kovetett el azzal, hogy nem
megfelelden biralta el a nyertes ajanlatot (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a nem megfeleld biralat esetleges befolyasat a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre (a Kbt.
165. § (11) bekezdés c) pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem kijavithatd, mivel a kozbeszerzési szerz6dést megkototték.

65. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel nem volt jelentdsége a jogsértés megitélése szempontjabol (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idotartamot, mivel
az nem volt jelentds mértékii (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).

66. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak.

67. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

68. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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69. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2025. majus 19.
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