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A beszerzés targya, értéke: Budapesti Corvinus Egyetem Kinizsi Kollégiumaban, valamint Test-

nevelési és Sportkdzpontjdban porta- és recepcios szolgalati feladatok ellatasa — 40.000.000.-Ft
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag ne-
vében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt koz-
igazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton be-
nygjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2021. marcius 11-én a Kbt. 112. §-a szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,»Vallalkozasi keretszerz0dés — Budapesti Corvinus Egyetem Kinizsi Kollégiuméaban valamint



Testnevelési €s Sportkdzpontjaban porta- €s recepcids szolgalati feladatok ellatasara” targyban. A
kozbeszerzési eljaras 2021. marcius 10. napjan feladott hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesitd
3722/2021. szamaban 2021. marcius 11-én jelent meg.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:

Budapesti Corvinus Egyetem Kinizsi Kollégiumaban valamint Testnevelési és Sportkézpontjaban

rendszeres €s eseti porta- és recepcios szolgalati feladatok ellatasa. A keretszerzodés keretosszege

40.000.000.-Ft. Ajanlatkérd a keretdsszeg 60%-anak lehivasara vallal kotelezettséget.

Kinizsi Kollégium: napi 24 6raban / heti 7 nap egész évben, miiszakonként 1 f6 (12 havi teljesitett
oraszam 8760 ora)

Testnevelési és Sportkdzpont: hétkdznap napi 18 draban, hétvégén napi 16 oraban,

egy évben — zarva tartdsi idoszakok figyelembevételével cca. 300 napon at, miiszakonként 1 £6 (12
havi teljesitett 6raszdm cca 5230 6ra)

Kinizsi Kollégium — 4249 nm

Testnevelési és Sportkdzpont — 864 nm

Az elvégzendo feladatok részletes leirasat az ajanlati dokumentacio tartalmazza.

3. Az ajanlatkéré az ajanlatokat — a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan — a legjobb ar-érték
arany értékelési szempontja szerint biralja el.

Szolgéltatas nettod oradija (Ft/ora/fo) 90
A felhivas I11.1.3) b) alkalmassagi minimumkdvetelmény

vonatkozasaban bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata

(legalabb 0 honap, maximum 24 honap) 10

4. A szerzO0dés idGtartama 24 honap, melynek meghosszabbithatosagardl az ajanlatkérd rendelke-
zett az alabbiak szerint:

»A szerzOdés a felek kolcsonds megelégedése esetén, kdlcsonds €s irasbeli megegyezés alapjan a
Kbt. 141. §-ban foglaltak figyelembevételével, amennyiben a keretosszeg a 24 (huszonnégy) ho-
napos szerzodéses idOtartam alatt nem keriil teljes mértékben felhasznaldsra, meghosszabbithato
tovabbi legfeljebb hat (6) honap idétartamra. Amennyiben felek élni kivannak a szerz6déshosz-
szabbitas lehetOségével ugy azt legkésObb a szerzddés lejarta elétt 1 (egy) honappal kotelesek
irasban jelezni a masik fél felé.”

5. Az ajanlattételi hatarid6é 2021. marcius 25. napjan jart le.

6. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részeként kiadott miiszaki
leiras az alabbi relevans informéciokat tartalmazta:

,»3. Kozbeszerzés targyanak miiszaki (szakmai) leirasa

Kinizsi kollégium

A portaszolgalat a Budapesti Corvinus Egyetem Kinizsi Kollégiumaban a kollégium lakoinak éle-
tét, a kollégium vezetésének munkajat segiti, tovabba a mindennapi feladatok tdmogato egysége.
A portaszolgalat alarendeltsége — megrendeldi szinten — kozvetleniil az intézmény vezetéséhez
tartozik. A Budapest Corvinus Egyetem Kinizsi Kollégiumaban ellatando porta- és recepcios szol-
galati feladatok rendeltetése: személybeléptetési, illetve recepcids feladatok ellatasa a helyi veze-
tés altal kialakitott eljarasoknak megfeleléen. A porta- és recepcids szolgalati feladatok ellatasa a
Budapesti Corvinus Egyetem Kinizsi Kollégium (1092 Budapest, Kinizsi u. 2-6.) épiiletének terii-
letén torténik, az ennek sordn ellatandd feladatokat részletesen jelen miiszaki leirds 4. pontja tar-



talmazza. A kollégium 404 féréhelyes, az egyszerre forgalomba keriil6 vendégkartyak szama 60
db, a személyzet 1étszama 10 {6, szolgalatokat ellatd személyzet (takaritds, portaszolgalat, karban-
tartas) 10 f0 6sszesen maximum 466 {6 tartozkodhat egyidejiileg az épiiletben.

Testnevelési és Sportkozpont
A Testnevelési és Sportkdzpont a Budapesti Corvinus Egyetem Kinizsi Kollégium (1092 Buda-
pest, Kinizsi u. 2-6.) épiiletének fizikai értelemben Gsszekapcsolt, de kiilon bejarattal rendelkezd
épiiletrésze. A Testnevelési €s Sportkdzpont a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi rendszeres
testnevelés orainak ad helyszint, valamint kiils6s sportrendezvények lebonyolitasa torténik a terii-
letén. A portaszolgalat feladata:
e a létesitmény teriiletén a hallgatok belépésének ellendrzése, figyelemmel a tanrend beosz-
tasara,
o cllendrzi a kiils6s rendezvények, és a sportlétesitmény bérldinek belépését, kiilonos figye-
lemmel arra, hogy kinek van belépési jogosultsaga, mint bérld, illetve rendezvényszervezo,
o figyelemmel kiséri a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatat. A létesitményt szorgalmi
idészakban munkanapokon naponta 5-600 {0, vizsgaiddszakban munkanapokon illetve
munkasziineti €s szabadnapokon 2-300 {6 veszi igénybe. A Testnevelési és Sportkézpont a
hivatalos €s allami iinnepeken zarva tart.”

,»A Kinizsi Kollégium recepcidjan ellatand6 és az ahhoz kapcsolddo feladatok

eportaszolgalati feladatok szervezése, ellatasa, jelenlét ellendrzése; (kijeldlt tertileti vezetd altal)
eszemély be- és kiléptetés,

ebeléptetd rendszer kezelése,

ekulcskezelés (a hallgatok szobakulcsai, raktari, irodai kulcsok atvétele, megdrzése, kiadasa, re-
gisztralasa - a kulcsok és potkulcsok kiadasa meghatarozott lista - lakodlista, potkulcs nyilvantarto
fiizet, egyéb kulcskiadasra szolgalo nyilvantartés - alapjan torténik);

stlizkulcsok kezelése;

ea portai okmanyok nyilvantartasa, vezetése;

epostai levelek, okmanyok atvétele, dtadasa cimzett részére, postakonyv vezetése;

otlizjelz0 berendezés lizemeltetési €s karbantartasi naplo vezetése, a bekovetkezett események
rogzitése a naploban

ebiztonsagtechnikai berendezések jelzéseinek és a kamerarendszer figyelemmel kisérése

ea biztonsagtechnikai berendezések miiszaki allapotanak folyamatos feliigyelete, szervizelésiik,
javitasuk sziikségességének jelzése az intézkedésre jogosult személy(ek)nek

ebarmilyen riasztas esetén a helyi portaszolgélati utasitdsban meghatarozott sziikséges intézkedé-
sek megtétele;

otliz esetén a portaszolgalati helyiségben elhelyezett ,, Tlizriad6 terv” alapjan a sziikséges intézke-
dések megtétele

emenekiild utvonalak akadalymentesitése

ea kozmiielzarok helyének pontos ismerete és azok veszélyhelyzetben felmeriild sziikség szerinti
kezelése;

eaz ¢pliletek meghatarozott ajtoinak, zardsa nyitésa;

eaz ¢épiiletre vonatkozo6 vagyon-, tliz- és munkavédelmi szabalyzatok ismerete, és betartatasa;

ea létesitmény belsd rendjét megsértdk figyelmeztetése, a hdzirend betartasara valo felszolitasa
ehizirend betartatasa

ekirivd magatartast tanusito vagy illetéktelen személyek feltartoztatasa és eltavolitasa, vagy elta-
volittatasa a kollégiumbol;

ea kollégistakhoz érkezo latogatok ,,Latogatd nyilvantartas”-anak vezetése

evendégek (hallgatdi és egyetemi) fogadasa, regisztralasa €s eligazitasa;



emegrendeld altal kiadott egyéb utasitasok, intézkedések maradéktalan végrehajtasa:

ea bejarat cstiszasmentesitése (udvaros munkaidején tal)

ea portan elhelyezett kollégiumi eszkdzok (porszivo, vasalo, felmosd szett, partvis szett) kiadasa
¢s nyilvantart6 flizetbe torténd rogzitése

eliftbentragadas esetén liftmentési feladatok elvégzése

eparkolok (auto és kerékpartarolo) feliigyelete és kezelése (kulcskiadas, felzaras)

ea mozgaskorlatozott szobaban elhelyezett vészhivojel feliigyelete, az érkezd jelzést kovetden
azonnali az intézkedésre jogosultak értesitése és sziikséges intézkedések megtétele (ligyeletes
senior, dorm manager)

1.4 A Testnevelési és Sportkozpontban ellatandd és az ahhoz kapcsolodd porta- €s recepcids
szolgalati feladatok

ebeléptetési feladatok szervezése, ellatasa

erendeltetésszerii hasznalat ellendrzése

eszemélyek be- ¢és kilépésének kovetése

ekulcskezelés (tornaterem, 61t6z0k, szertar, iroda kulcsainak atvétele, megdrzése, kiadasa, regiszt-

ralasa — kulcskiadas meghatarozott lista alapjan mind a sajat hallgatok testnevelésorai, mind a kiil-

sOs bérlok esetében)

ebiztonsagtechnikai berendezések figyelemmel kisérése

ea biztonsagtechnikai berendezések muszaki allapotanak folyamatos feliigyelete, szervizelésiik,

javitasuk sziikségességének jelzése az intézkedésre jogosult személy(ek)nek

eriasztas esetén a helyi portaszolgalati utasitdsban meghatarozott sziikséges intézkedések megtéte-

le; otliz esetén a portaszolgalati helyiségben elhelyezett "Tiizriadd terv" alapjan a sziikséges intéz-

kedések megtétele

emenekiild utvonalak akadalymentesitése

ea kozmiielzarok helyének pontos ismerete €s azok veszélyhelyzetben felmeriil6 sziikség szerinti

kezelése;

eaz ¢pliletek meghatarozott ajtoinak, zarasa nyitésa;

eaz ¢pliletre vonatkozd vagyon-, tliz- és munkavédelmi szabalyzatok ismerete, €s betartatasa;

ea [étesitmény belsd rendjét megsértdk figyelmeztetése, a Kollégiumi és TSK héazirend betartasara

valo felszolitasa; a hazirend betartatasa

ekirivd magatartast tanasito vagy illetéktelen személyek feltartoztatasa és eltavolitasa, vagy elta-

volittatasa a létesitmény teriiletérdl; Megrendeld altal kiadott egyéb utasitasok, intézkedések ma-

radéktalan végrehajtasa..”

,4.6.1.Személybeléptetés

A Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi sajat — személyre sz6l6 — belépdkartyaval rendelkeznek.
A belépdkartya a belépési ponton telepitett beléptetd rendszerhez van integralva. A be- €s kilépést
a hallgatok 6nmaguk végzik el, ezen esemény adminisztraciot nem igényel. Az intézmény dolgo-
zoinak névsora a portan talalhato, a beléptetés jogossaganak megallapitisa ez alapjan torténik. Ez
az esemény személyes adminisztraciot nem igényel. Ha az intézmény munkatarsaihoz vendég ér-
kezik, a fogadokészséget telefonon kell egyeztetni a titkarsaggal, vagy a fogadd személlyel, és
utba kell igazitani a vendéget. Regisztralasa az érvényes latogatasi szabalyok figyelembevétele
mellett torténik. Belépésre jogosultak tovabba az intézmény teriiletén tevékenykedo bérlok, illetve
az 6 altaluk megjelolt személyek. A belépési jogosultsdg megallapitdsdhoz informéciot, a portan
elhelyezett ,,egyéb belépésre jogosultak névsora” ad. Ez az esemény adminisztracidét nem igényel.
Hatosagi személyek belépését minden esetben és napszakban lehetévé kell tenni. Belépés elétt a
hatosagi személynek hitelt érdemlden igazolni kell magat. Ezt az eseményt a naploban rogziteni,
illetve errdl a kollégium vezetését értesiteni kell. A kollégium épiiletében, kiils6 - nem a napi kar-



bantartast vagy takaritast végzo - vallalkozo altal végzett munkak tényét, megnevezését, a munkat
végzd személyek nevét a naploban szintén fel kell jegyezni, valamint err6l megrendel6t tajékoz-
tatni sziikséges.

4.6.2.Hallgatok latogatoinak beléptetése

A hallgatok jogosultak latogatok fogadasara. A beléptetés ugy torténik, hogy a hallgato €s latoga-
toja személyesen ¢€s egyiittesen jelentkezik a portdn. A portaszolgélatot ellatdé személy egy arcké-
pes igazolvanyt kér el az azonositashoz, amely alapjan a latogatdt a beléptetd rendszerben regiszt-
ralja (latogatd neve, latogatdéfogadd neve €s szobaszama valamint a tdvozas varhatd idOpontja)
majd az igazolvanyt visszaadja a latogatonak. Amennyiben a latogatéfogado elére jelzi, hogy la-
togatdja nem tavozik 23:00 elétt, vagy mar eleve 23:00 és 6:00 kozott érkezik, akkor a latogatod
nyilvantartasba kell regisztralni a latogatét. A latogatofogadonak minden esetben ald kell irnia a
nyilvantartast. A latogatd 6:00 és 23:00 o6ra kozott tartdzkodhat dijmentesen az intézményben.
23:00 és 6:00 kozott a latogatd fogadodja eldre meghatarozott dijszabas szerint fizetni koteles. A
fizetenddé dij havonta keriil kiirasra a Neptun rendszerben, illetve a GMF Pénziigyi Irodéja altal
kiszdmlazasra keriil a ,,Latogatd nyilvantartds” alapjan. A latogatok nyilvantartdsa pénziigyi el-
szamolasi alap, ezért annak pontos, preciz vezetése rendkiviil fontos. Azokat a latogatokat, akik
nem jelzik elére maradasi szdndékuk, de mégsem hagyjék el az épiiletet, 23:00 6ra utdn fel kell
vezetni a latogato nyilvantartasba, majd tdvozaskor a latogatd fogadodjaval ald kell iratni a nyilvan-
tartast. A ho utolsé napjan a nyilvantartast zarni kell és a bent maradokat atvezetni a kdvetkezd
hénapra. A lezart honap anyagat at kell adni a dorm managernek a honap els6 munkanapjan...”

7. Az ajanlatok bontasara 2021. marcius 25. napjan keriilt sor. Az ajanlattételi felhivasban eldirt
hatarid6ig tizenegy ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré tajékoztatasa szerint a jelen eljaras soran ren-
delkezésre all6 anyagi fedezet 0sszege netté 40.000.000-Ft.

8. A beérkezett ajanlatok vonatkozasaban a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi
adatok keriiltek ismertetésre:

Rapid Security Servive Kft

Szolgéltatas nett6 oradija (Ft/ora/f6): 2 340

A felhivas I11.1.3) b) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 honap): 144

Safety Sector Biztonsagi Tanacsado és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Szolgaltatas netto oradija (Ft/ora/f6): 1 989

A felhivas II1.1.3) b) alkalmassagi minimumkdvetelmény vonatkozasdban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 hénap, maximum 24 honap): 24

V.1.X. Security Vagyon-, Informaciovédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft

Szolgéltatas netto oradija (Ft/ora/f6): 1 689

A felhivas I11.1.3) b) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 hénap): 24

O.M.T. Controll Hungéria Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

Szolgéltatas nett6 oradija (Ft/ora/t6): 1 770

A felhivas II1.1.3) b) alkalmassagi minimumkdvetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 honap): 24

Vector Management Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
Szolgéltatas netto oradija (Ft/ora/f6): 1 260



A felhivas II1.1.3) b) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozdsaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 honap): 24

Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag
Szolgaltatas netto oradija (Ft/ora/f6): 1 670

A felhivas I11.1.3) b) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 honap): 24

PROFIL-VED Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.

Szolgaltatas nettd oradija (Ft/6ra/f6): 1 709

A felhivas II1.1.3) b) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 honap): 24

He-Ba Kft

Szolgaltatas netto oradija (Ft/ora/f6): 1 410

A felhivas I11.1.3) b) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 honap): 72

FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgéltatd, Vagyonvédelmi és Magadnnyomozé Korlatolt
Feleldsségl Tarsasag

Szolgaltatas netto oradija (Ft/ora/f6): 1 745

A felhivas I11.1.3) b) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 honap): 24

SZENTINEL Vagyonvédelmi, Biztonsag-Technikai Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii

Tarsasag

Szolgaltatas nettd oradija (Ft/6ra/fd): 1 845

A felhivas I11.1.3) b) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 hénap): 24

Novum Guard Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Szolgaltatas nett6 oradija (Ft/ora/fo): 2 255

A felhivas II1.1.3) b) alkalmassagi minimumkdvetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (legalabb 0 honap, maximum 24 honap): 24

9. A kérelmezd az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzés targyanak alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben
kivan alvallalkozot igénybe venni: portaszolgalat.

10. Az ajanlatkérd 2021. marcius 31-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kérte a kérelmezat,
hogy kiildje meg részére az ajanlati ar tartalmat megalapozo szdmszeriisithetd adatokat, a meg-
ajanlott 6radij alapjaul szolgélo arkalkulaciot, a megajanlott ar képzésénél figyelembe vett ténye-
z0k, gazdasagossagot indokold koriilmények, az ajanlati drat alatdmasztd szdmitasok bemutatdsa-
val, figyelemmel a 20/2021. (1. 28.) Korm. rendeletre a kotelezd legkisebb munkabér (minimal-
bér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol.

Az indokolast kérte objektiv alapu indokldssal és szamitassal, tényszerli, forintban kifejezett,
konkrét adatok megjeldlésével megadni (a jogszabalyban meghatarozott terhekkel - mint adok,
jarulékok, potlékok, valamint az elvart nyereséggel - egyiitt).

Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indo-
kolast, amely kiilondsen a szolgaltatasnytjtas modszerének gazdasagossagara, a valasztott miisza-



ki megoldasra, a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire, a 73. §
(4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek valdé megfele-
lésre, vagy az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik. (A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatanak megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, té-
nyeket és adatokat kell kozolnie indokolasdban, nem megfelelé a szubjektiv tartalmu nyilatkoza-
tok megtétele (pl. piacra jutési cél, tokeerds, biztos hatterii cég stb.).

Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bo-
csatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az alvallalkozoi teljesitésre hivatkozas esetén is kérte, hogy objektiv modon (pl. (eld)szerzodések
becsatolasaval) tAmasszak ald, hogy a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozok (egyéni vallalko-
z0k) a hivatkozott vallalasi dijon vallaljak a tevékenység elvégzését.

11. A kérelmezd benyujtotta az arindokolasat, melyet teljes egészében iizleti titokka nyilvanitott.
legli munkakdrnek mindsitette.

Az alvallalkozok vonatkozasaban eldadta, hogy ,,Alvallalkozoval és nem egyéni vallalkozdval
szamoltunk, mely nyereség mértékét feltiintettiik. Tekintettel arra, hogy jelenleg még nem ismert
az alvallalkozd, melyrdl nyilatkoztunk is, elészerz6dés bemutatasa nem lehetséges, de cégiink
projekteknél felmeriilé szokvanyos atlagot szamolt ezen koltségre.”

12. Az ajanlatkér6 2021. aprilis 15-én kelt kozbensé dontésével a kérelmezé ajanlatat érvényte-
lenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:

,»A biralobizottsag a Vector Management Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvényte-
lennek nyilvanitja.

Indoklés: Ajanlattevd altal az arindoklés aldtdmasztasaként benyljtott és az ott levezetett szamitas
alapjat képezd tablazatdban megjeldlt alapbér nem éri el a kotelezd legkisebb munkabér (mini-
malbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz616 20/2021. (1.28.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdeésében foglalt 963,-Ft 6sszegli minimalbér oradijban megéllapitott Gsszegét.

Ajanlattevé a bérpotlékszamitas vonatkozasaban nem tartotta be az Mt. 139. § (1) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy ha az Ajanlattevé az alapbérként megallapitott oradij esetében a jogsza-
balyban foglalt minimalis 0sszeget el nem ér6 oOradijat kivan alkalmazni az technikailag kizarja,
hogy az a bérpotlékot is magaban foglalja.

Ajanlattevé indoklasaban alvallalkozo igénybevételére hivatkozik, de nem tett eleget az indoko-
laskérésben foglaltaknak, miszerint alvéallalkozo igénybevétele esetén, az altala rogzitett vallalasi
arat (el6)szerzddéssel objektiv mdodon kell aldtdmasztania. Indoklasaban jelezte, hogy az alvallal-
kozoi (eld)szerzédések, nem allnak rendelkezésére és a kapcsolodo koltségekre szubjektiv szamo-
lasi alapot jelolt meg !

A nem megfeleld indoklas okan Vector Management Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (2) be-
kezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony arat
tartalmazott...”

13. A kérelmezd 2021. aprilis 20-4n eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely 1ényegét tekint-
ve megegyezett a jogorvoslati kérelemmel. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 23-an az elézetes vitaren-
dezési kérelmet elutasitotta.



A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmét 2021. majus 3-a4n nyujtotta be a Dontébizottsaghoz. Kérte,
hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdé-
seit, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, ezért semmisitse meg az érvénytelenségrol szol6 2021. aprilis 15-
én meghozott kozbensd dontést és kotelezze az ajanlatkérdt a birdlat és az értékelés megfeleld
lefolytatasara, és allapitsa meg a kérelmezd ajanlatanak érvényességét, tekintettel az érvénytelen-
ség megallapitasanak jogsértd voltara, rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatasi dijrol, valamint
350.000.- Ft iigyvédi munkadijrol.

15. Az ajanlatkérd altal 2021. aprilis 15. napjan megkiildott kozbensé dontésben a kérelmezd ajan-
latat érvénytelennek nyilvanitotta. Indokolasa szerint a kérelmez6 ajanlata elsGsorban azért ér-
vénytelen, mert a kérelmez6 altal megjelolt alapbér nem éri el a kotelez6 legkisebb munkabér (mi-
nimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasarol szol6 20/2021. (I. 28.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdésében foglalt 963,- Ft/6ra 0sszegli minimalbér dsszegét. A kérelmezo allitotta, hogy a
jogszabalyokban megfeleld mértékli szabadsaggal és betegszabadsaggal szamolt, Az arindokola-
sdban a jogszabalyokban megfeleld mértékli munkasziineti napra jar6 potlékokkal, megfeleld mér-
tékli munkaltatoi jarulékokkal, a jogszabalyoknak megfelelé mértéki ipartizési adoval kalkulalt,
szamolt az inflacidval és ezen szamitasokat, hivatkozasokat az arindokolasa tartalmazta.

16. Az ajanlatkéré ezzel szemben nem vette figyelembe, hogy a kérelmez6 a portas és recepcios
munkakoroket, ahol a készenléti jelleg megallapithato, a készenléti jellegli munkakornek mindsi-
tené.

A portaszolgalat, és O6rzés-védelmi szolgaltatas esetében a készenléti jellegli feladatellatas az alap,
a piac ezen a modon nyujtja a szolgaltatast, és ehhez képest az a kivételes, ha nem készenléti jel-
leggel kell a feladatot ellatni. Nem véletlen, hogy az addszakértd is elsddlegesen ezt a szolgaltatast
hozza fel példanak. A portaszolgalat, és 6rzés-védelmi kiirasok kivétel nélkiil minden esetben le-
hetdvé teszik a készenléti jellegli feladatellatast, hiszen senkinek nem éri meg ezt mashogyan el-
latni. Idézte a D.7/15/2021., valamint a D.18/21/2021. szamu hatarozatokat, melyekben a kérel-
mez0 allaspontja szerint a Dontdbizottsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen jellegli be-
szerzési targy esetében a kivételes az, ha azt nem lehet készenléti jelleggel ellatni, és erre akkor az
ajanlatkérének kifejezetten fel kell hivnia az ajanlattevok figyelmét a kiirasban, ellenkezd esetben
erre nem alapozhat érvénytelenséget.

17. A kiirt miiszaki tartalom esetében tehat nem a készenléti jellegi feladatellatas a kivételes, ha-
nem éppen az a szakma ¢€s a jogszabalyok alapjan a megfeleld és szokdsos modszer, igy pontosan
az a kivételes, ha az ajanlatkérd ettdl el kivan térni, ezért ha a készenléti jellegti feladatellatastol
nem kivan eltérést engedni, akkor kell csak erre kifejezetten kitérnie a felhivasban, egyebekben
nem. Nem is allna érdekében az ajanlatkéroknek ilyen munkakorok esetében a készenléti jellegii
munkavégzés tilalmazasa, hiszen az a gazdasagi érdekiikkel kifejezetten ellentétes lenne, mivel
jelentdsen dragitana a beszerzés értékét.

Ha a munkavallalo altal ellatott munkakdr készenléti jellegli, a felek megallapodasa alapjan a
munkavallal6 napi munkaideje legfeljebb 12 6rara emelhetd. Ez Iényeges elonyt jelenthet, hiszen
ilyen tartalmu megallapodas esetén a munkavallalonak 12 6ranyi, hosszabb teljes napi munkaideje
ellenében jar az alapbére, Iényegében 12 6éranyi munkéért kaphat annyi dijazast, mint mas 8 o6ranyi
munkavégzés fejében [Mt. 95. § (2) bekezdése].

18. Kiemelte, hogy a feladatellatas modja nem az ajanlatkérdi dontés fliggvénye, hanem - kiilono-
sen a készenléti jelleg vonatkozasédban - munkaltatoéi dontés. Az ajanlatkérd feladata a kiirt miisza-
ki tartalom megvaldsulasanak maradéktalan megkdvetelése. Abba, hogy azt milyen modon oldja



meg az ajanlattevd, ha a feladatellatas jogszert, és szerzodésszertli, az ajanlatkéronek nincs bele-
szOlasa, mert ezt a munkaltato donti el.

Nem értett egyet az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban kifejtett al-
laspontjaval, hogy a kollégiumaban, és a sportk6zpontjdban végzendé munka nagyon kiilonleges,
mert ezt a miiszaki leirds nem tdmasztja ala. Mint feljebb is irtuk, az semmiben sem tér el egyéb
hasonl6 intézményektol, ahol tokéletesen megfeleld a készenléti jellegi munkavégzés.

Eldadta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kdzreadott miiszaki leirasbol egyértelmii-
en megallapithat6 a feladatellatds készenléti jellege. A miiszaki leirasbol egyértelmiien kidertil,
hogy a munkavégzés alacsony intenzitast, azaz a munkakor sajatossadgara, a munkavégzeés feltét-
eleire tekintettel a munkavégzés az altaldnoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel
jar. A feladatok jellegébdl a munkavallalonak napi munkaideje jelentds részében ténylegesen nem
kell munkat végeznie, a munkaidd egy jol elhatarolhaté masik részében pedig csak rendelkezésre
all.

19. Az ajanlatkérd abban az esetben hivatkozhatna a készenléti jellegi munkakdr alkalmazhatat-
lansagara, ha azt kifejezetten kizarta volna a kdzbeszerzési dokumentumokban. Ezt timasztja ala a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag D.7/15/2021. szamu hatarozata is, amelyben a DontObizottsag ugy
értelmezte a kozbeszerzési dokumentumokat - 6sszhangban az ismert szakmai gyakorlattal - hogy
ha az ajanlatkéré nem kivant volna készenléti jellegli munkavégzést elfogadni, akkor arro6l kiilon
rendelkeznie kellett volna.

Az ajanlatkérd értelmezése tehat ott helytelen, hogy noha oradijat kért megadni a felolvasolapon,
nem hatdrozta meg az 6radijszamitas mogotti metodikat, tobbek kozott kizarva a készenléti jellegli
munkavégzést, igy erre érvénytelenséget sem alapithat. Kiilon ajanlatkéréi eldiras hianyaban az
ajanlattevOknek a jogszabalyi keretek kozott szabadon volt lehetdségiik a dijszamitasra, majd az
igy megallapitott dijat a kozreadott draszdmmal elosztva az ajanlattételre. Mivel a munka készen-
1éti jellegii, és ajanlatkéré sem kovetelte meg az Mt. szerinti oradij szamitast, igy a kérelmez6 ha-
vidijat szamolt - ahogyan az a készenléti jellegli munkak esetében szokasos - és ebben a korben az
Mt. havidijra vonatkozo eldirasait vette figyelembe, ettdl eltérd ajanlatkérdi rendelkezés hidnya-
ban, igy szdmolta ki ajanlati arat, és az igy kiszamolt arat osztotta el az eldirt 6raszdmmal, amely
szamitasi modot a kiirds nem tilalmazta.

20. A kérelmezd a masodik kérelmi eleme korében eléadta, hogy az ajanlatkérd indokolasa szerint
a kérelmezd ajanlata masodsorban azért érvénytelen, mert az drindokoldsaban alvéllalkozo igény-
bevételére hivatkozik, de nem tett eleget az arindokolés kérésben foglaltaknak, és az alvallalkozo
vallalasi arat nem tamasztotta ala elészerzodésekkel, valamint a kapcsolodé koltségekre szubjektiv
szamolasi alapot jelolt meg. Az ajanlatkérd ezen hivatkozasa jogellenes, ugyanis a kdzbeszerze-
sekre vonatkozo jogszabalyok egyike sem irja eld, hogy az alkalmassag igazolasaba be nem vont
alvallalkoz6 esetén az alvallalkoz6 személyét pontosan ismernie kell az ajanlattétel idépontjaban
az ajanlattevoknek, és azokat meg is kell nevezniiik.

21. Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban megismétli, hogy az arindo-
kolas kérésben alvallalkozok igénybe vétele esetére objektiv igazolasokat kért arra vonatkozodan,
hogy a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozok az ajanlatban hivatkozott vallalasi aron vallaljak a
tevékenységet, és az igazolas modjara nézve "pl." (el6)szerzédések becsatolasat irta eld. A kérel-
mez4 ajanlatdban nyilatkozott, hogy kivan igénybe venni alvallalkozot, de azok személye még
nem ismert. Ennek megfelelden nem rendelkezik a kért "objektiv" dokumentumokkal, azaz még
nem ismert leend6 alvéllalkozdval kotott eldszerzodéssel, sem jovobelatd képességgel, hogy pon-
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tosan kivel fog majd szerzédni a munkavégzésre. Az ajanlatkéré nem kérhet bizonyitékot, igazo-
last az igénybe venni kivant, az alkalmassag igazolasdba be nem vont alvéllalkozokkal kdtendd
szerzOdésekre, ezt a Kbt. ugyanis nem teszi lehetdvé csak az alkalmassag igazolasaba bevont al-
vallalkozok esetében, ahogyan arrdl a Kbt. kifejezetten, és szovegszertien rendelkezik is. A kérel-
mez0 nem koti le honapokra eldre alvallalkozoként az egyes szerzddéses partnereit meghatarozott
kozbeszerzésekre, ez az adott piacon ellenkezne az €sszeri gazdalkodas elveivel. A kérelmezd
tehat a fentieknek megfeleléen sem az ajanlat benyujtasakor, sem az arindokolas elkészitésekor
nem ismeri még a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozdkat, igy eldszerzodé-
sekkel sem rendelkezik. A kérelmezé nem szubjektiv szamolasi alapot jel6lt meg az arindokolasa-
ban az alvéllalkozok vonatkozasaban, mert mint azt kifejtette "el0szerz6dés bemutatasa nem lehet-
séges, de cégiink projekteknél felmeriilé szokvanyos atlagot szamolt ezen koltségre". A jozan ész-
szel is ellentétes lenne, ha a kérelmez6 az alvallalkoz6 vonatkozasaban szubjektiv, fiktiv értékek-
kel szamolna, hiszen az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése sordn ellendrizné (kdteles is lenne rd),
hogy a teljesités megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, a jogszabalyokban, és az ajanlat-
ban foglaltaknak.

Az ajanlatkéré nem alapithatja a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitését olyan kovetelményre,
amely nem felel meg a jogszabalyok eldirdsainak, és ennek megfeleléen az ajanlatkérd a kozbe-
szerzési dokumentumokban, és az arindokolasban sem irhatta azt el6.

22. A kérelmezd a 2021. méjus 31. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy nem vitatja, hogy az
Mt. szerinti rendes munkavégzésrdl van szo jelen eljarasban, mert a sajat arképzése is az Mt. sza-
balyai szerint tortént. Hangsulyozta, hogy a készenléti jellegli munkakdr alkalmazasara nem kell
engedélyt kérnie az ajanlattevének az ajanlatkéréktol; azt a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén
szabadon alkalmazhatja, az 6 dontése.

Hivatkozott arra, hogy a tobbi felsdoktatasi intézmény kollégiumaiban is lakik tobb szaz 6, a
sportlétesitményeiben megfordul 100-200-300 {6, és vannak "6érarendi 6rak, bérelt idészakok", sor
kertil "kulcsatadasra, felligyelt objektumban tartézkodd személyek ki-be engedésére (beléptetd
rendszer figyelése), a biztonsagtechnikai berendezések miiszaki allapotanak folyamatos feliigyele-
tére, a hazirend betartatdsara, a takaritast, valamint karbantartast végzd személyzet munkdjanak
ellendrzésére, tovabba a sportkdzpontban a biztonsagtechnikai berendezések miiszaki allapotanak
folyamatos feliigyeletére, a hazirend betartatdsara valamint az eléfordulo balesetek soran sziiksé-
ges ligyintézésre".

Az ilyen feladatok minden hasonld intézményben vannak, és ezt az sem befolyasolja, hogy az
adott kollégiumban 400, 500 vagy 600 hallgaté lakik.

Nem tartotta elképzelhetdnek, hogy az ajanlatkérd érintett intézményeiben napi 24 6raban (a sport-
1étesitmény esetén napi 18 ordban) folyamatosan oriasi forgalom van, ami megfeszitett munka-
végzést igényel minden alkalmazottol. Ez nyilvanvaléan nem valds, és a kijelentés csak megté-
vesztésre lehet alkalmas.

23. Arra, hogy a kérelmezo hibat kovetett el az ajanlatkérd szerint, mert nem kért kiegészito tajé-
koztatast az aldbbi vélaszt adta. Alldspontja szerint az ajanlatkéré kijelentése nagyon alsagos te-
Kintettel arra, hogy kérelmez6 hibajanak probalja feltiintetni azt, hogy ajanlatkéré utdlag tgy gon-
dolja, hogy jol jonne neki most, ha elére kizarta volna a készenléti jellegli munkakort alkalmaza-
sat, de ezt nem tette. A kérelmezdnek nem volt kérdése, mert a jogszabalyok szerint kalkulalt az
ajanlattétel soran, és a jogszabalyok lehetvé teszik a készenléti jellegli munkavégzés alkalmaza-
sat jelen eljarasban, és ennek ellenkezdjére semmi sem utalt. A kérelmezé jogorvoslati kérelmében
hivatkozott arra, hogy jelenleg is 6 latja el ajanlatkéré masik kollégiumaban a portaszolgalati fel-
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adatokat (EKR001322402019), és ¢ latja el a takaritasi feladatokat ajanlatkéré jelen eljarassal
érintett kollégiumaban, igy pontosan ismeri a koriilményeket.

A kérelmez6 szerint a hivatkozott portaszolgalat ellatasara iranyuld eljaras miiszaki leirasa kozott
nincsenek jelentds kiilonbségek, csatolta a jogorvoslati kérelmében hivatkozott Tarkaréti kollégi-
um ¢épiiletének portaszolgalati feladatok ellatasara vonatkozé miiszaki leirasat, megjelolve benniik
a tartalmi eltéréseket. Ebbdl lathato, hogy a jelen, ajanlatkérd allitasa szerint bonyolultabb, nehe-
zebb, kiilonlegesebb eljaras 5 oldalas, és a kérelmez6 altal hivatkozott eljaras 6 oldalas miiszaki
leiras kozott mindossze hat darab kis mértékii tartalmi eltérés van, ezért nem igazolhatd az, hogy
jelen eljaras bonyolultabb, kiilonlegesebb, egyedibb. A kollégium 2020. februar 1. napjatol 2020.
marcius 14. napjaig teljes lizemben miikodott, tehat kérelmezé az évbol masfél honapig, a szor-
galmi id6szak elsé felében, lathatta a kollégium miikddését. Véleménye szerint nyilvanvalo tehat,
hogy a kérelmezo ismeri az eljaras targyanak helyszineit, és az intézmények mikodését.

24. Az gjanlatkérének nem az a feladata, hogy elkezdje vizsgalni az ajanlattevok altal benyujtott
dokumentumokat, és az elsé elemnél, amikor véleménye szerint érvénytelennek lehet mindsiteni
egy ajanlatot, akkor abbahagyja, és erre hivatkozzon az érvénytelenités soran. Az ajanlatkéroknek
kotelességiik teljes mértékben elbiralni az ajanlattevok altal benyujtott dokumentumokat.

Az ajanlatkéré nem csak a kérelmezot probalta meg kiszoritani az eljarasbol, hanem egy ajanlatte-
von kiviil mindenkit, de a kérelmezdnek nem kell fellépnie a tobbi ajanlattevé érdekében. Az ajan-
latkér6é beadvanya tobb pontjan is hivatkozik arra, hogy a kérelmezo6n kiviil mindenkinek vilagos
volt, hogy bar nem zarta ki készenléti jellegli munkakor alkalmazasat, de ezt ugy kellett érteni,
hogy az mégis tilos. Nagy valoszintiséggel megéllapithaté hogy az ajanlatkérd jogosulatlanul hi-
vatkozik a tobbi ajanlattevére, 0k erre nem jogositottak fel, és azt a fikciot talalta ki, hogy min-
denki masképp gondolkodik, mint a kérelmezd, tehat a kérelmezének nem lehet igaza.

Az ajanlatkéré észrevétele

25. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, az els6 kérelmi elem, a tel-
jesithetéség kérdése, az aranytalanul alacsony ar, valamint a nem készenléti jellegli munkakor
vonatkozéasaban az alabbiakban fejtette ki allaspontjat.

A kérelmez6 szoveges arindoklasaban a ,,portas és recepciés munkakoroket, ahol a készenléti jel-
leg megallapithato, a munkaltatd készenléti jellegli munkakdrnek mindsitené”, azaz a targyi eljarés
konkrét elemzésének mellézésével, altalanos érvénylinek tekintette a készenléti jelleget. Ez alap-
jan arindoklasat kifejezetten a készenléti jellegli munkakor ellatasanak szabalyait figyelembe véve
adta meg.

Az Mt. 91. §-a fogalmazza meg a készenléti jellegli munkakor kritériumait, amely szakaszhoz
flizott Kommentarban megtalalhat6, miszerint ilyen lehet jellemzden a ,,be- és kilépdket regisztra-
16 portas, amennyiben a be-, illetve kilépések kozotti ido atlagosan legalabb a munkaideje egy-
harmadat kiteszi, és ezt valoban pihenéssel toltheti, mas munkafeladata erre az id6szakra nincs”.
Az ajanlatkérd jogértelmezése alapjan a Kommentéarban foglaltak nem jelentik ki egzakt modon,
hogy minden porta- és recepcios szolgalat készenléti jellegli munkakor, csak annyit, hogy ezek a
munkakorok, — a torvényi feltételek teljesiilése esetén - tekinthetdk ,,jellemzden” készenléti jellegli
munkakornek. A feltételek fennéllasat minden esetben az elvart feladatok és koriilmények alapjan
kell meghatarozni.

A Kommentar ugyanezen a helyen szintén kifejti, hogy ,,A 1ényegesen alacsonyabb igénybevétel
meghatdrozasara a torvény nem ad irdnymutatast; a munkavallalot a munkakor ellatasa soran érd
fizikai €s a szellemi megterhelést kell figyelembe venni, amelyet a munkavédelmi kockazatértéke-
1és soran is mérlegelni kell.”
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Fentiekre tekintettel kimondhatd, hogy altaldnossagban egy munkakdrrél sem allapithatd meg,
hogy az megfelel az Mt. 91. § b) pontja szerinti feltételnek, az altalanoshoz képest Iényegesen
alacsonyabb igénybevétel értelmezéséhez elengedhetetlen a munkakdrben ellatando feladatok ala-
pos, részletes vizsgalata, az adott munkavégzés koriilményeinek részletes, a munkavallal6t a mun-
kakore ellatasa soran €r6 fizikai és szellemi megterhelés értékelése.

26. Az agjanlatkérd allaspontja szerint a muszaki leirds alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
az Mt. 91. §-ban foglaltak jelen esetben nem allnak fenn, amelyek alapjan a teljesitend6 feladatok
készenléti jellegli munkakorben nem lathatok el. Ezt alatamasztja, hogy a szolgéltatas egy telthaz-
zal miikodo 404 férdhelyes (ezen feliil 70 f6 személyzet, illetve vendég) felsdoktatasi kollégiumot,
tovabba egy, a szorgalmi idészakban munkanapokon napi 5-600 6, a koztes id0szakokban is 2-
300 f6 altal igénybe vett testnevelési és sportkozpontot érint. Szolgalati idében mindkét helyen 1-1
16 teljesit szolgalatot, igy valamennyi, a miiszaki leirasban felsorolt, feladatot a munkavallaloknak
egyedill kell ellatniuk az adott szolgélati helyen. A kollégiumban éjszaka is folyamatos az igény-
bevétel, figyelemmel a lakok mozgasara.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezonek az ajanlattételkor tisztaban kellett lennie azzal,
hogy az Mt. 91. § egyik pontja szerinti feltétele sem all fenn a jelen esetben, és erre nem kellett
kiilon felhivni a figyelmét. Az ajanlatkérdnek akkor kellett volna felhivni a figyelmet, hogy ké-
szenléti jellegh feladatrol van sz, amennyiben ezt kivanta volna beszerzési targya meghataroza-
sakor. Mivel rendes, standard Mt. szerinti feladatvégzésrdl van szo, igy az ettdl valo eltérésre ak-
kor nem kell hivatkoznia, amikor nem kivan eltérni attol.

27. Az Mt. 91. §. a) pontjanak fennallasa kiilon részletes vizsgalat nélkiil is kizarhatd, mivel egy-
értelmiien megallapithato, hogy nem igaz az allitds, miszerint a munkavallalé a rendes munkaidd
egyharmadéban munkavégzés nélkiil all a munkaltato rendelkezésére.

Az Mt. 91. §. b) pontja lehetdsége tekintetében meriilhetne fel a vizsgalat igénye, hogy a munka-
végzés a munkavallald szamdéra az altalanoshoz képest ténylegesen lényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar-e?

A kollégiumban a pandémids helyzetet kovetden, a korabbiaknak megfelelden nagyszamu és fo-
lyamatosan jelenlévd laké (hazai és kiilfoldi hallgatok, vendégek) jelenlétére és a sportkdzpont - a
portaszolgalat idejében - folyamatos, tobb szaz fével torténd kihasznaltsdgara (6rarendi orak, bé-
relt iddszakok) tekintettel kijelenthetd, hogy a feladatot ellat6 munkakorre a lényegesen alacso-
nyabb igénybevétel mindsitése sem allja meg a helyét. Az gjanlatkéré miiszaki leirdsa alapjan a
beszerzés alapjat jelentd feladatellatds komplex, figyelemmel a lakok, oktatok, vendégek, sze-
mélyzet szamara torténé kulcsatadasra, feliigyelt objektumban tartozkod6 személyek ki-be enge-
désére (beléptetd rendszer figyelése), a biztonsagtechnikai berendezések miszaki allapotanak fo-
lyamatos feliigyeletére, a hazirend betartatasara, a takaritast, valamint karbantartast végzd sze-
mélyzet munkdjanak ellendrzésére, tovabba a sportkozpontban a biztonsagtechnikai berendezések
miiszaki allapotanak folyamatos feliigyeletére, a hazirend betartatasara valamint az eléfordulo
balesetek soran sziikséges ligyintézésre.

28. Az ajanlattevonek a felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden kell megtennie ajanlatat és a megfeleld ajanlattétel érdekében az ajanlattételi hataridd
elott lehetdsége van a kiegészitd tajékoztatas jogintézményét alkalmazni, ahogy ez az azonos tar-
gyaban 2018-ban lefolytatott eljaras esetében megtdrtént. Azonban ebben a kérdésben targyi elja-
rasban kiegészitd tajékoztataskérés nem érkezett, igy az ajanlatkérd értelmezése alapjan az ajanlat-
tevo sajat hataskorében mindsitette, a miliszaki leirdsban meghatarozott feladatok ellatasat készen-
1éti jelleglh munkakdrben ellathatonak, annak az ajanlatkérd altali visszaigazoldsa nélkiil, amely
akdr az aranytalanul alacsony ar utdlagos alatdmasztasat szolgalhatja anélkiil, hogy errdl az ajan-
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lattev6 az eljaras soran megbizonyosodhatott volna. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezé csak és
kizarolag az indokolas alapjaul szolgald érvként hivatkozik a munkakor jellegére, mivel aranyta-
lanul alacsony arat massal nem tudja aldtdmasztani.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelvi kotelezettségek a kérelmez6t is kotik, vagyis eljara-
suk sordn a Kbt. 2015. évi CXLIII. torvény 72.§-hoz fiizott Kommentar megfogalmazasa szerint a
jelenlegi terminologiaval élve aranytalanul alacsony arra vonatkozé szabalyoknak az esélyegyen-
16ség és az egyenld bandsmod alapelvével vald szoros Osszefiiggése kézzelfoghatd, nevezetesen,
hogy ezen elvek alkalmazasénak a hidnyaban vagy nem megfelel6 alkalmazasuk esetén a realis ar-
vagy koltségkalkulacio alapjan ajanlatot benyujto, ,tisztességes” ajanlattevok indokolatlanul és
méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilnek.

A kérelmez6 a torvényi kotelezettségek teljesitése, teljesithetosége érdekében a verseny tisztasaga,
atlathatdsaga, a johiszemiség és tisztesség kovetelményeinek megfelelden kiegészitd tajékoztatast
kérhetett volna a miiszaki leirdsban ellatandd szolgéltatas készenléti munkakdrben torténd teljesit-
het6ségérdl, amennyiben az a kérelmez6 szamara nem volt egyértelmiien - az Mt. szerint - meg-
itélhetd, illetve, hogy azt az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasdban erre valaszt adjon. Az ajanlat-
kérd és a tovabbi 10 ajanlattevéd szamara egyértelmii volt, hogy a feladatok az Mt. szerint jogszerii
foglalkoztatas korében készenléti munkakdrben nem lathatok el.

29. Az ajanlatkérd az ajanlat vizsgalata korében kiemelte, hogy a benyujtott az arindoklast Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan az érvényesség keretében, a jogszabalyi megfeleléség okan
teljeskorlien megvizsgalta, és az abban foglaltak alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmezé az
gjanlati ar indoklasanak alapjaul meghatarozott feltétel, vagyis a készenléti jellegli munkakor sze-
rinti arképzésre alapozta indoklasat, igy a tablazatban kiindulo dijként rogzitett érték nem elfogad-
hato. Ezek alapjan nem megalapozott a kérelmez6 allitasa, miszerint az ajanlatkérd nem tett eleget
a Kbt. 69. § (2) bekezdésének.

Alaptalan a kérelmez6 azon allitasa, hogy az ajanlatkérd ki kivanta 6t szoritani az eljarasbol.

Az eljards valamennyi ajanlattevdje szamara egyértelmii volt, hogy nem készenléti jellegli munka-
korrdl van szo, ennek megfelelden adtak meg ajanlati arukat. A kozbeszerzési dokumentumok
ajanlattevok altal torténd értelmezése jelentdséggel bir, ez ugyanis valaszt ad arra, hogy az ajan-
latkér6 a rendelkezésére bocsatott dokumentumokban megfeleléen jelezte-e elvarasait
(D.20/21/2021).

Amennyiben a kérelmez6 allitasa helytallo lenne, akkor allitasabdl azt a kovetkeztetést kellene
levonni, hogy a targyi eljarasban a tovabbi 10 ajanlattevd, akik - a rendes foglalkoztatas torvényi
dijazasabol kiindulva képezték az arukat - nem lennének a ,,piac szerepl6i”, vagy a piacon kiviil
portaszolgélatot teljesité ajanlattevOk lennének, akik nem ismerik a foglalkoztatdsra vonatkozd
szabalyokat. Ezzel szemben mindegyik ajanlattevé aktiv résztvevdje a portaszolgalat, és az Orzés-
védelmi szolgaltatas piacanak, amely az EKR-ben ilyen targyban inditott eljarasok, valamint a
kérelmez6 altal inditott jogorvoslati eljarasok alapjan is igazolhato.

30. Amint azt az ajanlatkérd a kdzbensé dontésében is megindokolta, a kérelmez6 nem tartotta be
az Mt. 139. § (1) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 altal megjelolt alap-
bér nem éri el a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapi-
tasarol szo6l6 20/2021 (1.28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében foglalt 963,-Ft 6sszegli mini-
malbér 6radijban megallapitott 6sszegét, az ajanlatkérd szamara nem értelmezhetd, hogyan foglal-
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ja ez magaban még a bérpotlékokat is, gy, hogy a jogszabalyban foglalt minimalis 6sszegili 6radi-
jat sem éri el.

Az Mt. alapjan az alapbér meghatarozasakor kizarolag a munkavallaloval kotott megéllapodas
alapjan a minimalbér-garantalt bérminimum felett potlékatalany is megallapithatd, amely a tételes
potlékelszamolast kivalthatja, azonban nagysagrendileg azonosnak kell lennie a tételes elszdmolas
alapjan jar6 atalany osszegével. Kisebb potlékmértéket csak Kollektiv Szerzddés allapithat meg.
Az ajanlatkérd oradijban kérte az ajanlati ar megadasat, ezzel kapcsolatban nem is tett észrevételt.
Kérelmezo észrevételének nem igazan van relevancidja, mivel a normal munkavégzés esetében a
havi munkabér alapjan 174 6rads munkaidével szdmolt 6radij, valamint az o6radijban megallapitott
Osszeg kozott nincs szignifikans kiilonbség.

A kérelmez0 azt allitotta az arindokolasa megadasaban, hogy nem rendelkezik ,,jovobelatd képes-
séggel”. Az aranytalanul alacsony 4r jogintézménye nem var el specialis képességet az ajanlatte-
voktol, azonban azt igen, hogy adott esetben objektiven ald tudjak tamasztani a megajanlasukat.
Egyebekben az alatamasztas hidnyaban azt sem tudja biztosan a kérelmezd, hogy lesz-e a piacon
olyan alvallalkozo6, aki, a bevonasi igény felmeriilésekor az adott ajanlati aron elvallalja a felada-
tot. Az ajanlatkéré nem kérddjelezte meg, hogy a kérelmez6 talal a piacon alvallalkozot, de azt
kérte igazolni, hogy a bevonasra keriil6 alvallalkozo elvallalja a kérelmez6 altal megajanlott 6radi-
jért a szolgaltatas teljesitését.

Az aranytalanul alacsony ar arindoklasa mellett a tovabbi adatigény azt tamasztja ald, hogy az
ajanlatkér6 megtett mindent annak érdekében, hogy feltarja, milyen modon tudott a kérelmezd
ilyen alacsony ajanlatot tenni és megismerje az egyes arelemeket, megalapozé dokumentumokat.

Az aranytalanul alacsony ar indoklas jogintézménye pontosan azt a célt szolgalja, hogy az ajanlat-
kérd ennek alkalmazasaval meggy6zddjon, tovabba eleget tegyen a Kbt. vonatkozd részeinek,
miszerint meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a szerz6dés a megajanlott ajanlati aron teljesithetd. A
Dontdbizottsag a Kbt. 72. §-at érintd hatdrozataban rogziti, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése értel-
mében objektiv alapu az, ami tényleges ¢€s a kiilvilag szamara felismerhetd, az ajanlat 6sszeallita-
sanak idépontjaban rendelkezésre allt tényszerii és konkrét. (D.1002-16-2016). Ennek megfeleléen
az ajanlattevd ajanlati ara alvallalkozoi teljesités esetén akkor tekinthetd objektiven alatdmasztott-
nak, ha rendelkezik az ajanlatadas idépontjaban rendelkezésre all6 olyan dokumentummal, amely
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlattevé az arindoklasaban részletezetteknek
megfeleld 0sszegért tud alvallalkozot bevonni.

31. A kérelmez6 az alvallalkozo vallalasi arara vonatkozdan nem nyujtott be alatdmasztdé doku-
mentumot, arra hivatkozva, hogy az alvallalkozo6t, akit a késObbiek sordn be szeretne vonni a telje-
sitésbe, még nem ismeri.

A Dontébizottsag D.20/29/2014. szam hatarozatdban kimondta, hogy az aranytalanul alacsony ar
indoklasa esetében nem mindsiil megalapozott indokoldsnak az a koriilmény, hogy ajanlattevo
valamilyen jovobeli és bizonytalan feltételre alapit. A kérelmez6 érvei alapjan, amikor a doku-
mentumok hidnyat a nem ismert alvallalkozokra alapozza, akkor nem az a probléma, hogy ezt ne
tehetné meg, hanem hogy nem nyujt be alatdmaszté dokumentumot. Amennyiben az ajanlattevok-
t6] — a kérelmezo indokaira hivatkozva - nem lenne elvarhato alvallalkozok bevonasa az ajanlati ar
objektiv aldtdmasztasara, akkor alapjaiban sériilne és okafogyottd valna az ardnytalanul alacsony
ar indoklasanak jogintézménye. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré nem tudott a Kbt. rendelke-
zései szerint megbizonyosodni arrdl, hogy a kérelmez6 képes lenne az ajanlata szerint a szolgalta-
tas, szerzddés teljesitésére, ezért az ajanlata érvénytelenségét allapitotta meg.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2021. marcius
11. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezéseit kell al-
kalmazni.

33. A Dontobizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmezd az arindokola-
sat teljes terjedelmében iizleti titokka mindsitette. A DontObizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a
hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriil-
jon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomaésara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen. A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan a hatarozat
szerkesztésekor gondoskodott arrol, hogy az érdekelt altal megjeldlt védett adatnak mindsiilé tar-
talmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

34. A Dont6ébizottsagnak — a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva — abban a kérdésben kel-
lett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszert eljarast kovetden nyilvanitotta-e érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat az errdl szol6 kozbensd dontésében.

35. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossa-
gat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szadmara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban
a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo
visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és
felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmaza-
sakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerz0dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a koz-
beszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajan-
latkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurodpai kozbeszerze-
si dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cse-
lekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
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nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbodl allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a
nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (3) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt
ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati ele-
mek tartalmat megalapozo6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a
tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés tar-
gyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelem-
be vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast,
amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének gazdasdgossa-
gara,

b) a valasztott miliszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek valo
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint, ha az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitélésé-
hez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tob-
bi ajanlattevd egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozott-
sdgéra vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megala-
pozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt infor-
maciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
A Kbt. 72. § (4) bekezdés értelmében nem megfeleld az indokolds kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73.
§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek. Az ajanlat-
kérd az ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban ko-
telezden alkalmazando irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 72. § (5) bekezdés szerint, ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozatalahoz
az sziikséges, az ajanlatkérd dsszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghataro-
zott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

A Kbt. 72. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak
értékelt ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelen-
nek, ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlat-
tevé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil
- az Eurodpai Bizottsagot.

A Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkal-
mazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek
itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvénitja az ajanla-
tot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas telje-
sithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha aranyta-
lanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 91. § rendelkezik arrdl,
hogy készenléti jellegli a munkakor, ha

a) a munkavallal6 a feladatainak jellege miatt - hosszabb iddszak alapulvételével - a rendes mun-
kaid6 legalabb egyharmadaban munkavégzés nélkiil all a munkaltaté rendelkezésére, vagy

b) a munkavégzés - kiillondsen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire tekintettel - a
munkavallalo szamara az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar.

36. A DontObizottsag rogziti, hogy amennyiben az objektiv alapt indokolas kovetelménye akar
egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolas nem megfeleld, nem elfogadhat6 és
az ajanlat ez okbdl vald érvénytelensége megallapitdsa jogszeri (FOvarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13. sz. itélete). Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint érvénytelen, mert az arindokolasa nem megfelel6 két okbol. Egyrészt a megje-
161t alapbér nem éri el a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
oradijban megallapitott legkisebb Osszegét, ezért a bérpotlékszamitas vonatkozasdban nem tartotta
be az Mt. 139. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, ha a kérelmez6 az alapbérként megallapitott
oradij esetében a jogszabalyban foglalt minimalis 6sszeget el nem érd oradijat kivan alkalmazni,
az technikailag kizarja, hogy az a bérpotlékot is magaban foglalja. Masrészt a még nem ismert
alvéllalkoz6 bevonasa esetére annak koltségére szubjektiv szamolasi alapot jelolt meg, nem ta-
masztotta ala objektiv modon az alvallalkozo vallalasi arat.

37. Az els6 kérelmi elem, mint elsd érvénytelenségi ok korében a vita a felek kozott abban allt,
hogy elfogadhato-e a készenléti jelleg fennallasa a feladatellatas tekintetében és megadhato volt-e
ennek figyelembe vételével a kérelmezd arindokolasa. A kérelmezo allaspontja szerint modja volt
a feladatellatas teljes egészére a készenléti jelleget feltételezni és 1ényegesen alacsonyabb ajanlati
arral kalkulalni. Ezzel szemben az ajanlatkérd allitotta, hogy a feladatellatds nem készenléti jelle-

gl.

38. Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsdgardl valo meggy6zddés, és ehhez arin-
dokolast kérhet, amely alapjan az ajanlatkéré meggy6zOdhet a szerz6dés adott aron valo teljesithe-
tdségérdl, és az arindokolas alapjan megalapozott dontést tud hozni. Az indokolasra felhivott ajan-
lattevOnek akként kell benyujtania — objektiv alapti, az &r megalapozottsagat tényekkel, adatokkal
alatamaszt6 — indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolés-, illetve kiegészi-
té indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapa in-
dokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a
tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd lesz.

39. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala Iényeges-
nek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoéan kéri az adatok és az indokolas benyujtasat.
Az indokolés elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltét-
eleire tekintettel kell vizsgélni. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkérének az indo-
kolaskérése alapjan els6sorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

40. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleldéen kell az ajanlatkéronek az indoko-
las tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron vald teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi €sszertiséggel valo 0sszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil az ajanlatkeé-
rd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. A
Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében hivatkozott munkajogi szaba-
lyok ajanlattevd altali figyelembevételét — kiillondsen az Mt. munkaiddre, pihendiddre és az ezzel
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szorosan Osszefliggd munkabérre vonatkozo szabalyait, illetve a minimalbér €s a garantalt bérmi-
nimum mértékét megallapité jogszabalyokat — az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata soran az
ajanlatkéronek fokozottan szem el6tt kell tartania.

41. A Dontdbizottsag e korben megvizsgalta az ajanlatkérd indokolaskérését és megallapitotta,
hogy az megfeleléen pontos és hatirozott volt az ajanlati ar elemeinek aldtdmasztasat illet6en,
abbol a kérelmez6 egyértelmiien megallapithatta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati ar vizsgalatahoz
mely adatok megadésat kéri, milyen adatok és indokok alapjan tud meggy6zddni az ar megalapo-
zottsagarol. Ehhez képest a kérelmezd azzal érvelt, hogy a feladatellatas készenléti jellegli és az
»altalanos-egyenértékes” napi 8 6ras munkavégzéshez képest eltéré oradijat vett alapul. A napi 8
ora, azaz havi 174 oOra alapjan a havi o6radij 965.-Ft/6ra. /168.000.-Ft (minimalbér) elosztva 174
oraval/. Ezzel szemben a kérelmez6 a 168.000.-Ft-ot 240 oraval osztotta el, ami 700.-Ft/6ra dijat
jelent a készenléti jellegli munkakorre vonatkozo szabalyok alapjan. A kérelmez6 valamennyi
koltségelemet ezen oOradij alapjan szamolt, ami értelemszeriien nem egyezhet meg azokkal a nagy-
sagrendekkel, amit a 965.-Ft-os oradijra kalkulalna.

42. A Kbt. alapjan nem kotelezettsége az ajanlatkéronek sem a készenléti jellegli, sem a nem ké-
szenléti jellegli feladatellatassal Osszefiiggd elvarasait egzakt modon rogziteni. Az azonban az
ajanlatkér6é kompetenciaja, hogy a beszerzési igényét, a feladatellatas jellegét, ezen elvarasait rog-
zitse a felhivasaban és a kozbeszerzési dokumentumokban. A Kbt. alapelvi rendelkezéseinek az az
ajanlatkér6i magatartas felel meg, amely az ilyen jellegli beszerzések esetén meghatarozza a fel-
adatellatas jellemzdit, mert ezzel biztosithato az egyenld esélyli ajanlattétel, valamennyi ajanlatte-
v6 informdciot kap arrdl a miiszaki leirds vagy a dokumentacioban foglaltak alapjan, hogy a fel-
adatellatas készenléti jelleggel vagy annak figyelembe vétele nélkiil 1athato el és ajanlati araikat is
ennek megfelelden kalkulalhatjak. Megjegyzi a Dontdbizottsdg, hogy amennyiben a készenléti
jellegli munkakor mindsitése tekintetében nincs egyértelmii elvaras, az ajanlattevoknek lehetdsé-
giik van tajékoztatast kérni az ajanlatkérdétdl, vagy helyszini bejarassal ellendrizni a feladatellatas
feltételeit, ez azonban nem kotelezettség. A kiegészitd tajékoztatas kérés elmaraddsaval azonban
fennall a lehet6sége, hogy a felek masképp értelmezik a felhivasban és a dokumentacioban foglal-
takat. Jelen esetben sem a felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak utalast
arra, hogy a feladatellatas készenléti jellegii, avagy sem. A kérelmez6 azzal indokolta az alacsony
ajanlati arat, hogy a feladatellatast készenléti jellegiinek mindsitette, mivel allaspontja szerint a
portaszolgélat, és 6rzés-védelmi szolgaltatas esetében a készenléti jellegli feladatellatas az alap, a
piac ezen a modon nyujtja a szolgaltatast, a miiszaki leirasok altalaban ezt lehetové teszik és ennek
megfelelden adta meg ajanlati arat. A Dontbizottsagnak — miutdn az ajanlatkérd ezt vitatta - az
ligy egyedi koriilményeit, a felhivasban foglaltakat, a miiszaki leirast kellett megvizsgalnia abbol a
szempontbol, hogy a feladatellatds mindsiilhet-e készenléti jellegiinek, a kérelmezd arindokolasa
soran helytalloan alkalmazta-e ezt a mindsitést és ennek megfeleld-e az arképzése.

Az Mt.-ben foglalt meghatarozas szerint készenléti jellegli a munkakor, ha a munkavallalo a fel-
adatainak jellege miatt - hosszabb id6szak alapulvételével - a rendes munkaidd legalabb egyhar-
madaban munkavégzés nélkiil all a munkaltaté rendelkezésére, vagy a munkavégzes - kiilondsen a
munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire tekintettel - a munkavallalé szdmara az éltalé-
noshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar. Miutan a Kbt. 72. § (4) bekezdése ki-
fejezetten kiemeli, hogy az indokolds akkor sem megfeleld, ha megallapithatd, hogy az ajanlat
azért tartalmaz ardnytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a munkajogi kove-
telményeknek — és egyetlen munkakorrdl sem allapithaté meg altalanossagban, hogy az megfelel
az Mt. 91. § -ban foglalt vagylagos feltételeknek, elengedhetetlen az eset Gsszes koriilményének,
az adott munkavégzés koriilményeinek, a konkrét munkakori feladatoknak, a munkavégzésre vo-
natkozo eldirasoknak a részletes vizsgalata.
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43. A Dontobizottsag a miiszaki leirasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a feladatellatast
két helyszinen kell végezni, a kollégium portaszolgalati feladatainak ellatasa 24 o6raban, folyama-
tosan torténik. A DontObizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a 404 féréhelyes (ezen
felil 70 6 személyzet, illetve vendég) felsdoktatasi kollégiumban, tovabba egy, a szorgalmi id6-
szakban munkanapokon napi kb. 600 f0, a koztes id6szakokban is kb. 300 f6 altal igénybe vett
testnevelési és sportkozpontban, ahol 1-1 {6 teljesit szolgalatot, a felmeriil feladatok, forgalom,
intézend6 tigyek messze ,,mozgalmasabbak” mint adott esetben egy kiilteriileti, lakatlan ingatlan
portaszolgalata. A miszaki leirasban részletesen megfogalmazott feladatok, a portaszolgalati fel-
adatok szervezése, ellatasa, jelenlét ellendrzése, személy be- €s kiléptetés, beléptetd rendszer keze-
1ése, kulcskezelés (a hallgatok szobakulcsai, raktari, irodai kulcsok atvétele, megdrzése, kiadasa,
regisztralasa - a kulcsok ¢és potkulcsok kiadasa meghatéarozott lista - lakolista, potkulces nyilvantar-
to flizet, egyéb kulcskiadasra szolgdld nyilvantartas - alapjan torténik); tlizjelzd berendezés iize-
meltetési és karbantartdsi naplé vezetése, a biztonsagtechnikai berendezések jelzéseinek ¢és a ka-
merarendszer figyelemmel kisérése, barmilyen riasztas esetén a helyi portaszolgalati utasitasban
meghatarozott sziikséges intézkedések megtétele olyan feladatok, amelynek elvégzése folyamatos
jelenlétet, folyamatos figyelmet igényel. A 1étesitmény belsé rendjét megsértok figyelmeztetése, a
hazirendet megsértok vagy illetéktelen személyek feltartoztatisa és eltavolitdsa, vagy eltavolittata-
sa a kollégiumbol, a kollégistakhoz érkezé latogatok ,,Latogatd nyilvantartas”-anak vezetése ven-
dégek (hallgatoi és egyetemi) fogadésa, regisztralasa és eligazitasa még az éjszaka folyaman is
folyamatosan terheli a munkakort ellatot. A miiszaki leirasban ezen tilmenden a megrendeld altal
kiadott egyéb utasitdsok, intézkedések maradéktalan végrehajtasa is a munkavallalo feladata.

A készenléti jellegli munkakor kiilonleges intézmény a munkaidd-szabalyozas rendszerében,
amely esetben kivételesen megengedett az altalanos teljes munkaidénél hosszabb munkaidé. A
dokumentécidban leirt feladatokbol tehat nem vonhatott le a kérelmezd egyértelmii kdvetkeztetést
arra, hogy mindkét szolgalati hely esetében részben vagy teljes egészében alkalmazhatd-e a ké-
szenléti jellegli munkakor €s az arra irdnyado bérezési struktura, mert abbol nem kovetkezett, hogy
a munkavallal6 a feladatok jellege miatt a rendes munkaidd legalabb egyharmadaban munkavég-
z¢s nélkiil all a munkaltatd rendelkezésére, illetve a munkavégzés - kiilondsen a munkakor saja-
tossadgara, a munkavégzés feltételeire tekintettel - @ munkavallald szamara az altalanoshoz képest
lényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar. Az altaldnosnal l1ényegesen alacsonyabb igénybevétel-
re utald koriilmények, kiilondsen: a munkakdorrel jard mentalis és/vagy fizikai megterhelés ala-
csony szintje, a munkavallalo felett nincs allandé ellendrzés, az ellatando feladatok rutinjellegtiek,
a munkavégzéshez biztositott a feladatokat megkonnyité munkaeszkoz, infrastruktura; a munka-
végzeés koriilményei lehetdve teszik a munkavégzéssel nem jard idészakokban a pihenést, a mun-
kat nem egyediil kell végezni. A készenléti jellegli munkakorré mindsitésnél jelentdsége lehet az
adott munkakdr munkavédelmi besorolasanak is, igy kiilonosen, készenléti jellegli munkakorre
utal, ha az adott tevékenység az NMr. 4. és 5. melléklete szerint nem jar fokozottan baleseti veszé-
lyekkel és/vagy fokozott pszichés terheléssel. Az egyes szempontokat 6sszességében kell értékel-
ni, kiilonds figyelemmel arra, hogy csak az igénybevétel 1ényegesen alacsonyabb szintje mellett
mindsithetd a munkakor készenléti jelleglinek. Az altaldnost el nem érd igénybevétel erre még
nem ad alapot (EBH2019.M.30.)

A feladatok ellatasanak sokrétiisége, Osszetettsége alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
nem 4allapithaté meg a kollégiumban teljesitendd készenléti jellegli munkakdr azon feltétele, hogy
a 24 6ra egyharmadaban, azaz 8 6rdban a munkavallal6 munkavégzés nélkiil all a munkaltaté ren-
delkezésére. Nem hatarolhat6 el, hogy a munkaidd mely részében nem kell munkat végeznie és
annak hossza sem allapithaté meg, tovabba az sem kdvetkezik a miiszaki leirasbol, hogy a munka-
végzés alacsony intenzitast lenne és az altaldnosnal 1ényegesen alacsonyabb igénybevételre utald
koriilmények a feladatellatas egészébdl nem allapithatok meg. A munkakor ellatdjanak adminiszt-
rativ, ellendrzési, megfigyelési feladatai vannak, a kollégium rendjének fenntartasat is el kell vé-
geznie €s a latogatok beléptetése, annak dokumentalasa is a feladata. A kollégium esetében napi
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24 6raban folyamatosan kell ellatni a feladatokat, egy személy latja el valamennyi feladatot, a fel-
adatok nem csupan rutin jellegliek, a munkavallal¢6 felett allandd ellendrzés van.

44. A Dontobizottsag ezért nem fogadta el a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a miiszaki leiras
alapjan készenléti jelleglinek mindsitette a feladatellatast és ezt alapul véve alakitotta ki az ajanlati
arat, mellyel megszerezte a jelentds areldnyét. A kérelmezdnek az arindokoldsa soran azt kellett
volna igazolnia, hogy az arképzése alapjan a szerz6dés, annak miiszaki tartalma az altala megajan-
lott aron teljesithetd, ez azonban akkor lett volna helytallo, ha a készenléti jelleg a dokumentacio-
ban foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithato lett volna. Az ajanlatkérd jelezte, hogy milyen
adatokat kér az arindokoldsban, a megadott indokolds azonban nem tdmasztotta ald a kérelmezd
arképzését, mert alapvetéen készenléti jellegli munkavégzéssel szamolt. A kérelmezé altal hivat-
kozott koriilmények a miiszaki leirassal szemben a készenléti jellegli munkakor fennallasat nem
alapoztak meg. Az ajanlatkérd feladata az ajanlat vizsgalata soran annak megallapitasa, hogy az
ajanlat tartalmaz-e a gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatds mértéket,
amellyel az ajanlattevé indokolatlan modon szerez versenyeldnyt. Az indokolas meg nem felel6-
sége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithatdo meg,
hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok
inkoherencidja, egyes ajanlati elemek kirivo alacsonysaga, a miiszaki tartalom alapjan tortént nem
megfeleld arképzése ¢és az ehhez kapcsolddo eltérések miatt (bérpotlék hidnya) — nem fogadhato el
a kérelmezd arindokolésa.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helytalloan foglalt allast a
kérelmez6 arindokoldsa meg nem feleldségérdl és jogszerlien allapitotta meg az ajanlata érvényte-
lenségét, ezért a jogorvoslati kérelem ezen elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a D.18/21/2021., valamint a D.7/14/2021. szamu hatarozatban
nem foglalt allast és nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben az ajanlatkérd kifejezet-
ten nem irja eld, hogy nem fogadja el a készenléti jellegli munkakdrnek mindsitést, akkor az ajan-
lattevOk barmikor szabad belatasuk szerint annak mindsithetik az adott munkakdrt és ennek meg-
felelden adhatjdk meg az ajanlati araikat és az aranytalanul alacsony ar indokolasat, melyet az
ajanlatkéronek el kell fogadnia. A D.7/14/2021. szam hatdrozatban a Dontdbizottsag az érvényte-
lenségrdl szold dontés hidnyossagat, nem megfeleld részletezettségét allapitotta meg a Kbt. 79. §
(1) bekezdéseének ajanlatkérd altali megsértése okan, nem vizsgalta érdemben az ajanlati ar arany-
talanul alacsony voltat, minddssze az érvénytelenség megallapitdsanak megfeleld indokait, részle-
tezettségét hianyolta, el sem jutott az aranytalanul alacsony ar indokolasanak részletes vizsgalataig
,»Az ajanlatkérd jelen esetben nem fejtette ki és nem részletezte az arindokolasbol levont kovetkez-
tetéseit, nem vetette 0ssze az alkalmazandé munkajogi szabalyozassal, a felhivasban foglaltakkal,
melybdl a kérelmezd az érvénytelenségre vonatkozoan kovetkeztetéseit levonhatta volna.”

45. A masodik kérelmi elem korében a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy megjel6lte az ajanlataban
az alvéllalkoz6 igénybevételét, de nem koteles az arindokoldsban aldtdmasztani és dokumentu-
mokkal igazolni az alvallalkozora vonatkozo adatokat és a vallalasi arat.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo6 indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérdé az indokolaskeé-
résben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd azon meggydzd6dési kotelezettségének a teljesitésé¢hez
sziikségesek, hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd.

46. Elsédlegesen a Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata
érvénytelenitése indoka alapjaul meghatdrozott, hidnyz6 adatokat eldirta-e az indokolaskérésben.
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Az ajanlatkéré altal kért arindokolasra felhivasbol megallapithat6 volt, hogy az ajanlatkéré Kifeje-
zetten felhivta a kérelmez6t az arindokolas kérésében arra, hogy az alvallalkozok igénybevételé-
nek a koltségérol, alvallalkozoi dijrél adjon indokolast. A kérelmez6 ajanlata érvénytelenitése ma-
sodik indokaként az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmez6 az arindokolasaban nem mutatta be
az alvallalkoz6 igénybevételének a koltségét annak ellenére, hogy a kérelmezd az ajanlatdban ak-
ként nyilatkozott, hogy alvallalkozot kivan igénybe venni. A kérelmez6 kizardlag egy
»Alvallalkoz6 nyeresége” megnevezésh tételt tiintetett fel az arindokolasa tablazatos mellékleté-
ben, az ajanlatkérd felhivasara egyéb dokumentumot, alatdmasztd iratot nem csatolt. Eldadta,
hogy ,,Alvallalkozdval és nem egyéni vallalkozoval szamoltunk, mely nyereség mértékét feltiin-
tettiik. Tekintettel arra, hogy jelenleg még nem ismert az alvallalkoz6, melyrdl nyilatkoztunk is,
elészerz6dés bemutatasa nem lehetséges, de cégilink projekteknél felmeriilo szokvanyos atlagot
szamolt ezen koltségre.” A jogorvoslati eljaras sordn arra is hivatkozott, hogy nem lat a jovObe és
a Kbt. sem irja eld, hogy a meg nem nevezett alvallalkoz6 vonatkozasadban barmilyen irattal ren-
delkeznie kell.

47. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az lizleti titkot képezd artablazatbol az sem tiinik ki,
hogy milyen vallalkozdi dijjal kalkulalt a kérelmez6, mivel abban csak ,,Alvallalkoz6 nyeresége”
sor talalhato, valamint az arindokoldsban sem terjesztett el¢ a vallalasat megalapozo6 nyilatkozatot
¢s azt alatamasztdé dokumentumot. Az ajanlatkérd nem azt rogzitette, hogy kizardlag eldszerzddést
fogad el, a kérelmez6 barmilyen mas modon is igazolhatta volna az alvallalkozé dijat (indikativ
arajanlat, el0szerzddés, vallalkozoéi dijra vonatkoz6 megallapodés), amellyel az drindokolasat ala-
tamaszthatta volna. A kérelmezd nem fejtette ki, hogy mi a szokvéanyos atlag ezen kdltségre, mi-
lyen Osszeggel kalkulalt. Az ajanlati 4rat, annak sszetevdit az arindokoldsban alé kell tAmasztani,
nem maradhat az ajanlatnak olyan eleme, amelyet az ajanlattevd egy jovobeli eseménytdl, az al-
alvallalkozé vallalkozoéi dijat nem hatarozza meg. ,,Nyilvadnvaldan, ha az ajanlattevé az alvallal-
kozoit, és az 6 dijukat az ajanlattétel idépontjaban még nem ismeri, gy az ajanlati ara megadésa-
kor fokozott gondossaggal kell eljarnia, és az ajanlatdba olyan garancidkat kell beépiteni, amelyek
mellett a szerz6dés a megadott ajanlati aron biztosan teljesithetd lesz. Ilyen esetben fokozott ko-
riltekintéssel kell alatdmasztani az ajanlati ar objektivitasat is. A Dontobizottsag allaspontja sze-
rint indokolt lehet, hogy ilyen esetben az ajanlattevé a megalapozott ajanlattételhez tobb - akar
hosszabb ajanlati kotottségii - indikativ ajanlatot is beszerezzen az alvallalkozo6i bevondssal érin-
tett részre, tovabba a tartalék Osszegét a szokasosnal magasabb mértékben allapitsa meg”
(D.94/21/2021. hatarozat).

48. Az ajanlatkérének meg kell gyézddnie az ajanlati &r megalapozottsagarol, arrol, hogy a szer-
z0dés az adott aron ténylegesen teljesithetd, nem lesz sziikséges esetleges szerzodésmodositas,
ehhez pedig sziikséges az alvallalkozok bevonasa esetén annak dijaval torténd kalkulacio. Nem
fogadhato el az arindokolas megadéasakor az olyan ajanlattevoi indokolas, amely az alvallalkozdk
dijanak vonatkozasdban konkrétumot egyaltalan nem tartalmaz, az alvallalkozok dija nincs feltiin-
tetve és nincs alatamasztva, igazolva. A kérelmez6 kizardlag egy ,,Alvallalkozo nyeresége”
megnevezést tételt tiintetett fel az arindokoléasa tablazatos mellékletében, az ajanlatkérd felhivasa-
ra egy¢b dokumentumot, alatamaszté iratot nem csatolt. A kérelmezd azon hivatkozasa, hogy sza-
bad megallapodas targya és bele fog férni az ajanlati arba, nem elegendd és nem elfogadhat6 az
arindokolas megfeleldségének megallapitdsdhoz. Az arindokolést tigy kell megadni, hogy abbol
az ajanlatkéré meggy6zddhessen az ajanlati ar megalapozottsdgarol, ha az indokolés hianyos, nem
tartalmaz adatot az alvallalkozok dija tekintetében, akkor az indokolds nem elfogadhat6. Ennek
megfelelden a kérelmezd ajanlati ara alvallalkozdi teljesités esetén akkor tekinthetd objektiven
aldtdmasztottnak, ha rendelkezik az ajanlatadds idopontjaban rendelkezésre allo olyan dokumen-
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tummal, amely alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlattevo az arindokolasaban rész-
letezetteknek megfeleld dsszegért tud alvallalkozot bevonni.

49. A kérelmezd tehat arindokolasaban nem tiintetett fel egy olyan adatot (alvallalkozo6 vallalkozoi
dijat), amely a vallalasi ara részét képezte és az ajanlatkéré meggy6z0dési kotelezettségéhez sziik-
séges lett volna. Az ajanlatkérd erre kifejezetten felhivta a kérelmezot, ezért jogszertien allapitotta
meg, hogy a kérelmezd arindokolasa nem megfeleld, nem tdmasztja ald a szerzédés adott aron
valo teljesithetdségét és aranytalanul alacsony arat tartalmaz, igy az ajanlat érvénytelen.

50. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
alapozottan, jogszertien allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata ezen okbol is érvénytelen a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint, ezért mindkettd kérelmi tekintetében a jogorvoslati kérelmet, a
Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta.

51. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata, valamint
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekin-
tettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij és ligyvédi koltség a kérelmezo ter-
hén marad.

52. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizott-
sag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés
¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektro-
nikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos sza-
balyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz61o
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. janius 11.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Petré Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos
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