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A beszerzés targya, értéke: Logisztikai diszlettarolo eszkzok EKR001156612020,

480.000.000-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 45. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (3)

bekezdését.



A Dontoébizottsag az 1. kérelmi elemet elutasitja.
A Dontoébizottsag a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 100.000.-Ft, azaz szazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 1.400.000.-Ft, azaz
egymillié-négyszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatdrozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott kdzigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél
benyutjtasanak a hatdrozat végrehajtdsdra/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2020. november 18-4n feladott, 2020. november 25-én kozzétett
hirdetménnyel a Kbt. 49. § (1) bekezdés a) pontja szerinti unids eljarasrend alapjan
lefolytatott, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban.

2. Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

sAjanlatkérd a Magyar Allami Operahaz és az Erkel Szinhaz uj miihelyhdza és
probacentruma részére hataridds adasvételi szerzodés keretében a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek és miiszaki eldirasok szerinti 200 db, a szabvany
ISO 30’-as konténer méreteinek és kialakitdsanak megfeleld logisztikai diszlettarold eszkozt
kivan beszerezni. Nyertes ajanlattevd feladatanak része a tervezés, mintadarab gyartas, az
elfogadott gyartmanyterv és mintadarab alapjan gyartds és a miiszaki leirasban, valamint a
nyertes ajanlatban foglaltaknak megfeleld konténerek szallitasa. A konténereket 20 db/hdnap
itemezett szallitassal kell teljesitenie nyertes AjanlattevOnek.

Amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatdrozasa érdekében
esetlegesen meghatdrozott gyartmanyu, eredeti, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmazna a miiszaki leirds, ugy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan ez akként
értelmezendd, hogy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa
érdekében tortént, és a természetesen az ezzel egyenértékli megajanlast is elfogadja
Ajanlatkérd. A megadott paraméterek tekintetében Ajanlatkérd egyenértékiinek fogadja el



azokat a megajanlasokat is, amelyek a megjeldlt funkcionalis paraméterek tekintetében
azonos, vagy jobb tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Az egyenértékli megoldds megajanldsa esetén az egyenértékiliség bizonyitdsa ajanlattevd
feladata.

Az egyenértékiiséget ajanlattevonek barmely megfeleld eszkozzel igazolnia kell. Barmely
megfeleld eszkoz lehet kiillondsen a gyartotdl szarmazd miszaki dokumentéacid, nyilatkozat,
igazolas vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert akkreditalt tanusito/ellendrzo
szervezettdl szarmazé miiszaki dokumentacid, nyilatkozat. Az adott ajanlati elemekkel
kapcsolatban felmeriilt kétséget az igazoldssal az ajanlattevOonek teljes korien el kell
oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmii és ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia, amely az
allitasait alatamasztja.

A kozbeszerzés targyara és mennyiségére vonatkozdan tovabbi adatokat az eljarast megindito
felhivast kiegészité dokumentacid részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras
tartalmazza.”

3. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok: Koltség kritérium: Ar,
sulyszam 85; Mindségi kritérium: A konténerek atrozsddsodas elleni védelmének kotelezd 18
hénapon feliil vallalt id6tartama (honap) (legalabb 0 honap, legfeljebb 42 honap), stlyszdm
15.

4. A kozbeszerzési eljaras soran egy alkalommal keriilt sor korrigendum kiadasara, amely
modositotta az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumot és a szerzddéstervezetet, két
alkalommal keriilt sor kiegészitd tdjékoztatds nyujtdsara, azonban ezen moddositasok ¢és
tajékoztatasok a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevansak.

5. A modositott kozbeszerzési dokumentumok ,,2. Eldzetes kikotések” fejezetében, az 5.
oldalon az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlat elkészitésének alapjat a kozbeszerzési dokumentumok képezik, mely rogziti az
ajanlattételi elvarasokat, a részletes szerzOdéses feltételeket és a teljesitéssel kapcsolatos
elvarasokat. Az ajanlatnak az osszes elvégzendd feladatot tartalmaznia kell, ugy, ahogy azt az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldirja.”

»Az Ajanlattevonek az ajanlati felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie.”

6. A modositott kozbeszerzési dokumentumok ,,8. Az ajanlat tartalma” fejezetében, a 8.
oldalon az ajanlatkér6 az aldbbiakat rogzitette:

,»Az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkészitenie.”

,»Az ajanlatnak — figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara a kovetkezd iratokat kell
tartalmaznia vagy az ajanlat részeként elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni:”



,,Benyujtas modja; Iratanyag megnevezése
iratanyag helye

PDF formatumban | Az ajanlatot aldird(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa
hitelességének megallapitasa érdekében az ajanlattevd, kozos ajanlat
esetén ajanlattevok, illetve kapacitast nyujtd szervezet (személy)
cégjegyzésre jogosult képviseldjének aldirasi cimpéldanya vagy a
2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti aldiras mintéja.

Egyéni Megbizott, az egyéni Megbizottrol ¢és egyéni cégrdl szold
2009. évi CXV. torvény 10. § (1) bekezdése figyelembevételével
csatolja a képviseletre jogosult személy altal aldirt nyilatkozatot,
amelyben egyéni Megbizott megjeloli a nyilvantartasi szamat vagy az
igazolvanyszamat ¢és az adoszamat. Egyéni Megbizott esetében
Ajanlatkér6 elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerii
masolatanak ajanlatban torténd csatolasat, amely alkalmas a
képviseletre vald jogosultsag igazolasara (pl. személyi igazolvany,
alairés minta, kdzjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozat).

EKR ftrlap +a Ajénlattevé nyilatkozata az alkalmassag igazoldséara igénybe vett mas
kapacitasait szervezet vagy személy (kapacitast nyujtd) tekintetében, figyelemmel
rendelkezésre bocsatd | a Kbt. 65. § (7) bekezdésére (a_nemleges nyilatkozatot is csatolni
szervezet kell).
szerzOdésben,

eloszerzodésben, vagy | Amennyiben ajanlattevé  kapacitasait rendelkezésre  bocsatod
mas formaban véllalt | szervezetre/személyre tamaszkodik, Ggy csatolni kell az ajanlattevo,
kotelezettségvallalasat | illetve a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet/személy
tartalmazo okiratot pdf | szerzédésben, elészerzOdésben vagy mas formaban vallalt
formatumban kérjiik | kotelezettségvallalast tartalmazo okiratat, figyelemmel a Kbt. 65. §

benyujtani (7) bekezdésére.
EKR frlap Nyilatkozat tizleti titokrol, a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti

indoklassal (adott esetben)

7. A moédositott kdzbeszerzési dokumentumok ,,15. Az ajanlat elkészitésére, Gsszeallitdsara
vonatkoz6 eldiradsok” fejezetében, a 14-15. oldalon az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlatot a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie.

Az ajanlatot a Kbt. 68. §-a, valamint az e-Kr. 15. § szabalyainak figyelembe vételével, az
EKR-en keresztiil elektronikusan kell benyujtani. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa
alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran valamely
dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthatdé az EKR-ben Kkitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapt dokumentum
egyszert elektronikus masolata formajaban.

Az el6irt nyilatkozatokat (pl. kizaré okok nyilatkozata) és kotelezd adatokat (pl.: értékelési
szempont szerinti adatok) az eljaras erre a célra biztositott feliiletén kell megadni.

Egyes igazoldsok/nyilatkozatok (pl.: Szakmai ajanlat, aldirdsi cimpéldany, stb.) benyujtasara a
feliilet az ajanlat Gsszeallitasa soran feltoltési lehetdséget biztosit az erre a célra 1étrehozott
blokkokban.”



8. A modositott kozbeszerzési dokumentumok ,,18. Uzleti titok védelme” fejezetében, a 17.
oldalon az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

»Az lzleti titkot tartalmazd irat kizardlag olyan informdacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacid vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
kertil megfogalmazasra.”

9. A moédositott kdzbeszerzési dokumentumok ,,27. Iratbetekintés” fejezetében, a 17. oldalon
az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

»Az ajanlattevd az ajanlatok elbirdlasardl készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb tiz napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak — ideértve a
hianypotlast, felvildgositast, valamint a 72. § szerinti indokoldst is — iizleti titkot nem
tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi
szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat mely
részébe kivan betekinteni. (...)”

10. A miiszaki leirdsban az ajanlatkérd részletesen meghatarozta a tervezendo, gyartando és
leszéllitandé 200 db ,,ISO 30 labas konténer méreteinek megfeleld diszlettarolo-, és szallitd
konténer” igényelt paramétereit, rajzokkal, képekkel illusztralva. A minden ajanlattevd altal
hozzaférheté  International  Standard ISO  1496-1 rendelkezik a  nemzetkdzi
szallitmanyozasban hasznalatos konténerek egységesitésérdl, amely meghatiarozza az ISO
30’-as konténerek ajanlatkérd altal is kért f6 méreteit, rogzitési pontjait.

- A konténer kiilméretei és rogzité elemeinek kialakitdsa mindenben a szabvany ISO 30’-as
konténer méreteinek és kialakitdsanak kell, hogy megfeleljen. A szabvéanyos terhelésnél
kisebb terhelés miatt a vazat egyedileg kell méretezni.

- Valamennyi konténert egy, a rovid oldalra helyezett, telibe nyilo, a standard szerinti ajtd
méreteivel megegyezd méretli ajtoval és standard vasalatokkal azonos, vagy miiszakilag
egyenértékii vasalatokkal kell felszerelni.

- A konténerek oldalfala ¢és teteje szerkezeti allékonysag €s teherbiras tekintetében méretezett
hegesztett trapéz lemez, beliil rétegelt falemez, a padld 2-3 cm vastag platdlemez, vagy azzal
egyenértékii teherbirassal rendelkezd anyagbdl késziilt padlolap legyen.

- A gyartand6 konténer méretei:

ISO standard Kiilméretek hossz (mm) 9125
ISO standard Kiilméretek széles (mm) 2438
ISO standard Kiilméretek magas (mm) 2438
ISO standard csatol6 fejek kozéppont tavolsaga (hossza mm) 8918
ISO standard csatolo fejek kdzéppont tavolsaga (széle mm) 2280
Halmozhatosag (konténerek szdma egymads tetején) 4

- Az onsuly: legfeljebb 3,0 tonna, a hasznos teherbiras: legaldbb 2,8 tonna, az atrozsdasodas
elleni védelem: legalabb 18 honap.

- A konténerek rakodasaval, rakatolasaval kapcsolatban a villazsebek tavolsaganak 3500-4500
mm ko6zott kell lennie, a rajzokon 3700 mm keriilt feltiintetésre.



- Meghatarozasra kertilt a diszletmozgatd kocsik berakodasahoz sziikséges gorgdvezetd sinek
anyaga, mérete, elhelyezkedése, valamint a probaterheléshez a diszletmozgatd kocsik
kerékmeéretei és terhelései.

- Az ajanlatkéré meghatarozta a konténerek szinét, valamint az igényelt feliratok helyét,
méretét, szinét.

11. Az ajanlattételi hataridére (2021. januar 12. 12.00 o6ra) dsszesen harom ajanlat keriilt
benyujtasra, a kérelmez06, az egyéb érdekelt 1. és az egyéb érdekelt II. ajanlata. A 2021. januar
12-¢én kelt bontasi jegyz6konyv adatai alapjan:

Nettd  ajanlati | A konténerek atrozsddsodéas elleni védelmének
ar/db kotelez0 18 honapon feliil vallalt iddtartama
(nettd Ft) (honap)
(legalabb 0 honap, legfeljebb 42 honap)
Egyéb érdekelt 1. 2.390.000.- 42
Egyéb érdekelt 1. 3.472.700.- 0
Kérelmezd 3.310.000.- 42

12. A beadott ajanlatok dokumentumtartalma az alabbi volt:

- A kérelmez6 ajanlata tartalmazott részletes miiszaki leirast és miiszaki rajzokat. Az ajanlat
mellékleteként az alaird aldirasi cimpéldanyat, cégkivonatot, az ajanlati biztositék nyjtasanak
igazolasat, és részletes miiszaki tartalmat csatolt.

- Az egyéb érdekelt 1. ajanlata nem tartalmazott szakmai ajanlatot, miiszaki tartalmat. Az
ajanlat mellékleteként az ligyvezetd alairasmintajat, a Central Container Kft-vel kotott
eldszerzodést, és az ajanlati biztositék nyujtasanak igazolasat csatolt.

- Az egyéb érdekelt II. ajanlata tartalmazott rovid Osszefoglald miiszaki leirdst és miiszaki
rajzot. Az ajanlat mellékleteként az alairdk alairdsi cimpéldanyait (4 db), az ajanlati biztositék
nyUjtasanak igazolasat (2 db), és a részletes ajanlatot miiszaki leirassal €és miiszaki rajzzal
csatolt.

13. Az ajanlatkérd az ajanlatok attanulmanyozasat kovetden hidnyossadgokat észlelt, amelyek
alapjan hianypotlasi felhivast kiildott mindhdrom ajanlattevd részére 2021. januar 25-én. Az
egyeb érdekelt I. részére — tobbek kozott — az alabbi felhivast tette:

»Ajanlattevo ajanlatdhoz nem nyujtott be a logisztikai diszlettarold eszk6zdk vonatkozasaban
azok részletes paramétereit tartalmazd dokumentumo(ka)t. Ajanlattevd felvildgositas
keretében nyilatkozzon, jol gondolja-e Ajanlatkérd, hogy Ajanlattevd azért nem nyujtott be a
logisztikai diszlettarold eszkozok vonatkozasaban azok részletes paramétereit tartalmazo
dokumentumo(ka)t — az egyenértékiiség bizonyitasa keretében — mert azok paraméterei
pontosan a miiszaki leirasban meghatarozott paraméterekkel rendelkeznek ¢és az ott
meghatarozott tulajdonsagokkal maradéktalanul birnak. Ellenkezd esetben kérjiik Ajanlattevo
nyilatkozatat és az egyenértékiiség bizonyitasa keretében benyujtani sziikséges — a logisztikai
diszlettaroldo eszkozok részletes paramétereit tartalmazd — dokumentum(ok) hidnypotlés
keretében torténd benyujtasat.

Az egyenértékli megoldas megajanlasa esetén az egyenértékiiség bizonyitdsa ajanlattevd
feladata. Az egyenértékiiséget ajanlattevonek barmely megfeleld eszkdzzel igazolnia kell.
Béarmely megfeleld eszkéz lehet kiilondsen a gyartdtdl szarmazd miiszaki dokumentécio,
nyilatkozat, igazolas vagy valamely filiggetlen, szakmailag elismert akkreditalt
tanusito/ellendrzd szervezettdl szarmazod miiszaki dokumentécio, nyilatkozat. Az adott ajanlati



elemekkel kapcsolatban felmertilt kétséget az igazoldssal az ajanlattevonek teljes kortien el
kell oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmli és ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgélnia,
amely az 4llitasait alatdmasztja.”

14. A hianypotlasi felhivasra mindharom ajanlattevd valaszolt. Az egyéb érdekelt 1. 2021.
januar 27-én kiildte meg a hianypotlasat, amelyben — tobbek kdzott — az alabbi valaszt adta:
,»A Kbt. 3. § szerint: 30. miiszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan
meghatdroz6 miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb
létesitmény, termék vagy szolgaltatds is teljesitheti;

Ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak meghatirozésa soran nem hivatkozott meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre, amelynek vonatkozasdban a miszaki egyenértékliség, mint mérheté paraméter
értelmezhetd lenne.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti EKR trlap kitoltésével kifejezetten nyilatkoztunk az
ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumok feltételeire, a szerzddés megkdtésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozdan. A Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatunk értelemszertien kiterjed a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsra, az abban meghatarozott feltételekre is (igy
értelemszerlien azt is jelenti, hogy a szallitandd termékek minden paraméteriikben
megfelelnek a miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek, és az ott meghatarozott
tulajdonsagokkal maradéktalanul birnak.)”

15. Az ajanlatkéré 2021. februar 4-én kozbensd dontést hozott, amelyben mindharom
ajanlattevd ajanlata esetében megallapitotta, hogy az érvényes, megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba kizaro
ok nem all fenn, és javasolta az elektronikus arlejtésre vonatkoz6 felhivas megkiildését.

Az elektronikus arlejtést kovetden az ajanlattevok altal adott ajanlati arak nem valtoztak.

16. Az ajanlatkérd az elektronikus arlejtést kovetden 2021. marcius 3-an arindokolas kéréssel
fordult az egyéb érdekelt 1. felé a Kbt. 72. § (1)-(2), és a Kbt. 73. § (4) bekezdéseire
hivatkozva.

Az arindokolds jogossagat vitatva az egyeb érdekelt I. még aznap (2021. marcius 3.) elézetes
vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, hivatkozva arra, hogy az altala megtett
ajanlat osszértéke 478.000.000.-Ft, szemben az ajanlatkérd altal meghatarozott becstilt érték
480.000.000.-Ft-os dsszegével, ami alapjan nem meriilhet fel az aranytalanul alacsony ar. Az
egyéb érdekelt I. kérte az ajanlatkérdt, hogy vonja vissza az indokolas kérését.

Az ajanlatkéré 2021. mdarcius 5-én a vitarendezési kérelmet elutasitotta, és ugyanezen
datummal ismételten kérte az drindokolas megadasat 01j hataridd kitlizésével.

Az ajanlatkérdi elutasitas indokolasat az egyéb érdekelt I. nem fogadta el és 2021. marcius 8-
an ismét eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz.

17. Az ajanlatkéré 2021. marcius 8-dn a masodik eldzetes vitarendezési kérelmet is
elutasitotta.



18. Az egyéb érdekelt 1. 2021. marcius 10-én kiildte meg az arindokoléasat, amelyhez csatolta
az iizleti titokrol sz0l6 nyilatkozatat. Ebben az egy¢b érdekelt 1. képviseldje arrdl nyilatkozott,
hogy az indokolas kérésére benyujtott indokolast és mellékleteit, mint iizleti titkot tartalmazo
iratok nyilvanossagra hozatalat megtiltja, tekintettel arra, hogy abban olyan informaciok
szerepelnek, amelyek nyilvanossagra hozatala a tarsasaguk tizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna.

19. Ennek részletes indokait az alabbiak szerint hatarozta meg:

A Magyar Allami Operahaz (1061 Budapest, Andrassy ut 22.), mint ajanlatkérd a
»Logisztikai diszlettarold eszk6zok™ targyban meginditott kozbeszerzési eljarasban a
kozbeszerzési dokumentumokban megadta, hogy mely miszaki, jogi és pénziigyi feltételek
szerint kell a targyi kozbeszerzési eljards alapjan megkotendd szerzédést a nyertes
ajanlattevonek teljesitenie. Tarsasagunk erre vonatkozoan alakitotta ki az ajanlati arat, majd
ajanlatkéré felhivasara az arképzést bemutatd részletes arindokolast, melyben a targyi
beruhazas megvalositasanak specialis kornyezeti, id6beli tényez6it is figyelembe vette,
egyedileg kalkulalta.

Az arindokolasban részletesen szerepeltettiik a beszerzési arakat, gyartasi koltséget, ezekhez
kapcsolodoan a haszonkulcsot, az altalunk foglalkoztatott személyek részére fizetendd
munkabért, szallitasi, raktarozasi, lizembe helyezési és betanitasi, tovabba az egyéb felmeriild
koltségeket, a beszallitdink arait, a specialis miiszaki ismereteink ellenértékét, egyéb dijakat.
Mindezek Osszességébdl all dssze azon egyedi ismereteink alapjan és kifejezetten a targyi
kozbeszerzési eljarasra, egyedileg kialakitott ajanlati drunk, amely biztositja tarsasdgunk
szamara azt, hogy az ajanlati arra vonatkozdan sikeres palyazatot nyudjthassunk be, az ajanlati
arunk nyertességiinket eredményezze.

A T. Ajanlatkéré altal kért és altalunk elkészitett arindokolasban részletesen bemutatasra
keriilnek az ajanlati arunk Osszetevodi, egyedi, a vallalatra szabott metodikdval késziilt
arképzésiink, melynek soran a cég bels6 normait, tapasztalatait vettiik alapul.

Indokoléasunk részletesen taglalja, hogy a jelen beruhdzéas soran milyen nyereséggel szamolt
tarsasagunk.

Az indokolds részletesen bemutatja a beruhdzds megvalositdsahoz sziikséges éldmunka
igényt, valamint ennek koltségeit, tovabba tartalmazza ezen feliil az Allance Kft. belsd
tarifaként alkalmazott onkdltségi arait, beszallitoktol kapott arajanlatokat.

Tovéabba arindokolasunk kitér arra is, hogy az anyag egységarak meghatdrozasa milyen
alapadatok figyelembe vételével tortént, Tarsasdgunk a beruhdzas megvalositasahoz milyen
gépeket, eszkdzoket kivan igénybe venni, kitérve ezek koltségeire is.

Amennyiben az arindokolasunkban foglalt és a fentiekben részletezett, az ajanlat
Osszeallitasdhoz végzett arkalkulacionk alapjat képezd informdéciok alapjan tarsasdgunk
specialis arképzése, kalkulacioink, és abbol fakadoan a szokasos bevételeink, €s kiadasaink,
mint nem kozismert és nem konnyen hozzaférhetd adatok, informacidok nyilvanossagra
hozatalra keriilnének, illetdleg mas illetéktelen személyek, kiilondsen versenytarsaink
szdmara hozzaférhetové és megismerhetdvé valnanak, Gigy a tarsasagunk nem kozismert és
nem konnyen hozzéaférhetd arképzési metodikdjanak védelme sériilne, és a szokasos
versenyelonyiink elvesztésével versenyhatranyba keriilnénk, mindez pedig egyértelmiien €s



nyilvanvaloan sérti a nyertes ajanlat benyujtasahoz fiz6d6 jogos pénziigyi , gazdasagi, piaci
¢és lizleti érdekeinket. Az arindokolasunkbol a targyi eljarasban alkalmazott egységarainkra,
arképzési metodikankra, szamszaki Osszefiiggésekre vonatkozdan olyan kovetkeztetések
vonhatdk le, melyek a Kbt. 44. §-a altal is védett alapjogaink aranytalan sérelmét okoznak,
azok versenytarsaink altal valé megismerése iizleti érdekeinket stilyosan sértené.

Amennyiben a targyi kozbeszerzési eljaras keretében benyujtasra keriilé ajanlatunk alapjat
képezd részletes arképzési metodikankat, valamint az annak alapjat képez6 informdaciokat a
tobbi, ugyanezen a piacon tevékenykedd ajanlattevd, mint piaci szerepld potencialis
versenytarsunk megismerné, igy az a jovébeni versenyhelyzetlinket negativan befolyasolna.

Téarsasdgunk arképzésének kialakitasa soran egyiittesen alkalmazza a vallalat éltal kialakitott
olyan miiszaki, gazdasagi és szervezési ismereteket, tapasztalatokat, amelyek olyan, a
jogszabalyok altal is védett ismeretek, amelyek vagyoni értéket képviselnek, tekintettel arra,
hogy tarsasdgunk eredményes iizleti miikddéséhez elsdrendii fontossaguak.

Ha az arindokolasunkban foglalt adatok és informaciok nyilvanossagra keriilnek, illetleg a
versenytarsaink szdmara megismerhetdvé valndnak, Ggy azok alapjan a versenytarsak szamara
nagysagrendileg prognosztizalhatova valhatna, hogy a targyi beruhdzdshoz hasonlo
feladatokat milyen arak mentén tudja tarsasagunk elvallalni, amely nyilvanvaléan és jelentds
mértékben nehezitené el tarsasdgunk piaci versenyhelyzetét, i) megrendelésekhez jutasat.

Mindezek alapjan, mivel az arindokolasunkban foglalt adatok és informacidk, tarsasagunk
arképzési metodikajanak részletes bemutatasa az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 1. § szerinti lizleti titoknak mindsiild informaciokat tartalmaz, az abban szerepld
adatok, és informaciok, illetdleg maga az arképzés, mint az ezen adatokbol €s informaciokbol
késziilt Osszeallitas illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald
kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a tarsasagunk jogos pénziigyi, gazdasagi, illetdleg
iizleti, piaci érdekét sértené, illetdleg veszélyeztetné. Az eldzdekben ismertetett tények,
adatok egyértelmiien nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) bekezdésében nevezett iizleti titoknak
nem nyilvanithat6 adatok, informaciok korébe.”

20. Az ajanlatkérd 2021. marcius 23-an ismét kdzbensd dontést hozott, amelyben mindharom
ajanlattevé ajanlata esetében megallapitotta, hogy azok érvényesek, megfelelnek a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
miiszaki, illetve szakmai szempontbol alkalmasak a szerzddés teljesitésére, tovabba kizard
okok nem allnak fenn.

Az egyéb érdekelt 1. részére felhivas kiildésérél dontott az alkalmassagi kovetelmények,
valamint a kizar6 okok tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt igazoldsok
benyujtasara, tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt 1. az eljarasban az értékelési szempontra
figyelemmel legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd. A felhivast 2021. marcius 29-én kiildte
meg az ajanlatkéro.

21. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 12-én kiildte meg az Osszegezést az eljaras eredményérdl,
amely szerint az eljaras eredményes volt.
- Az V.2.2) pont szerint az érvényes ajanlatot tevok az egyéb érdekelt 1., a kérelmezd, €s az
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egy¢éb érdekelt II.

- Az V.2.3) pont szerint az ajanlatok értékelése: az egyéb érdekelt 1. 1000 pont; a kérelmezd
761,15 pont; az egyéb érdekelt I1. 594,15 pont.

- Az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevd az egyéb érdekelt 1.

- az V.2.8) pont szerint az ajanlatkéré nem nevezett meg a nyertes ajanlattevét kovetd
legkedvezdbb ajanlatot.

22. A kérelmezd 2021. aprilis 14-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
amelyben az egyéb érdekelt 1. miiszaki-szakmai ajanlatat, illetve a benyujtott arindokolasat
kivanta megnézni, valamint {izleti titok mindsités esetén az iizleti titok indokolasat. Az
iratbetekintésre 2021. aprilis 16-4t javasolta.

23. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 14-én valaszolt az iratbetekintési kérelemre, amelyben jelezte,
hogy azt biztositja a kért idépontban az egyéb érdekelt 1. szakmai ajanlata tekintetében,
azonban az arindokolas esetében ez nem lehetséges az tizleti titok mindsités miatt, ezért csak
az lizleti titok mindsités indokolésaba tud betekintést engedélyezni. Az iratbetekintésrdl 2021.
aprilis 16-an jegyz6konyv késziilt.

24. A kérelmezd 2021. aprilis 20-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt 1. ajanlata nem tartalmazott semmilyen miiszaki iratot,
nem tartalmazott szakmai ajanlatot, ezért az egyéb érdekelt I. nem tett érvényes ajanlatot,
Megallapitotta tovabba, hogy az iizleti titok indokolasa az éltalanos jellege miatt nem volt
megfeleld, arra az ajanlatkérének hidnypotlasi felhivast kellett volna kiildenie. Véleménye
szerint ezen okokbdl az ajanlatkérd tobb jogsértést is elkovetett, és az egyéb érdekelt I-et
jogszerttleniil hirdette ki az eljaras nyertesének.

25. 2021. aprilis 21-én — a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemre hivatkozva — az
ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast kiildott ki az egyéb érdekelt 1. részére, amelyben kérte az
iizleti titok indokolasanak feliilvizsgalatat és kiegészitését, amelyre 2021. aprilis 26-1 hataridot
szabott. Az egyéb érdekelt 1. 2021. aprilis 22-én nyilatkozott arrdl, hogy az iizleti titokka
mindsitést valamennyi benyljtott dokumentum esetében feloldotta.

26. Az ajanlatkéré ezt kovetéen 2021. aprilis 26-an vélaszolt az eldzetes vitarendezési
kérelemre, amelyben tajékoztatta a kérelmezot, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem irta el
szakmai ajanlat beadasat, valamint, hogy az egyéb érdekelt 1. a hidnypotlasi felhivast
kdvetden visszavonta az iizleti titok mindsitést, ezért a kérelmezd altal ismertetett ajanlatkérdi
jogsértés nem allt fenn. Az eldzetes vitarendezési kérelmet minden elemében elutasitotta.

27. A kérelmez6 2021. aprilis 27-én iratbetekintési kérelmet terjesztett el az egyéb érdekelt I.
arindokolasaba valo betekintés vonatkozasaban, amelyben megjegyezte, hogy:

»(...) ajanlatkéro vegye figyelembe, hogy 2021.04.14.-én mar kérelmezte az iratbetekintést a
nyertes ajanlattevé arindokolasaba azonban ajanlatkéré a betekintést megtagadta az {izleti
titokra valo hivatkozassal. Az elézetes vitarendezésre adott valasz alapjan ajanlatkérd
jogsértéen tagadta meg az iratbetekintés lehetéségét kérelmezétol, igy erre tekintettel nyuajtjuk
be ujra iratbetekintési kérelmiinket.”
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28. Az ajanlatkér6 2021. aprilis 28-an az iratbetekintési kérelmet elutasitotta az alabbi
indokoléssal:

,Jelen kozbeszerzési eljarasban az Osszegezés megkiildésére 2021. aprilis 12-én keriilt sor.
Megallapithatd, hogy a 2021. aprilis 27-én benyujtott iratbetekintési kérelem az Gsszegezés
megkiildését kovetd legfeljebb tizedik nap utan keriilt benytjtasra, igy Ajanlatkérd az
iratbetekintést — az arra vonatkozo6 kérelem elkésettsége okan — a Kbt. el6irdsai alapjan nem
tudja biztositani.”

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

29. A kérelmezo6 2021. majus 5-én jogorvoslati kérelmet terjesztett el0, amelyben két kérelmi
elemben foglalta Gssze a vélelmezett jogszabalysértéseket. A Dontébizottsag — hivatkozva a
kérelem hidnyossagaira — hianypotlasra szoélitotta fel a kérelmezot. A hianypotlas 2021. majus
14-1i megkiildésével a kérelmezd pontositotta a kérelmét.

30. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit,
mivel a biralatot nem megfeleléen végezte el, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
mert nem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt 1. ajanlatat. A feltételezett
jogszabalysértés idOpontja 2021. éaprilis 12. az Osszegezés megkiildésének napja, a
feltételezett jogsértés tudomadsra jutasanak idOpontja 2021. aprilis 26., az eldzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idopontja.

31. A kérelmez6 eldadta, hogy 2021. marcius 16-an az iratbetekintés soran tapasztalta, hogy
nincsenek miszaki iratok az egyéb érdekelt 1. ajanlatdban. Véleménye szerint az egyéb
érdekelt I. nem nytjtott be miiszaki iratot, nem adta meg a termék gyartojat és tipusat sem,
tehat nem nyujtott be szakmai ajanlatot. Allitotta, hogy targyi eljarasban az egyéb érdekelt 1.
nem tett érvényesen ajanlatot, konkrét megajanlas (gyartd és tipus) és a miszaki tartalom
hidnyaban, igy az ajanlati kotottségének sem volt mire beallnia.

32. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérOnek a megajanlas tekintetében ugyan nem volt
eloirt kovetelménye arra, hogy ajanlattevék a megajanlasunkat milyen forméban tegyék meg,
azonban ez a tény nem mentesiti az ajanlattevéket az aldl, hogy a részletes ajanlatukat
benyujtsak egy kozbeszerzési eljaras soran. Az egyéb érdekelt 1. egy altalanos nyilatkozatot
adott be, amiben a Kbt. 3. § 21. és 30. pontjaiban talalhat6 értelmezd rendelkezésekre
hivatkozott, tovabba a Kbt. 66. § (2) bekezdésére, hogy az ajanlatkéré altal kiirt
paraméterekkel egyenértékll terméket kivan majd szallitani. Az egyenértékiiséget semmilyen
miiszaki tartalommal nem tdmasztotta ala.

33. A kérelmez6 el6adta, hogy a szakmai ajanlat hianya olyan jellegi hianyossag, amely
hianypotlas keretében nem orvosolhato.

34. A kérelmez6 hatarozott allaspontja, hogy az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el,
amikor az egyéb érdekelt 1. ajanlatat érvényesnek fogadta el, illetve 6t nyertes ajanlattevonek
hirdette ki, ezaltal sértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
) pontjat.
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35. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd arra vald hivatkozassal utasitotta el a kérelmet,
hogy az ajanlatkéré nem irta eld szakmai ajanlat benytjtasat. A kérelmezd alldspontja
azonban az, hogy az ajanlatkérd csak akkor tudja teljesiteni a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
eloirt kotelezettségét az ajanlatok vizsgalatat illetden, ha az ajanlattevék konkrét ajanlatot
nyujtottak be.

36. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkéré szakmai ajanlat hianyaban miként tudja
megallapitani az eljaras sordn, hogy az ajanlattevd érvényes ajanlatot tesz. Az ajanlatkérd azt
sem tudja megallapitani az ajanlati kotottség mire allt be és az ajanlattevo mit is fog szallitani,
illetve, hogy az ajanlatkéré mire vonatkozoan fog szerzodést kotni a nyertes ajanlattevovel. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéronek mar az eljards birdlati szakaszéban
kotelessége megvizsgalni az ajanlatokat és nem elegendd, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitése soran fogja majd a jovoben a megfelelés tényét vizsgalni vagy éppen kifogasolni.

37. A kérelmez6 véleménye szerint az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelemben
leirtak ellentmondasban vannak az eljaras lefolytatdsa sordn fennalld tényekkel, igy az
ajanlatkér6 onellentmondasban van a tekintetében, hogy a vitarendezésre adott valasza alapjan
nem kért szakmai ajanlatot, azonban az eljarasban hidnypoétlas keretében mégis hianyolta azt a
nyertes ajanlatban.

38. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd tisztdban volt azzal, hogy az egyéb érdekelt
I. ajanlatit érvénytelenné kellene nyilvanitani, azonban jogsértd modon megprobalta
megmenteni a benyljtott ajanlatot.

39. A kérelmez0 allaspontja szerint nem csak a gyartd és tipus hianya allt fenn, hanem a teljes
miiszaki tartalom hianya is, azonban az ajanlatkérd tovabbra is jogsértdé magatartast mutatott a
kérelmez6 altal hozott érvek ellenére. A jogsértést az ajanlatkérd szandékosan kovette el, a
jogsértd magatartasrol tudomasa volt, igy a kérelmezd kérte a Dontébizottsagot, hogy a birsag
kiszabdsanal ezt vegye figyelembe.

40. A kérelmez6 kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az ajanlatkérd dontését €s hivja fel az
ajanlatkeérd figyelmét a Kbt. eldirasanak megfeleld eljarasra.

41. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy olyan {izleti titok indokolast fogadott el az eljaras biralati szakaszéban,
melynek nem lett volna helye a Kbt. kogens rendelkezései alapjan. Ennek
jogkdvetkezményeként pedig az ajanlatkérd jogszeriitleniil tagadta meg a kérelmez6tdl az
iratbetekintési lehetdséget az 4rindokolas tekintetében. Ugyan késObb az eldzetes
vitarendezési kérelem utdn orvosolta a jogsértést az iizleti titok indokoldsara vonatkozodan,
azonban a jogkovetkezmény (iratbetekintés megtagaddsa az arindokoldsba) mar nem volt
reparalhatd, ezzel pedig a kérelmezd jogai sériiltek. A feltételezett jogszabalysértés idépontja
2021. marcius 11., az arindokolas benyujtdsanak datuma, a feltételezett jogsértés tudomasra
jutasadnak idOpontja 2021. aprilis 26., az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontja.
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42. A kérelmezd eldadta, hogy 2021. aprilis 14-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be az
egyéb érdekelt 1. arindokoldsidra vonatkozoan. Az ajanlatkéré a kérelmet -elutasitotta,
tekintettel arra, hogy tizleti titokka lett mindsitve. Erre tekintettel a kérelmez0 kérte az iizleti
titok indokolasaba valo iratbetekintés lehetdségét. Az iratbetekintés soran a kérelmezd altal
megallapitasra keriilt, hogy az egyéb érdekelt I. altal benyujtott iizleti titok indokolasa
kizarolag az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, amely ellentmond a Kbt. 44. § (1)
bekezdésnek, amely miatt az ajanlatkérének jogszertien a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti
eldirassal kellett volna élnie. Erre vonatkozoan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyben hivatkozott a Kbt. 44. § rendelkezéseire, valamint arra, hogy a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés fa) pontja alapjan, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hianypotlast
kovetden sem megfeleld, az ajanlat érvénytelen.

43. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2021. aprilis 21-én még az eldzetes
vitarendezési kérelem megvalaszoladsa el6tt hianypoétlasi felhivast adott ki az egyéb érdekelt 1.
részére, az lUzleti titok indokolasra vonatkozdan, majd ezt kdvetden az ajanlatkérd 2021.
aprilis 26-an megvalaszolta az eldzetes vitarendezési kérelmet, melyben helyt adott kérelmezd
altal leirtaknak ¢és jelezte, hogy az egyéb érdekelt 1. visszavonta az iizleti titkot az
arindokolésra vonatkozoan.

44. A kérelmezd véleménye szerint ez alapjan megéllapithaté, hogy az ajanlatkérd
jogszertitleniil fogadta el az egyéb érdekelt 1. indokolasat és fogadta el az irat iizleti titokka
mindsitését, illetve jogszerltleniil tagadta meg a kérelmez6tdl az iratbetekintési lehetdséget.

45. Az eldzetes vitarendezésre adott valasz utdn 2021. aprilis 27-én a kérelmezd ismételten
iratbetekintési kérelmet adott be az egyéb érdekelt 1. altal benyujtott arindokolasba. A
kérelmez6 felhivta az ajanlatkéré figyelmét, hogy az ajanlatkéré vegye figyelembe, hogy
2021. aprilis 14-én mar kérelmezte az iratbetekintést az egyéb érdekelt I. arindokolasaba,
azonban az ajanlatkérd a betekintést megtagadta az ilizleti titokra vald hivatkozassal. Az
elézetes vitarendezésre adott valasz alapjan az ajanlatkérd jogsértden tagadta meg az
iratbetekintés lehet0ségét a kérelmezotdl, igy erre tekintettel nyujtotta be wjra az
iratbetekintési kérelmet, az ajdnlatkérd szamara lehetdséget adva orvosolni a jogsértést.

46. A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd 2021. aprilis 28-an az iratbetekintési kérelemre
adott valaszdban elutasitotta az iratbetekintési kérelmet, hivatkozva a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében leirtakra és arra, hogy ,,... jelen kozbeszerzési eljardsban az Osszegezés
megkiildésére 2021. aprilis 12-én keriilt sor. Megallapithat6, hogy a 2021. aprilis 27-én
benyujtott iratbetekintési kérelem az Osszegezés megkiildését kovetd legfeljebb tizedik nap
utan keriilt benyujtasra, igy Ajanlatkérd az iratbetekintést — az arra vonatkozo kérelem
elkésettsége okan — a Kbt. eldirasai alapjan nem tudja biztositani.”

47. A kérelmezd allaspontja az, hogy hataridében jelezte a kért iratba torténd betekintést,
tehat jogszabalyi hataridon beliil nyujtotta be kérelmét, azonban az ajanlatkéré jogsértéen
nem biztositotta azt. Tehat az iratbetekintési kérelem hataridében keriilt benyujtasra csak
maga az iratbetekintés ténye maradt el, amely az ajanlatkéré mulasztasara vezethetd vissza.
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48. A kérelmezod véleménye szerint az ajanlatkérd jogsértden jart el, mikor a 2021. 4prilis 28-
an jbol bekiildott iratbetekintési kérelmet elutasitotta. Az ajanlatkérének figyelembe kellett
volna vennie azt a tényt, hogy a kérelmez6 mar hataridében egyszer kérte az iratba torténd
betekintést.

49. A kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az ajanlatkérd dontését és hivja fel az
ajanlatkérd figyelmét a Kbt. eldirasanak megfeleld eljarasra.

50. A kérelmezd tovabbi észrevételeiben a kérelmében foglaltakat fenntartotta és érdemben
nyilatkozott az egyéb érdekelt I. altal eléadott vélt tigyfélképtelenség hianyara, valamint az 1.
kérelmi elem tekintetében fennalld esetleges elkésettségére, amelyeket cafolt. A kérelmezo a
2.400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolta.

Az ajanlatkéré észrevételei

51. Az ajanlatkér6 2021. méjus 25-¢én a jogorvoslati eljarasban észrevételt tett, amelyben a két
kérelmi elemre tekintettel foglalta 6ssze az allaspontjat.

52. Az 1. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében nagyszamu olyan jogorvoslati ligyet sorolt fel, hozott fel példanak,
melyek kozos eleme az, hogy az ajanlatkérd eldirasaban a szakmai ajanlat, mint az ajanlat
részeként kotelezéen benytjtandé dokumentum eldirasa megjelent. Erre tekintettel — ahogyan
arra az ajanlatkérd a kérelmezd figyelmét a 2021. éprilis 26-an kelt eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszdban is felhivta — jelen koOzbeszerzési eljarasra egyik felsorolt
jogorvoslati hatdrozat sem vonatkozott, azok nem relevansak, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré nem irta eld szakmai ajanlat benyujtasat.

53. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatok
bontasaval mind az ajanlatkérének, mind az ajanlatot benyujtott ajanlattevéknek ajénlati
kotottsége keletkezett. Az ajanlattevék a benytjtott ajanlatukhoz, mig az ajanlatkérd a
felhivasban és a dokumenticidban meghatarozott feltételekhez kotve vannak. Igy az
ajanlatkérének az ajanlatok bontasat kdvetden mar nincs lehetdsége, és nem is volt célja a
feltételeken modositani. Jelen kozbeszerzési eljarasban tobb kiegészitd tajékoztatas keriilt
benyujtasra, azonban az ajanlat tartalmaval kapcsolatos, a kotelezOen benyljtando
dokumentumokra vonatkozoan kérdés, vagy észrevétel nem érkezett az ajanlatkéréhoz.

54. Az ajanlatkérd idézte az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban, valamint a kdzbeszerzési
dokumentumok 8., az ajanlat tartalma pontjaban altala eldirtakat, és megallapitotta, hogy sem
az ajanlati felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast,
amellyel az ajanlattevOknek az ajadnlatukban megajanlott termékek miiszaki leirasnak valo
megfeleldségét egyéb modon igazolniuk kellett volna, ideértve azt is, hogy az ajanlatkérd
szakmai ajanlat benyujtisat nem irta el6. Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasai alapjan valamennyi ajanlattevé szamara megismerhetd volt a jelen
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdi feltételrendszere. Fontos hangsulyozni, hogy az ajanlatkérd
feladata meghatdrozni, hogy milyen tartalmi kovetelményeket var el a felhivasban és a
dokumentécioban a kotelez6 miiszaki eldirasoknak vald megfeleldség igazolasa tekintetében.
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A Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan az ajanlattevok ezen feltételek alapjan kotelesek az
ajanlatukat osszeallitani, és az ajanlatuk benyujtasaval egyszersmind azt is kifejezni, hogy az
ajanlatuk az ajanlatkérd altal eloirt feltételeknek megfelel (vo. Kbt. 66.§ (2) bekezdés szerinti
nyilatkozat).

55. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a jelen beszerzés targyat képezd logisztikai diszlettarold
eszkozok tipikusan olyan termékek, amely termékek nem talalhatdak meg az iizletek polcain,
kereskedelmi forgalomban nem beszerezhetdk, tekintettel azok specidlis méretére. Az eldirt
logisztikai diszlettdrold eszkozok a tervezést kovetden egyedileg keriilnek, keriilhetnek
legyartasra a kozbeszerzési dokumentdcidban meghatarozottak szerint, az ajanlatkérd
igényeinek megfelelden.

56. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem pontos, nem
megfelelden tartalmazta a tényeket. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra,
hogy az egyéb érdekelt 1. hianypotlasaban arrdl nyilatkozott, hogy egyenértékii terméket
ajanlott meg.

57. Az ajanlatkéré pontositani kivanta azon tényeket, melyeket a — véleménye szerint —
kérelmezd nyilatkozataban a valosagtol eltérden allapitott meg. A 2021. januar 25-én
megkiildott hidnypdtlasi felhivas és felvildgositas kérés targyli dokumentumban az ajanlatkérd
a miiszaki kérdés korében felvilagositaskérést kiildott az egyéb érdekelt 1. részére az érintett
kérdés (az egyébként eld nem irt szakmai ajanlat vélelmezett hidnya) kapcsan. Az egyéb
érdekelt 1. altal 2021. januar 27-én kelt felvilagositdsdban sehol nem szerepelt olyan tartalmt
nyilatkozat, mely szerint egyenértékii terméket ajanlott volna meg, vagy azt kivanta
megajanlani, igy egyenértékiiséget aldtdmasztdé dokumentumokat sem volt sziikséges
csatolnia. A kérelmezé félrevezetdé modon, olyan jogsértést kivan az ajanlatkéré részére
felroni, ami nem valosult meg.

58. Az ajanlatkéro allaspontja szerint az ajanlati felhivas és dokumentacié eldirasai szerint jart
el akkor, amikor érvényes ajanlatnak elfogadta az egyéb érdekelt 1. benyujtott ajanlatat,
tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt 1. az ajanlatkérdéi eldirasoknak megfelelden,
teljeskortien nytjtotta be ajanlatat. A 2021. januar 25-én megkiildott hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés soran az egyeb érdekelt 1. a felvildgositast megadta (rogzitette, hogy az
ajanlatkéroi elvarasoknak megfeleld terméket szallit), amely sordn ajanlatat nem modositotta,
tovabba a felvilagositas nem tartalmazott olyan nyilatkozatot, mely szerint az ajanlatkérdnek
az egyenértékiiséget vizsgélnia kellett volna. A fentiekben leirtak alapjan az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, €s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

59. A 2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré el6adta, hogy a kérelmezd olyan
feltételezett jogsértésre hivatkozott, amely megallapithatéan nem allt fenn az iratbetekintés
kapcsan. Erre tekintettel a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan jogorvoslat nem indithato,
tekintettel a jogsértés hianyara.

60. Az ajanlatkéré eladta, hogy amennyiben a kérelmezd alldspontja szerint a jogsértés
abban all, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta az lizleti titokkal védett iratba a betekintést,
ugy az ajanlatkérd szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megsértése kizart, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevd az ajanlatok elbirdlasarol készitett Osszegezés megkiildését kdvetden
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legfeljebb tiz napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak — ideértve a
hianypotlast, felvildgositast, valamint a Kbt. 72. § szerinti indokolast is — tizleti titkot nem
tartalmazd részébe betekinthessen. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezonek az
eljaras meginditdsakor hatalyos Kbt. kogens szabalyai alapjan kizarolag a fenti, jogvesztd
hataridében van lehetdsége az iratokba betekinteni.

61. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd azon allitdsa, miszerint az ajanlatkérd az
elsé iratbetekintési kérelmet elutasitotta, nem felel meg a valoésagnak.

A kérelmezd 2021. aprilis 14-én nyujtotta be iratbetekintési kérelmét melyben a kérelmezd
maga fogalmazta meg, hogy ,,Tovabbd amennyiben az arindokolés {izleti titok targyat képezi,
ugy az erre vonatkozd iizleti titok indokolasba kériink betekintést.”

Az ajanlatkérd 2021. aprilis 14-én tdjékoztatta a kérelmezdt az iratbetekintés részleteirdl és
egyben arrél is, hogy ,,.... az iratbetekintést biztositja ajanlattevé szdmdara az Allance
Szolgaltatd Ipari és Kereskedelmi Kft. miiszaki szakmai ajanlatdba és a benyujtott
arindokolasara vonatkozé {izleti titok indokolasaba. Tajékoztatom, hogy az Allance
Szolgaltato Ipari és Kereskedelmi Kft. indokolésa iizleti titkot tartalmaz, melybe a betekintés
nem megengedett.” A kérelmezd ezen a napon mar tudomadssal birt arr6l, hogy az egyéb
érdekelt 1. iizleti titokka nyilvanitotta az indokolés kérésre adott valaszat.

Az iratbetekintésre 2021. &prilis 16-an a kérelmezd altal megjeldlt idépontban keriilt sor. Az
ajanlatkéré tehat a Kbt. eldirdsi szerint az iratbetekintést, a kérelemnek megfeleléen a
kérelmezo altal kért idépontban biztositotta.

62. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az iizleti titok jogintézménye tilmutat a Kbt. eldirdsain.
Kényes és egyben folyamatosan vitatott kérdés a kozbeszerzési joggyakorlatban. Az
ajanlatkéronek az iratbetekintés idopontjaban sem torvényi felhatalmazasa, sem torvényes
lehetésége nem volt arra vonatkozdan, hogy az iizleti titokba iratbetekintést biztositson a
kérelmez6 részére. Amennyiben ezt az iratbetekintés idopontjaban megtette volna, igy mind a
Kbt., mind az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény eldirasit megszegi.

63. Az ajanlatkérd eldadta, hogy amennyiben a kérelmezd allaspontja szerint a jogsértés
abban allt, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden hidnypotlasra hivta
fel az egyéb érdekelt I-et, igy mind a Kbt. 44. § (4) bekezdésének, mind a Kbt. 45. § (1)
bekezdésének megsértése kizart az alabbiak szerint.

Az elbézetes vitarendezés benyujtdsdval a kérelmezd olyan informacidkra hivta fel az
ajanlatkérd figyelmét, amely alapjan az ajanlatkérd az észlelt jogsértést a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében eldirtak szerint tdrvényesen és jogszerlien orvosolni tudta.

Az ajanlatkérd a Kbt. eldirdsai szerint jart el, a torvény megsértésére nem kertilt sor.

64. Az ajanlatkéré eladta, hogy amennyiben a kérelmezd alldspontja szerint a jogsértés
abban 4all, hogy a mésodik iratbetekintési kérelme elutasitasra keriilt, gy az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megsértése az alabbiak szerint kizart.

A kérelmezd 2021. aprilis 27-én benytjtott ujabb iratbetekintési kérelme a Kbt. erre iranyadd
rendelkezése szerint elkésett volt. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a Kbt. kogens eldirdsai
nem teszik lehetdvé azt, hogy az ajanlatkérd feliilirja a Kbt. jogrendszerét, igy az ajanlatkérd
nem lehet tekintettel arra, hogy ,,kérelmez6 mar egyszer hataridében kérte az iratba torténd
betekintést”. A Kbt. iratbetekintésre vonatkozd eldirdsa nem tartalmaz tovéabbi specidlis
szabalyt, igy az ajanlatkérd az elkésett iratbetekintési kérelemre nem mondhat igent, mert
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azzal valojaban a Kbt. eldirasainak a megsértése torténne meg. Fentiek szerint kizart a Kbt.
45. § (1) bekezdésének megsértése, tekintettel arra, hogy a tdrvény az iratbetekintési kérelem
benyujtasara nézve jogvesztd hataridot hataroz meg.

Megjegyezte, hogy az Osszegezés megkiildésére 2021. aprilis 12-én kertilt sor. A kérelmezd
elso iratbetekintési kérelmét 2021. 4prilis 14-én kiilldte meg, amelyben az iratbetekintés
iddpontjaként 2021. aprilis 16. napjat jelolte meg. Ismert volt tehat a kérelmezd szamara is,
hogy legkordbban az Osszegezés megkiildését kovetd o6tddik napon tekint be az altala
jogsértének gondolt dokumentumokba. Az ajanlatkérd részére felroni, hogy megsértette a
torvényi eldirasokat (amikor nem biztositotta a masodik elkésett iratbetekintési lehetdséget)
nem megalapozott annak tudataban, hogy maga az elsé iratbetekintés is ugy keriilt
benyujtasra, hogy napok teltek el az 6sszegezés megkiildése utan.

65. Az ajanlatkér6 kérte a Dontébizottsagot, az alaptalan jogorvoslati kérelmet utasitsa el.

66. Az ajanlatkérd tovabbi észrevételeiben a korabban tett észrevételeit fenntartotta és kérte a
Dontdbizottsagot a jogorvoslati eljaras megsziintetésére.

Az egyéb érdekelt 1. észrevételei

67. Az egyéb érdekelt 1. 2021. majus 18-an észrevételt tett, amelyben jelezte, hogy a
jogorvoslati eljarasban részt kivan venni, mivel az eljardsban nyertes ajanlattevoként kertilt
kihirdetésre.

68. Az egyéb érdekelt 1. allaspontja szerint — hivatkozva a Kbt. 148. § (2) bekezdésre — a
kérelmezd tligyfélképességgel nem rendelkezik. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd a
kérelmez6i jogosultsdgot alatdmasztd tényként mindossze annyit jelolt meg, hogy az
eljarasban ajanlatot nyujtott be.

69. Az egyéb érdekelt 1. eldadta, hogy az ajanlati felhivas szerint a kdzbeszerzés mennyisége
200 db konténer. Az 0Osszegezésbdl megallapithatd, hogy a kérelmezd az 1. értékelési
szempontra (1 db konténer vonatkozasaban) benyujtott ajanlata: 1. Netto ajanlati ar/db (netto
Ft) 3.310.000.-Ft. A kérelmez6 altal kért ellenszolgaltatas (200x3310000=) nettd
662.000.000.-Ft. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben megjeldlte, hogy az eljaras soran
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszege nettd 480.000.000.-Ft.

70. Az egyéb érdekelt 1. véleménye szerint — hivatkozva a Kuria Kf.I11.37.383/2019.
hatarozataban, valamint a Ktria Kf.37835/2019/4. szamu hatdrozataban foglaltakra — kétséget
kizar6 modon megallapithatdo, hogy a kérelmez6 az egyeéb érdekelt 1. ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitisa esetén sem keriilhetne kedvezdbb helyzetbe, nem lehetne az eljaras
nyertese, tekintettel arra, hogy az ajanlata a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét tobb mint
180.000.000.- forinttal meghaladta, ezaltal nem fiizddhet jogos érdeke az egyéb érdekelt 1.
ajanlatanak érvénytelenségéhez. A vélelmezett jogsértéshez kapcsolddoan a kérelmezdnek
jogos érdeke nem all fenn, és vélelmezett jogsértés kozvetleniil a kérelmezd jogat, jogos
érdekét nem érinti. Kozvetlen érdeksérelem hidnydban a jogorvoslati  kérelem
eléterjesztésének nincs helye.
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71. Az egyéb érdekelt 1. eldadta, hogy a kérelmezd — allitasaval ellentétben — nem az
iratbetekintés soran szerzett tudomast a vitatott dokumentumok hianyardl, hanem az
ajanlatkérd altal 2021. januar 25-én megkiildott hidnypotlasi felhivasbol. Az egyéb érdekelt 1.
véleménye szerint az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem nyilvanvaldan
elkésett.

72. Az egyéb érdekelt 1. eléadta — hivatkozva az ajanlati felhivas I1.2.4. pontjara, a miiszaki
leirasra, a szerzOdéstervezet 1.1 €s 2.2 pontjara —, hogy az ajanlatkéré pontosan ¢€s részletesen
meghatarozta, hogy az ajanlattevok a megajanlasukat milyen formaban tegyék meg.

Véleménye szerint a kérelmezd is elismerte, hogy ,,Az ajanlatok felbontasat kovetden az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakhoz kétve van. Jelen
esetben az ajanlatkérd sem a felhivasban sem a kdzbeszerzési dokumentumokban nem irta eld
szakmai ajanlat benyujtasat.” A kérelmezd érvelésével szemben a Kbt. 3. § 37. pontja

crer

73. Az egyéb érdekelt 1. véleménye szerint megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt 1. ajanlata
az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelelt, az egyéb érdekelt 1. az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamennyi tartalmi kovetelménynek
megfelelden készitette el az ajanlatat, igy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme is
szlikségszeriien keriilt elutasitasra.

74. Az egy¢éb érdekelt I. az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott a kérelmezd alapvetd
tévedésére. A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan kétséget kizard
modon megallapithatd, hogy a kérelmezd altal hianyolt tipus megjeldlés jelen kozbeszerzési
eljarasban értelmezhetetlen, mivel az ajanlatteviknek nem egy maér 1étezd termékre
vonatkozoan kellett ajanlatot tenniiik, hanem kifejezetten egy 1j, az ajanlatkérd specidlis
eléirasainak megfeleld, egyedi méretezésii termék tervezésére €s a megtervezendd uj termék
gyartdsara. A megajanlott termék még nem létezik, azt majd a nyertes ajanlattevd fogja
megtervezni, 1étrehozni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

75. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
november 18-an inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

76. A Dontobizottsag — figyelemmel az egyéb érdekelt I. eljarasi kifogasaira — els6dlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, koziilik is azt, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelem tekintetében rendelkezik-e iigyfélképességgel, illetdleg a kérelmét
hataridében terjesztette-e elo.

77. Az iigyfelképesség vizsgalata

78. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
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akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizarélag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a K6zbeszerzési Dontébizottsag elétt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezes esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak.

79. A Dontébizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépo
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkdvetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmez6 altal jogsértdnek vélt
tevékenység vagy mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras sordan annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kdzbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy kizardlag e magatartas €élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras
altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez0 visszaélés-szerlien alkalmazza.

80. A Kuria ramutatott arra a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz8dés elnyerésére.”

81. A Dontdbizottsag az tigyfélképességet fentiekre tekintettel az ligy egyedi koriilményei
alapjan vizsgalta meg.

82. Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen allasa szerint a kérelmez6i ajanlat
érvényes, azonban a kérelmezd ajanlati ara, a vallalkozoi dij dsszege jelentésen meghaladja az
ajanlatkéré altal a bontasi jegyzokonyvben ismertetett mértékti fedezetet. Az ajanlatkéré a
kdzbeszerzési eljarasban a bontaskor kozolte eldszor, hogy a rendelkezésére allo fedezet nettd
480.000.000.-Ft,
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A kozbeszerzés iratai kozott ugyanakkor nem lelhetd fel olyan tamogat6i vagy ajanlatkérdi
dontés, amely a fedezet felemelésének lehetdségét kizdrna. Ilyen koriilményre maga az
ajanlatkéré sem hivatkozott, sét az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban nem vitatta a
kérelmezd kozvetlen jog- vagy érdeksérelmét. Kifejezett dontés hianyaban az érdekelt
részEérdél a nyertes ajanlat jogszerii biralatat, az ajanlat érvényességét sérelmezd jogorvoslati
kérelem eldterjesztése korében nincs jogszerll alapja az iigyfélképesség kétségessé tételére
pusztan a szerzddéskotés realitdsanak kizarasara épitetten.

83. A Dontobizottsag rogziti, hogy sem az Osszegezésben, sem a jogorvoslati eljarasban nem
kertilt olyan irat csatolasra, amely alatamasztja, hogy az ajanlatkér6 nem tudna eltérni a
fedezetként meghatarozott Osszegektdl, vagyis, hogy a rendelkezésre allo fedezetet az
ajanlatkéré valoban nem lenne képes megemelni. Amennyiben nem lenne ra képes, abban az
esetben a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné nyilvanithatta volna az
eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi
fedezet Gsszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb
ajanlatot tett ajanlattevével. A Kbt. 75. § (4) bekezdés elsé mondata szerint a (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsaig az EKR-ben rogzitett adattal
igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét, azt kovetden erre mar torvényes lehetdsége
NniNncs.

84. A vonatkozo joggyakorlat alapjan tehéat, amennyiben a kérelmezd jelen jogorvoslati
kérelme célra vezet, a nyertes ajanlata érvénytelen lesz, ajanlata szdmara kedvezé moddon
ujraértékelésre kertil, igy kedvezébb helyzetbe keriilne, tekintettel arra, hogy az ajanlati ara a
fedezetet jelentésen meghaladd mértékére tekintettel vele az ajanlatkéré képes lehetne
szerz6dést kotni, figyelemmel arra, hogy nincs ellenkezé nyilatkozat és adat a fedezet
maximalis Osszegére a felhivasban sem.

85. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
jogosultsaga, tligyfélképessége a jogorvoslati kérelem egésze tekintetében fennall, igy a
kérelem érdemi vizsgalatanak ligyfélképesség hidnyanak okéan nincs eljarasjogi akadalya.

86. A Dontdbizottsag ezt kovetden az egyeb érdekelt . elkésettségi kifogasat vizsgalta meg.

87. A Dontobizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt 1. az 1. kérelmi elem vonatkozasaban
hivatkozott elkésettségre. Az egyéb érdekelt I. e korben azt allitotta, hogy a kérelmez6 arrol,
hogy az egyéb érdekelt 1. ajanlata nem tartalmazott szakmai ajanlatot, az ajanlatkérd altali
hianypoétlas megkiildésének napjan, 2021. januadr 25-én tudomast szerzett, igy a jogorvoslat
eldterjesztésére nyitva allo hataridd ettdl a naptol nyilt meg szdmdra, nem a kérelmezd altal
hivatkozott iratbetekintés soran.

88. A Kbt. az aldbbiak szerint szabdlyozza a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos
szabalyokat.

89. Kbt. 148. § (3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz
napon beliil nydjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni
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C) a koOzbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés C) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

90. A Kbt. kogens szabalyozdsa meghatarozza, hogy a kérelmezok milyen hataridovel
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtidsdra nyitva allo id6tartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

91. A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utan az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehet6ség a hataridék nyugvésara,
meghosszabbodasara sem.

92. A Kbt. 148. § (3) bekezdése fészabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
szubjektiv hataridejeként meghatdrozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutidsatdl szamitott tiz napon beliil nyudjthatd
be a jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos jogorvoslati hatariddt is meghataroz.

93. A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kdzbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezéen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idOpontot kell figyelembe venni a tudomasra jutds idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozdsa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szdmara biztositott lehetdséggel, €s hataridében eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idOpont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos alldspontjat
hataridében megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idépontja az elsé6 — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hatarido leteltének napja.
Hangstlyozand6 azonban, hogy ezen specialis, késdbbi tudomasszerzési idépont akkor illeti
meg a kérelmezdt a szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitdsa szempontjabol, amennyiben a
jogorvoslati kérelmében az elézetes vitarendezési kérelmében kifogasolt ajanlatkérdi
magatartassal egyez6 tartalmu jogsértést/jogsértéseket vélelmez.

94. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezének
az 1. kérelmi elem tekintetében a jogsértés tudomadsra jutasdnak napja 2021. &prilis 26. napja
volt, igy a jogorvoslati kérelem nem elkésett, azt hataridében terjesztette eld.
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95. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadélya nincs.

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 altal megjelolt kettd kérelmi elemtdl eltérden
a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan harom kérelmi elemet azonositott, amelyeket az alabbiak szerint
vizsgalt és ebbdl az alabbi kovetkeztetéseket levonva dontott.

97. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszeriien fogadta-e el az egyéb érdekelt 1. (nyertes
ajanlatteve) altal tett ajdnlatot annak ellenére, hogy az nem tartalmazott szakmai ajanlatot,
valamint miszaki tartalmat, igy ezen okbol nem Kkellett volna-e ezen okbol érvénytelenné
nyilvanitania azt.

98. A Kbt. irdanyado rendelkezései az alabbiakat irjak eld.

99. Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e térvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi €és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkéré 4altal eldirt formai
kovetelményeit.

100. Az ajanlatkéré kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat elébb a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalja meg, és annak fennallasa esetén a 69. § (2) bekezdése szerint
allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, €és erre tekintettel a 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nyilvanitsa az ilyen ajanlatot érvénytelenné.

101. A kérelmezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt 1. altal benyujtott ajanlat érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az ajanlatban nem szerepel szakmai ajanlat, sem miiszaki tartalom, igy
az nem megfeleld, amit az ajanlatkérOnek észlelnie kellett volna és ezért érvénytelenné
nyilvanitani.

102. A kérelmez0 altal sem volt az vitatott, hogy az ajanlatkéré sem az ajanlati felhivasban,
sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld az érvényes ajanlattétel
feltételeként a szakmai ajanlat, azaz a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat benytjtasat. A szakmai
ajanlat altalanos értelmezése korében a Kuria a Kfv.111.37.245/2015/4. szamu itéletében
kifejtette, hogy ,,a szakmai ajanlat mar a konkrét beszerzési igénynek valdo megfelelést
tartalmazza, a gazdasagi szerepld konkrét megoldasa a konkrét beszerzési igényre, az
ajanlatkérd altal elvart specifikacio6 alapjan”.
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A kérelmezé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségre nem az ajanlati
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek valé nem
megfeleldség okan, hanem a szakmai ajanlat hianyara, mint jogszabalysértd, hianyos ajanlati
tartalomra tekintettel hivatkozott. A kérelmez6 altal felhivott jogszabalyi rendelkezések ezzel
szemben az ajanlati kotottség valamennyi, a kdzbeszerzési eljarasban résztvevd gazdasagi
szereplé szamara kotelezd érvényli szabdlyait, és az ajanlati kotottség bedlltanak, illetdleg az
ajanlati kotottség megsértésének jogkdvetkezményeit rogzitik, amelyektdl a résztvevok nem
térhetnek el. A nyilt eljarasokban a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség
az ajanlattételi hataridé lejartakor all be, e jogi tény bekovetkezte utan az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
pedig az ajanlatahoz kotve van.

A jelen esetben az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be, amelyek
alapjan az ajanlatkéré nem kovetelte meg az ajanlattevoktdl a szakmai ajanlat, a konkrét
megoldas specifikalasat. Ezen ajanlatadési feltételrendszert a kérelmezo is elfogadta, eldzetes
vitarendezést, jogorvoslati eljarast senki sem kezdeményezett. Az ajanlati kotottségre
tekintettel az ajanlattevoknek az eldirtak szerint kellett az ajanlatukat megtenniiik, az
ajanlatkéré pedig a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek
valé megfeleldséget volt koteles ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utdlag olyan indokra
jogszertien nem alapithatd, amelyre az ajanlatkéré az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek
kozott nem irt eld, illetdleg kifejezett jogszabalyi eldirds kotelezd tartalmi elemként nem
hatarozott meg. Ilyen, jogszabaly altal kotelezOen eldirt tartalmi hidnyra sem hivatkozott a
kérelmezo.

Osszegezve a fenticket, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
fogadta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitasanak jogalapja nem allt fenn. A Dont6bizottsag erre tekintettel az
1. kérelmi elemet elutasitotta.

105. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien utasitotta-e el a kérelmezd iratbetekintési kérelmét
az lzleti titok aldl feloldott dokumentumok tekintetében.

106. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

107. A Kbt. 2. § (1(2), (3) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozés céljaval 9sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 44. §-a az alabbiakat mondja ki:

44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, eclkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacio, vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasdgi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasédban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatdsi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgéltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajdnlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé - részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az drazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informacidk, adatok tzleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfelelé tartalmii dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
IS — tlzleti titkot nem tartalmaz6 részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell
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biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepl0 ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgaldsa a
betekintés korében nem lehetséges.

108. A Kbt. 148. § (7) c) pontja szerint a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni ,,a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésének napjat”.

109. A Kbt. 45. § (1) bekezdése 2021. februar 1-jétdl hatalyos rendelkezései értelmében az
ajanlattevok/részvételre jelentkezok az 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon
beliil kérhetik mas ajanlattevok ajanlataba/részvételi jelentkezésébe valod iratbetekintést. Az
iratbetekintés csak az {izleti titkot nem tartalmazo részek tekintetében valdsulhat meg. A Kbt.
meghatdrozza tovabba, hogy milyen tartalmi elemei vannak az iratbetekintési kérelemnek, és
azt miként kell biztositania az ajanlatkérdnek. A Kbt. rogziti azt is, hogy ajanlat/részvételi
jelentkezés teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

110. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jelen esetben a kérelmezd iratbetekintési kérelmet
nyujtott be, majd az iratbetekintésen megtekintett iratokkal kapcsolatosan — részben az iizleti
titokka nyilvanitads miatt — eldzetes vitarendezést kezdeményezett. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési eljaras keretein beliil hianypotlasi felhivast bocsatott ki az tizleti titokkal
Osszefiiggésben, amely felhivasra a nyertes ajanlattevé feloldotta az tizleti titkot. A kérelmezd
az eldzetes vitarendezési kérelmében, illetve azt kdvetden is jelezte, hogy amennyiben a
nyertes ajanlattevd feloldja az iizleti titkot, akkor be kivan tekinteni a feloldott és a korabbi
iratbetekintési kérelemben megjeldlt iratokba.

111. A jelen esetben az a specialis helyzet allt eld, hogy az iratbetekintésre nyitvadllo hataridé
leteltét kovetéen — az iratbetekintést kovetd eldzetes vitarendezési eljarasban — az
iratbetekintéssel érintett, €s az iratbetekintést kérd kérelmezd altal megtekinteni kivant, iizleti
titokka nyilvanitott dokumentumokat a nyertes ajanlattev feloldotta az iizleti titok alol.

Azaz egy olyan joghelyzet meriilt fel a kozbeszerzési eljardsban, amely a Kbt. altal nem
szabalyozott.

112. A jogkérdés eldontéséhez a Dontdbizottsag a Kbt. irdnyado rendelkezéseinek komplex —
azaz nemcsak nyelvtani, hanem torténeti, rendszertani, logikai, teleoldgiai — vizsgalatat az
alabbiak szerint végezte el.

113. Eloéljaroban a Dontdbizottsag kiemeli, hogy a nyelvtani értelmezés nem valhat
kizarolagossa a jogszabdly értelmezés kapcsan. ,,Kiilonosen akkor nem, ha a
jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezése ellentétben all a jogalkoto altal deklaralt jogalkotési
célokkal, €s a szabalyozas rendszerével, alapelveivel [...] A Kbt. jelen perben vitatott tartalmt
rendelkezése tekintetében is komplex jogértelmezési kotelezettség all fenn. A
jelentéstartalmat ezért nemcsak nyelvtani és kontextualis, hanem logikai és rendszertani
jogértelmezési modszerekkel is vizsgalni kell a teleologikus mddszer mellett. Ennek soran a
Kbt. egészére, annak 0Osszefliggd rendszerére is figyelemmel kell lenni” (FOvarosi
Torvényszeék 103.K.704.732/2020/9. [21] bekezdés).
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114. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval €és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara iranyuld javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

115. Az Alaptdrvény hivatkozott cikkhez fizott indokolasa szerint ,,Az Alaptorvény 28. cikke
a birésagok és kozvetetten mas kdzhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabaly, amely
a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdanymutatast. A torvény — a
rendelkezéshez kapcsolddd alkotmanybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozdan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve — megéllapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birdsagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

116. Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokolasa — alapjan a birdsdgoknak és mas
kozhatalmi szerveknek, igy a Dontébizottsdgnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljaval Osszhangban 4alljon. A jogszabalyok céljanak
megallapitasakor a jogszabaly preambulumat, illetve jogszabalyjavaslat indokolasat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megfeleld, erkdlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

117. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata valoban
rogziti, hogy ,,E torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az
eltérést kifejezetten megengedi.” Ugyanakkor ezen szakasz masodik bekezdése kimondja,
hogy ,,E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése ¢€s
teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozéas céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartdsaval kell eljarni.”

Azaz maga a Kbt. is utal arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, illetve
jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében a szabdlyozas céljaval Osszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartadsaval kell eljarni.

118. A jogkérdés eldontése érdekében a Dontdbizottsag az Alaptorvény 28. cikkére és a Kbt.
2. § (7) bekezdés méasodik mondatara figyelemmel megvizsgalta az iratbetekintéssel, iizleti
titokkal kapcsolatos Kbt. rendelkezések céljat.

119. A Kbt. 42-45. §-ahoz flizott torvényi indokolasa az alabbiakat rogziti ,,A torvény a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos nyilvanossagra vonatkozd szabalyok korében helyezi el
az lizleti titokra vonatkoz6 szabalyokat. A hatdlyos torvény sok vitat kivalté rendelkezéseit a
gyakorlati tapasztalatok alapjan a torvény tjragondolja, és a korabbi szabalyozashoz képest az
lizleti titokra vald hivatkozas lehetdségét bizonyos mértékben korlatok kozé szoritja (a
korabbi gyakorlatban sok esetben fordult eld, hogy egyes gazdasagi szereplok teljes
ajanlatukat vagy részvételi jelentkezésiiket iizleti titokk4 nyilvanitottdk, amely a hatalyos
torvény alapjan is egyértelmiien jogsértd gyakorlat volt, azonban a bizonytalan kimenetelii
esetleges jogorvoslat okdn az ajanlatkérdk jobbara elfogadtdk ezeket az ajanlatokat, illetve
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részvételi jelentkezéseket is). Itt is utalni kell azonban arra, hogy a masik oldalrol viszont az
ajanlatokba valo betekintést is tobbletfeltételekhez koti a torvény.

eléirasaihoz képest nem valtoztatja meg, tovabbra is Ggy rendelkezik, hogy az iizleti titkot
tartalmazo irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. [...] a
torvény meghatarozza azoknak az adatoknak a korét is, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban
egyaltalan nem lehet {izleti titokka nyilvanitani. Ezek azonban a hatalyos torvényhez képest
sokkal szélesebb kort dlelnek fel. A térvény rogziti, hogy amennyiben a gazdasagi szerepld
meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitdsa soran a 44. § (1)-(3)
bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, igy az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum benytjtasara. Ha az
érintett gazdasagi szerepld a hidnypotlasi felhivasra sem nyujtja be a térvényi eldirdsoknak
megfelelden az iizleti titkot tartalmaz6d dokumentumot, akkor ajanlata, vagy részvételi
jelentkezése a torvény 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Amint az a fentiekben is emlitésre keriilt, a torvény korlatok kozé szoritja a mas ajanlattevo
ajanlataba, illetve részvételi jelentkezésébe vald betekintés szabalyait. Ennek indoka szintén a
korabbi jogszabalyi kornyezetben kialakult karos gyakorlat, amely szerint a gazdasagi
szerepel6k egymas ajanlatait teljes mértékben atvizsgaltdk és lényegében ujra értékelték
annak érdekében, hatha taldlnak valamilyen olyan hibat, amit az ajanlatkérd esetleg nem vett
¢észre, €s ezzel a maguk javara fordithatjdk a kozbeszerzési eljaras eredményét. A torvény
ennek a gyakorlatnak kivan gatat vetni, tekintettel arra, hogy a torvény azt az alapvet6 elvet
koveti, miszerint az ajanlatok és a részvételi jelentkezések értékelése nem a gazdasagi
szereplok, hanem az ajanlatkérd feladata. Erre tekintettel a mas gazdasagi szerepldk
ajanlatdba, vagy részvételi jelentkezésbe valéo betekintés kapcsan a torvény akként
rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld a betekintést csak indokolt esetben kérheti, az
iratbetekintésre vonatkozd kérelemben pedig koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett
konkrét jogsértés kapcsan és az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Minderre azért van sziikség, mert az ajanlatkérd a betekintést csak gazdasagi
szerepld altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani. A torvény azt is rogziti, hogy mdas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korl atvizsgaldsa a betekintés korében nem
lehetséges.”

120. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott torvényi indokolas rogziti, hogy a Kbt. gatat kivan
vetni azon kordbbi gyakorlatnak, hogy az ajanlattevok teljesen atvizsgaljdk a tobbi ajanlattevo
ajanlatat, és gyakorlatilag atvegyék az ajanlatkéré feladatkorét. Ennek érdekében korlatok
kozé szoritja a betekintés szabalyait: a betekintést indokolt esetben kérheti az ajanlattevo, egy
megjelolt feltételezett jogsértés kapcsdn. Az ajanlatkérd ezen feltételezett jogsértéshez
kapcsolodoan koteles biztositani az iratbetekintést azon korben, amelyet lizleti titok nem érint.
Ezen korlatozasoktdl fliggetleniil az iratbetekintés az ajanlattevok jogérvényesitésének, a Kbt.
szerinti nyilvadnossag ¢és atlathatosag alapelvének fontos eszkoze, az egyik garancidja az
ajanlatkérok és az ajanlattevok Kbt. és jogszabalyok szerinti eljardsdnak. Az iratbetekintés
soran — a feltételezett jogsértéshez kapcsolddoan — az ajanlattevok meggydzddhetnek arrdl,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel dsszhangban jart el, annak megfeleléen végezte el
az ajanlatok birdlatat, az iratbetekintés a hatékony jogorvoslathoz vald jog gyakorlasdnak
egyik eszkoze.
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121. Helytallban mutatott ra az ajanlatkérd, hogy az iratbetekintésnek az tizleti titok korlatjat
képezi, ugyanakkor nem képezheti olyan titok az iratbetekintésnek az akadalyat, amely nem a
Kbt. 44. §-aban foglaltaknak megfelelden keriilt iizleti titokka nyilvanitasra.

122. A Dontbbizottsag ramutat, hogy az el6zetes vitarendezési eljaras, mint a jogorvoslati
eljarast megeldzo eljards az esetleges ajanlatkérdi mulasztasok ajanlatkérdi hatdskorben valod
orvoslasara szolgal. A jogintézmény, mint ,,alternativ jogorvoslati kérelem” unios irdnyelvi
rendelkezések alapjan magyar jogba torténd atiiltetésére annak érdekében keriilt sor, hogy az
az ajanlattevok eldszor az ajanlatkérotdl kérjenek jogorvoslatot, és ezaltal csokkenjen a
dontébizottsagi eljarasok szama (Isd. a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény
modositasarol szold 2008. évi CVIIL torvény 39-40. §-hoz fiiz6tt indokolasa). Az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési eljards keretein beliil lehetésége van bizonyos
jogintézmények alkalmazasara, és ezaltal az esetleges eljarasi hibak sajat hataskorben valo
kikiiszobolésére: a Kbt. 80. § (4) bekezdése elsd mondata szerint ,,Az ajanlatkérd az elézetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezoket harom munkanapos
hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara
felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd.”

123. A jelen esetben az el6zetes vitarendezési eljaras keretein beliil az ajanlatkérd felhivta a
nyertes ajanlattevét hidnypotlds benyujtasara, aki hidnypoétlas keretében a korabban iizleti
titoknak mindsitett adatok kapcsan az tizleti titkot feloldotta.

124. A Dontébizottsag utal arra, hogy a Kbt. 44. §-a rogziti, hogy miként nyilvanithat6 valami
tizleti titoknak. Ekorben — nem taxative — felsorolja azt is, hogy mely dokumentumok, adatok
nem tartozhatnak iizleti titok korébe. A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerint az ajanlattevd
nem nyilvanithatja tizleti titoknak az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok,
szolgaltatdsok leirasat, kivéve a leirasnak azt a jo1 meghatdrozhat6 elemét, amely tekintetében
a nyilvanossagra hozatal a gazdasagi szerepld szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna és
ezek a feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak. A Dontdbizottsag D.489/18/2020.
sz. hatarozataban rogzitette, hogy ,,0Onmagaban az, hogy egy ajanlattevd nem kivénja a
versenytarsak tudomdsdra hozni, hogy mely konkrét terméket ajanlotta meg, még nem
alapozza meg a termékek képét és Osszetevoit tartalmazo fotok iizleti titokkorbe tartozasat. A
kozbeszerzési eljarasok sordn a nyilvanossdg biztositdsa ¢és az atlathatosag olyan
kovetelmények, amelynek korladtozésa az ajanlattevd tizleti titkara hivatkozassal csak sziik
korben és a Kbt.-ben megfogalmazott feltételek fennallasa esetén valosulhat meg.”

125. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré helyesen jart el,
amikor a Kbt. 44. § (4) bekezdésére figyelemmel az eldzetes vitarendezési eljaras keretein
beliil hianypdtlasi felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevé felé az ajanlata tizleti titkot
tartalmazo részével kapcsolatosan.

126. A Dontoébizottsag allaspontja szerint nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy az
elézetes vitarendezési eljaras keretein beliil az {izleti titkot feloldotta a nyertes ajanlattevd. Ez
egy olyan jelentds, U — ¢és az ajanlatkérd elézetes vitarendezési eljardsban orvosolt
mulasztasara visszavezethetd — koriilménynek mindsiil, hogy a nyilvanossag és atlathatosag
alapelvére, és az iratbetekintés jogintézménye torvényi rendeltetésére figyelemmel az
ajanlatkéré nem tagadhatta volna meg az iratbetekintést a kérelmez6tdl. A jelen esetben a
kérelmezdt a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridoben kért teljes korti iratbetekintés eldl
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az lzleti titokka nyilvanitott dokumentumok tekintetében az zarta el, hogy az ajanlatkérd csak
az elOzetes vitarendezési eljarasban hivta fel a nyertes ajanlattevét az iizleti titok korében
hianypotlasra, és csak az eldzetes vitarendezési eljards keretében oldotta fel az iizleti titokka
mindsitést.

127. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevé akar tobb
alkalommal is iratbetekintésen vegyen részt. Ugyanakkor a jelen esetben a Dontébizottsag
allaspontja szerint a kérelmezd 4ltal benyujtott iratbetekintési kérelmeket nem lehet
elkiilontilten kezelni. A kérelmezd — az ajanlatkérd altal sem vitatottan — a Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerinti hatariddben nyujtotta be az elsd iratbetekintési kérelmét, amely kiterjedt az
utobb iizleti titok alol feloldott dokumentumokra is. Ezért a kérelmezdének olyan helyzetbe
kell keriilnie — a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjanak rendelkezéseire is figyelemmel —, hogy
amennyiben kivan, jogorvoslati kérelmet tudjon benytjtani.

128. A DontObizottsag megjegyzi, hogy ez a kovetelmény megjelenik a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében is, ahol a jogalkotd eldirta, hogy az ajanlatkéré a betekintést ,,a feltételezett
jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben kdoteles biztositani”. A
Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is tdmasztja az ajanlatkérékkel szemben, hogy az
iratbetekintést — a nyilvanossag, atlathatosag alapelvi kdvetelményére is figyelemmel — akként
biztositsak, hogy az ajanlattevék jogorvoslati jogukkal — akar az ajanlatkéronél el6zetes
vitarendezési eljards keretében, akar a Dontdbizottsdgnal jogorvoslati kérelem keretében —
¢lhessenek.

129. A fentickben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének komplex értelmezése
alapjan — figyelemmel a jogalkoto6 altal deklaralt jogalkotasi célokra, és a Kbt.-ben rogzitett
nyilvanossag és atlathatosag alapelveire, a kapcsolodo szabalyozas rendszerére, torténetére is
— a Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el jogszeriien, ha jabb
kérelem eldterjesztése nélkiil, a kérelmezd szdmara a 2021. aprilis 14-én eldterjesztett
iratbetekintési kérelemben foglaltakra tekintettel az iizleti titokka mindsités alol utolag
feloldott nyertesi arindokoladsra — 1) id6pont megjeldlésével lényegében folytatdlagosan,
tovabbi iratbetekintést engedélyez. Az ajanlatkéréd a johiszemil joggyakorlas alapelvébe
itkozéen eljarva, az esélyegyenléséghez ¢és egyenld banasmoddhoz fiz6dd alapelvi
kotelezettséget megsértve zarta el a kérelmezdt az iratbetekintés lehetdségétdl a mar iizleti
titoknak nem mindsitett arindokoldsba, a 2021. aprilis 27-én ismételten elbterjesztett
iratbetekintési kérelem elkésettségére hivatkozva, tekintettel arra, hogy pusztan az iizleti titok
feloldasa nem eredményezte ) Osszegezes kiadasat, igy nyilvanvaldan esélye nem volt a
kérelmezdnek a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti Gjabb kérelem el6terjesztésére.

130. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
rendelkezd részben foglaltakat.

131. A 3. kérelmi _elem vonatkozasaban a Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy a nyertes ajanlattevé esetében az ajanlataban iizleti
titoknak mindsitett adatot részletes indokolas nélkiil elfogadta, megsértette-e a Kbt. 44. § (1)
bekezdését.

132. E korben alkalmazand6 jogszabalyhely az alabbiakat mondja ki.

133. Kbt. 44. § (1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett
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modon elhelyezett, tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl
sz616 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az
iizleti titkot tartalmazé irat kizarolag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szereplé az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast kdteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informdacio, vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért €s milyen modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasédban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatoésagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzédések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatdsi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkér6é annak benyutjtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az {izleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjdul szolgalo — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozd — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok tzleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmii dokumentum
benyujtasara.

134. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezé nem ismerhette meg azt, hogy pontosan
miért, mi okbol mindsitette az ajanlattevé tizleti titokka azon adatokat, amelyek e korbe estek.
Erre pedig azért nem volt lehetdsége, mert az ajanlatkérd elutasitotta az iratbetekintési
kérelmét a kérelmezének, amely sordn a mar az iizleti titok alol feloldott adatok birtokaba
jutott volna, amely miatt a Dont6bizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a jogsértést
bizonyitottnak tekintette és megallapitotta az ajanlatkérdi jogsértést.

135. A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem indokolasa soran rogziti, mivel azzal Osszefiigg,
hogy a kérelmez0 képviseldje a 2021. majus 5. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a
Kbt. 162. § (1) bekezdésre hivatkozassal jelezte, hogy betekintési lehetdséget biztositson a
nyertes ajanlattevd arindokolasaba.
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A Kbt. 162. § (1) bekezdése szerint.

»Az lgyfél az eljaras meginditasatol szamitott tizedik napig, a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodés e torvénybe 1itk6z6 modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban az ligyintézési hataridé kezdetétdl [164. § (7) bekezdés] szamitott
harmincadik napig, a Kozbeszerzési Hatosag képviseletében eljard személy az eljards soran
barmikor, betekinthet a kdzbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratokba, és azokrol masolatot, feljegyzést készithet”.

136. A Dontébizottsag az el6terjesztett jogorvoslati kérelem alapjan, mivel az hianyos volt,
hianypotlasi végzést bocsatott ki a kérelmezd képviseldje részére D.227/4/2021. szamon
2021. majus 11. nap. A hidnypotlas a DontObizottsag részére 2021. majus 14.-én érkezett
vissza, amiben a kérelmez6 képviseldje pontositotta a kérelmét, abban mar az iratokba vald
betekintésre nem tett inditvanyt.

137. A Dontdbizottsag a kérelmezd képviseldje altal eldterjesztett hianypdtlasra tekintettel,
mivel a jogorvoslati eljaras meginditasanak a torvényi feltételei mar fennalltak, a jogorvoslati
eljarast 2021. majus 17-én meginditotta a D.227/6/2021. szamon hozott végzésével. A
végzésben a Dontébizottsag Kifejezetten felhivta a felek figyelmét a Kbt. 162. § (1)
bekezdésében foglalt jog gyakorlasanak lehetdségére, amivel egyik fél sem kivant élni az
el6terjesztett észrevételek €s nyilatkozatok alapjan.

138. A Dontoébizottsag 2021. junius 8-an a D.227/20/2021. szdmon hozott végzésével a
feleket felhivta arra, hogy a bizonyitési eljarast 2021. junius 14. nap 12.00 6rakor lezarja, ezen
ideig tehetik meg tovabbi észrevételeiket és nyilatkozataikat. A felhivasra a kérelmez6
képviseldje észrevételt tett, amely észrevétel sem tartalmazta azt, hogy az iratokba be kivanna
tekinteni.

139. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a kérelmezd képviseldje altal
eléterjesztett jogorvoslati kérelemben inditvanyozott iratbetekintés 1d6 eldtti volt, tekintettel
arra, hogy a kérelem hidnyos volt és csak a hianypoétlasi felhivas alapjan pontositott és
kiegészitett kérelem alapjan keriilt a jogorvoslati eljaras meginditasara, igy a jogorvoslati
eljaras alapjaul szolgdlo kérelemnek a hianypdtlas soran kiildott kiegészitett kérelmet kell
tekinteni. A hidnypo6tlas soran megkiildott kérelmében mar az iratokba valo betekintést nem
inditvanyozta a kérelmezd képviseldje. Az iratokba valo betekintést ezt kovetden felhivasra
sem kérte, igy mivel idében benyujtott és joghatas kivaltdsara alkalmas iratbetekintési
kérelmet nem terjesztett eld, a Dontdbizottsag az iratok betekintése feldl intézkedni nem
tudott, arra jogosultsaga nem allt fent.

140. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran nem
tekintette meg azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan a kérelmében a vélt jogsértést ala
tudta volna tamasztan.

A Kbt. 149. § (1) bekezdésében sorolja fel a jogorvoslati kérelem kotelezd kellékeit. A
kérelmezdének jogorvoslati kérelmében a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
megsértett jogszabalyi rendelkezésen tul kérelmi elemenként meg kell jel6lnie a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait.
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Jelen esetben a kérelmezd a 2. kérelmi elem vonatkozasaban irtak szerint nem ismerhette meg
a vitatott, kordbban tizleti titoknak mindsitett iratokat, amikor azonban szdmara megnyilt az
iratbetekintés lchet6sége, azzal nem élt, és nem terjesztette el6 a kérelmi elem
vonatkozasaban kérelme bizonyitékait, igy a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemének, mint
kellékhianyosnak az érdemi vizsgéalatara nem keriilhetett sor, ezért e kérelmi elem
vonatkozasaban a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ok miatt.

141. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében az alapos
jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, az 1. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalant elutasitotta, mig a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a fent
hivatkozottak szerint megsziintette.

143. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarsi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

144. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij ¢és az tligyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tigyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)
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145. A kérelmez6t a két kérelmi elemre tekintettel 2.400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, azonban a kérelmi elemek valos szdma harom volt, amely egyebekben
nem emelete meg a teljesitendd igazgatasi szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljaras soran egy
kérelmi elem tekintetében tortént megsziintetés, valamint egy kérelmi elem alapos volta miatt
a kérelmezonek 6sszesen 1.400.000.-Ft visszajar.

146. A Dontobizottsag a két érdemben elbiralt kérelmi elem koziil egy kérelmi elem alapos
volta miatt kotelezte az ajanlatkérét 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére
torténd megfizetésére, mig az egy alaptalan kérelmi elem miatt — a Kdzbeszerzési Hatdsag
sajat bevételét képezd 300.000.-Ft-on tal — 700.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmez6 terhén marad.

147. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az iigyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

148. A kérelmez6 képviseldje munkadijanak Osszegét gy hatirozta meg, hogy 20.000.-Ft-0s
orabér terhére 15 orat szamolt el, igy a munkadija dsszesen 300.000.-Ft. A DontObizottsag
tekintettel arra, hogy a hirom kérelmi elem koziil egy tekintetében dallapitotta meg a
jogsértést, igy oOsszesen 100.000.-Ft {igyvédi dijat kell az ajanlatkéronek a kérelmezd
képviseldje részére teljesiteni.

149. A Dontébizottsag a kérelmezonek a koltségigényét részben talalta alaposnak tekintettel
arra, hogy a harom kérelmi elem koziil egyben allapitott meg jogsértést, és ekként az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte a koltség egy részének
viselésére. A DoOntdbizottsag az iligyvédi munkadij Osszegét a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok — megbizasi szerzodés, szamla — alapjan allapitotta meg.

A Kuaria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozd gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valdé megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adéztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamldja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatalya ala tartozo tigylet hianyaban”. A fentiekre figyelemmel — a perkéltség analdgiajara -
az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szo6lé 2007. évi
127. torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa
tv. szerint adoztathato tényallas, annak nincsen afa vonzata.

150. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

151. A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallod jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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152. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2021. junius 21.

Dr. Schaller Emil sk. Bdn Janos sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

dk
Ajanlatkéro képviselje (kizarolag elektronikus uton)
Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)
Egyéb érdekelt 1. képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
Egyéb érdekelt II. képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus uton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus titon)
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