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Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Fiitéskorszerlisités €s vizesblokk felujitasi munkak
elvégzése, 197.761.352.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az ajanlatkérd 2018. februar 26-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 115. §-a szerinti kdozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd

részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.

2. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 4. pontjaban az ajanlatkérd
lehetdséget adott a részajanlat tételére.



2. A felhivés 5. pontja szerint a szerz6dés meghatirozasa a kozbeszerzés mindegyik része
tekintetében kivitelezési szerzddés.

3. Az ajanlatkéré a felhivast hat gazdasagi szerepld részére kiildte meg. Az ajanlattételi
hataridére a DRY VIT PROFI Kft., az UNIVERSAL BAU 96 Bt., valamint az egyéb érdekelt
nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targya valamennyi része esetében.

4. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 27-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya valamennyi része esetében.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevé a kozbeszerzés targya valamennyi
része esetében kizarolag az egyéb érdekelt lett.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a kozbeszerzés targya valamennyi része esetében az egyéb
érdekelt lett a nyertes ajanlatot tevo.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevé lett a kdzbeszerzés targya
valamennyi része esetében a DRYVIT PROFI Kift. és az UNIVERSAL BAU 96 Bt. a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

5. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 2018. majus 3-an kotott kivitelezési szerzédést a
kozbeszerzés targya valamennyi része esetében.

6. Az ajanlatkérd 2018. jalius 16-an megkiildte az utdlagos ellendrzéshez sziikséges
kozbeszerzesi iratokat az Emberi Er6forrasok Minisztériuma EU Fejlesztesek Végrehajtasacrt
Felel6s Helyettes Allamtitkarsaganak a B-2018/07-0508487/0 iktatoszamu levél tantisaga
szerint.

7. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag 2018. jalius 20-4n hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérének a
1530/2018/07/E/05954 azonositdju ellendrzés sordn kozbeszerzés-jogi hianypétlas keretében.
A hidnypotlasi felhivas 1.) pontja az alabbi:

»Kérjik becsatolni az ajanlatkérd nyilatkozatat a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdés szerinti
egybeszamitasi szabalyok figyelembevételérdl, az egybeszdmitott becsiilt értékrdl, valamint a
targyi eljaras becsiilt értekérdl részenként kiilon-kiilon, a tdmogatasi intenzitds mértékérol,
illetve a rendelkezésre allo fedezet 6sszegérdl részenként kiilon-kiilon.”

A hianypotlasi felhivas 9.) pontja az alébbi:

,,Kérjiik becsatolni az ajanlattevok altal benyujtott ajanlatokat teljes terjedelmiikben.”

8. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 10-én nyujtotta be a B-2018/09-0524415/0 iktatdoszamu
hianypotlasat.

9. Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaga 2018. szeptember 25-én allitotta ki a 2109/2018/07/E/05954 iktatoszamu
kozbeszerzési utdellendrzési jelentést.

A kdzbeszerzési utdellendrzési jelentés 4) pontja tartalmazza a kzbeszerzés targya valamennyi
része esetében a becsiilt értékeket kiilon-kiilon.

A kozbeszerzési utdellendrzési jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban™ fejezetének
1. pontja tartalmazza az egyéb érdekelt arajanlatait a kdzbeszerzés targya valamennyi része
esetében kiilon-kiilon.



A kozbeszerzési utdellendrzési jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének
10. 3.1. pontja tartalmazza az érvénytelen ajanlatok megjelolését és az érvénytelenség
indokolasat a kdzbeszerzés targya valamennyi része esetében kiilon-kiilon.

A kozbeszerzési utdellendrzési jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének
10. 4. pontjaban az szerepel, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld volt, tovabba az eljards eredményét vagy a
nyertes ajanlattevo személyét nem befolyasolo, kisebb sulya hibak torténtek csak meg, amelyek
kapcsan szabalytalansagi és/vagy jogorvoslati vizsgalat nem volt sziikséges.

10. A hivatalboli kezdeményez6 2024. oktober 29-én tajékoztatta az ajanlatkérét a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasanak az elrendelésérol.

A hivatalbéli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2025. janudr 15-én érkezett meg
a Dontébizottsdghoz. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat. A 2014-
2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl sz616 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglaltakra — az iranyit6 hatosag feladatait a
hivatalboli kezdeményezd latja el.

12. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat annak figyelembe vételével, hogy a
tamogatasbol megvaldsult kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a hivatalboli
kezdeményezd altal lefolytatando szabalytalansagi eljaras sordn a tamogatas egésze, vagy
annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

13. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette a kdzbeszerzés targya egyes részei esetében kiilon-
kiilon, hogy mekkora Gsszegii volt a becsiilt érték és az egyéb érdekelt arajanlata, tovabba
mekkora volt kozottiik a kiilonbség.

Rész szama Becsiilt érték (Ft) | Egyéb érdekelt arajanlata (Ft) | Kiilonbség (%)
1. 33.347.860 34.329.371 3

2. 20.671.082 17.644.069 15

3. 34.393.094 34.377.705 0,04

4. 29.411.167 28.058.525 5

5. 20.019.059 14.273.624 29

6. 13.774.697 13.753.697 0,15

7. 31.045.864 31.026.480 0,06

8. 14.098.529 14.065.479 0,23

14. A hivatalboli kezdeményezd kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 36. § (2) bekezdését. A hivatalboli kezdeményezd
hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd nem vizsgalta az ajanlatok biralata soran a becsiilt érték €s
az egyéb érdekelt arajanlata 6sszegének kozelsége ellenére, hogy alkalmaznia kell-e a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését. Az eltérések mértéke 6nmagaban olyan koriillményként lett volna értékelendd,
amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd magatartas lehetOségét,
kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvarasokra.



15. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a Dontobizottsag szamos dontésében
rogzitette azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa
alapvetden két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkéronek egyértelmi bizonyitéka
van a versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatést kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevoi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmertil ennek gyantja. A jogalkotd ezért mar abban az esetben is eldirta
az illetékes hatosdg megkeresését, amikor az ajanlatkéré csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmasztdé bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A jogalkotd nem varja el ugyanis az ajanlatkér6tél a versenyjogi helyzet
kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez0 szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi
szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljdrasban — mégsem kerilil sor végiil ilyen
megallapitasra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.

16. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy az egyéb érdekelt drajanlata és a becsiilt érték
nagyfoku egyezdségén til a versenyjogi jogsértés gyantjat szintén megalapozhatta volna ¢és
indokolt lett volna tovabbi két koriilménnyel Osszefiiggésben is a Gazdasagi Versenyhivatal
megkeresése. Egyrészt valamennyi rész esetében azonos volt a nyertes ajanlattevd, masrészt
valamennyi rész esetében az ajanlatok biralata a nyertes ajanlaton kiviil azonos mintdzatok
alapjan tortént. Az ajanlatkéré valamennyi rész esetében a DRYVIT PROFI Kft. és az
UNIVERSAL BAU 96 Bt. ajanlatat arra tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné, hogy azok nem
feleltek meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, és az ajanlatkérd altal kiirt
hianypdtlasi felhivasnak nem tettek eleget, amely felvetheti a gazdasagi szereplok 6sszehangolt
magatartasdnak a gyanujat.

17. A hivatalbdli kezdeményez6 megjegyezte nem kiilon kezdeményezési elemként, hanem a
hivatalboli kezdeményezés alatimasztasaként, hogy a fentieket tdmasztja ald az a koriilmény
IS, hogy harom kiilonb6z6 ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasai esetében a projektmenedzseri és
szakmai vezetdi feladatokat ellatok kozott személyi atfedés allt fenn. Ezen ajanlatkérdk és
kozbeszerzési eljarasok az alabbiak:

- Hajduboszorményi Tankeriileti K6zpont altal lefolytatott, ,,Az allami fenntartasu koznevelési
intézmények tanuldst segitd tereinek infrastrukturalis fejlesztése cimii, EFOP-4.1.3-17
kodszamu palyazat keretében 10 db allami fenntartasu koznevelési intézmény felujitasa”,

- Berettyoujfalui Tankeriileti Kozpont altal lefolytatott a ,,Kiilonb6zo feltjitasi, részleges
felyjitdsi munkdk elvégzése” ¢és a ,Fitéskorszerlsités és vizesblokk feljitasi munkék
elvégzése” valamint

- Bihari Onkormanyzatok Tobbcélu Kistérségi Tarsulasa altal lefolytatott ,,Epitési feladatok 2
EFOP-2.1.2-16-2017-00021".

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a projektmenedzseri feladatokat ellatok azonos
személyi kore és a kiilonbozo eljarasokban ugyanazon gazdasagi szereplok ajanlattételre valod
felhivasa szintén novelhette a versenyjogi jogsértés megvaldsuldsanak kockazatat. A
projektmenedzseri €s pénziigyi vezetdi megbizatasok sziikségképpen egyiitt jarnak a projektek
koltségvetésére, szakmai tartalmara és a projekt keretében megvalositott kozbeszerzések
legalabb becsiilt értékére kiterjedd ismeretekkel. Ezért a kiilonbozdé ajanlatkérdk altal
lefolytatott kozbeszerzések esetében az ajanlatkérdk részérdl voltak olyan személyek, akiknek
¢szlelniiik kellett volna a becsiilt érték €s nyertes ajanlati 6sszeg kozelségeét.



18. A hivatalbdli kezdeményezé hangsulyozta, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékéhez
rendkiviil kdzel esd nyertes megajanlasok esetében benyujtott hivatalboli kezdeményezése nem
egyedi, elszigetelt esetekre vonatkozott, hanem az ¢érintett ajanlatkérdk eljarasaiban
kovetkezetesen érvényesiilo, célzatos jelenségre. Rendkiviil ritkdn valoban eléfordulhat az,
hogy a nyertes ajanlattevé a becsiilt értéktdl csekély mértékben eltéré ajanlatot ad, a
kozbeszerzési eljarasokat egyedileg vizsgalva e koriilmény nem minden esetben alapozhatja
meg a jogsértés gyanujat. Azonban a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt esetekben utolagosan értékelt tobb kozbeszerzési eljarast
Osszességeben, ¢s nem egyedileg. Az egyedi kozbeszerzési eljarasok adatainak egymassal valo
Osszevetése olyan egyezOségekre hivta fel a hivatalboli kezdeményez6 a figyelmét, amelyeket
az egyedi kozbeszerzési eljarasok utédellendrzése esetében még nem lehetett teljeskoriien
feltarni (ugyanazon gazdasdgi szereplok megjelenése ajanlattevéként, ugyanazon nyertes
ajanlattevd személye, minden esetben az eljaras becsiilt értékéhez rendkiviili modon kozelitd
nyertes ajanlat Osszege, a kiillonboz6 ajanlatkérék esetében projektkel Osszefiiggésben
projektmenedzseri, pénziigyi vezetdi feladatokat ellatd személyek).

19. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara, hogy a vélt
jogsértés az Osszegezés megkiildésével tortént meg 2018. aprilis 27-én, és errdl a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak a napjan, 2024. oktdber 21-én szerzett tudomast. A
hivatalboli kezdeményez6 kijelentette, hogy a kozbeszerzési eljaras iratainak utoellenérzésre
val6 benyujtasakor ismerhette meg legkordbban a kdzbeszerzés becsiilt értékét és az ajanlatok
Osszegét. A hivatalbdoli kezdeményezd allaspontja szerint a vélt jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontjanak a Kbt. mddositasardl szolo 2023. évi XVI. térvény hatalyba
1épését kovetden a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat kell tekinteni. Ezért a vélt
jogsértésrdl valdo tudomasszerzés és a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének hatarideje
szempontjabol nem lehet az utdellendrzés meginditasanak, és a becsiilt értékkel kapcsolatos
hianypdtlas bekiildésének a napjat alapul venni.

20. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy az utdellendrzési eljaras meginditdsdnak az
idépontja 2018. jalius 16-a volt, az ajanlatkér6 ekkor nyujtotta be az egyéb érdekelt ajanlatat is
a kozbeszerzés mindegyik része tekintetében. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés Osszes részére
kiilon-kiilon vonatkozd becsiilt értékeket bemutatdé hianypotlast 2018. szeptember 10-én
nyUjtotta be. Az utdellendrzési jelentés megkiildésének az idépontja 2018. szeptember 25-e
volt. A kdzbeszerzési eljarasok utdlagos feliilvizsgélatanak a kezdeményezése 2024. junius 19-
e volt. A szabalytalansagi eljaras meginditasarol sz016 tajékoztatas 2024. oktober 29-e volt.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert alldspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, ezért kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse
meg.

22. Az ajanlatkéré véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezd jogelddjének legkésdbb
2018. szeptember 25-én a rendelkezésére allt a kdzbeszerzési eljaras Gsszes irata, mert ekkor
késziilt az utdellendrzési jelentés. Ezért a jogorvoslati hataridé szamitasa kezdé idépontjanak
kizarolag 2018. szeptember 25-ét lehet tekinteni. Emiatt a szabdlytalansagi ellendrzést
megeldzden is a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allt valamennyi adat a vélt jogsértést
érintden, és ezen adatok birtokaban allapitotta meg, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.



23. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat alapjan a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek
mindsiil. Ezt a Kuria a K£.40.227/2020/5. szam1 itéletében meg is erdsitette.

24. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

25. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy az ajanlattevok egy-egy kozbeszerzési eljarasban sajat
gazdasagi érdekeinek, szamitdsainak megfelelden adnak ajanlatot, amelynek soran sem az
eljaras becstilt értéke, sem pedig az ajanlatkérd rendelkezésére allo pénziigyi fedezet mértéke
nem befolyésolja 6ket. A kdzbeszerzési eljarasokban az alapjan cselekednek, hogy van-e valos
es¢lylik megnyerni azt.

26. Az ajanlatkérd megitélése szerint altalanos gyakorlat, hogy ha azt latjak az ajanlattevok,
hogy az ajanlatkérd a legkedvezobb ajanlatot benyujto esetében nem, vagy konnyen teljesithetd
hidnypotlast rendelt el, akkor a sajat hidnypotldsukat mar nem teljesitik. Jelen estben a
kozbeszerzés targyanak valamennyi része tekintetében az egyéb érdekelt kedvezdbb ajanlatot
tett, mint a masik két ajanlattevd. Az ajanlatkérd csak arra vonatkozdan kiildott az egyéb
érdekeltnek hianypotlast a kdzbeszerzés targyanak valamennyi része tekintetében, hogy az
altala bemutatott épitési felelés miiszaki vezetdnek a szakmai Onéletrajzabol megallapithato
szakmai tapasztalata nem tamasztja ala a felolvasdlapon feltlintetett adatot, tovabba az
épitménygépészeti szakteriilet vonatkozasaban bemutatott felelds miiszaki vezetd épitdipari
Kivitelezési szakmai tapasztalata meghaladja a felolvasolapon feltiintetett értéket. Ebbol az
egyetlen hidnyossagbdl joggal gondolhatta mindkét mésik ajanlattevd a kozbeszerzés targyanak
valamennyi része tekintetében, hogy nincs esélye a kozbeszerzés megnyerésére, és ezért nem
potoltak a veliik kapcsolatban megallapitott hidnyossagokat, amelyek szdmossagukat és
fajsulyukat tekintve joval jelentdsebbek voltak, mint az egyéb érdekelt tekintetében
megallapitott hidnyossag.

A Kuria allaspontja szerint [Kf.I11.37.521/2019/10.; Kf.I11.37.522/2019/10.] a Kbt. 36. § (2)
bekezdés masodik fordulata szerinti alapos gyanu fennallasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkérd a rendelkezésére alld bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a
konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés. Az alapos gyantinak nincs jogi fogalma, ezért
annak tartalmi megitélése az ajanlatkérdkre van bizva. Az alapos okkal valo feltételezésnek
lényegében tobbnek kell lennie, mint egy elméleti lehetdségnek, ugyanakkor nem éri el a
bizonyossag magasabb fokat. A Kuria ezen itéletében azt mondta ki, hogy az alapos okkal
torténd feltételezés egyfajta gyanl, amelynek sordn az ajanlatkérdnek elég meggydzddnie az
iratokbol, hogy van-e gyanl az ajanlattevok Osszejatszésara, egyéb kartell magatartasminta
megvaldsulésara.

Ezek alapjan az a tény, hogy a mésodik legkedvezdbb ajanlatot benyujté ajanlattevé nem
teljesitette a hianypotlasat, egyaltalan nem alapozta meg a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértésének még a gyantjat sem.

27. Az ajanlatkér6 kifejtette, hogy az ajanlatkérd tervezdje az arazott koltségvetést a TERC-
programmal készitette, feltehetden az ajanlattevok is azt hasznaltak, amely magyarazatot ad a
két koltségvetés hasonlosdgara. Ennek nyoman a tervezdéi koltségbecslés a valos piaci
viszonyokat megfelelden tiikrozte, mert az egyéb érdekelt ajanlata a becsiilt értékhez kozeli arat
tartalmazott. Mivel a gyantja sem mertilt fel sem mertilt fel a verseny tisztasdga sérelmének, a
Tpvt. 11. §-1 vagy az EUMSZ 101. cikke megsértésének, ezért az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Nem volt mit bejelenteni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, mivel a kozbeszerzési eljards sordn semmilyen jogsértés sem tortént,



amelyet az eljaras utoellendrzése soran kiadott tantsitvany is bizonyit, amelyben az ellenérzést
végz0 szerv a kozbeszerzési eljarast szabalyosnak mindsitette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2018. februdr 26-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli kezdeményezd 2025. januar 15-én
nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el, de a jogorvoslati hatdridot rendez6
jogszabalyi rendelkezés hatalyanak a vonatkozasaban kiilon vizsgalatot folytatott le.

29. A Dontdbizottsag elsoként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsat vizsgalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridodben nyljtotta-e be. A Dontdbizottsagnak e kérdés
megvalaszolasahoz abban kellett el6szor dontenie, hogy egyrészt mikor tortént a vélt jogsértés,
masrészt a vélt jogsértés mikor jutott ténylegesen a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara, mert
ezen adatok birtokaban hatarozhaté az meg, hogy a hataridét kijelolé Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdéseinek mely hataly(l valtozatat kell alkalmazni. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alkalmazasat az indokolja, hogy a hivatalboli kezdeményezd kdzbeszerzési jogsértés feltdrasara
iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést folytatott le.

30. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a vélt jogsértés az dsszegezés megkiildésével tortént
meg 2018. aprilis 27-én, mert az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat ekkor zarta le, ekkor adott
tajékoztatast az ajanlattevéknek arrol, hogy az egyéb érdekelt ajanlata érvényes, a masik két
ajanlat pedig érvénytelen, €s ezért eddig tudta volna jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak az
altala versenyt megakadalyozonak, korlatozonak vagy azt torzitonak vélt magatartast.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vélt jogsértés az utdellendrzési eljaras soran kért
hianypotlas megkiildésének a napjan, 2018. szeptember 10-én jutott ténylegesen a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara, mert az ajanlatkérd ekkorra nyuljtotta be maradéktalanul azon
adatokat — a kozbeszerzés targya valamennyi részének a becsiilt értékeit és az arajanlatok
Osszegeit, valamint a nyertes ajanlattevd, az érvénytelen ajanlatok megjelolését és az
érvénytelenség indokolasat — tartalmazé iratokat, amely adatokra a hivatalboli kezdeményezd
a velt jogsértést alapozta. E megallapitast a hivatalboli kezdeményezOnek a hivatalbodli
kezdeményezésben kifejezetten erre vonatkozoéan el6adott nyilatkozata is megerdsiti: a
kozbeszerzési eljaras iratainak utodellendrzésre vald benytjtasakor megismerte a kdzbeszerzés
becsiilt értékét és az ajanlatok 0sszegét.

A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a hivatalboli kezdeményezés kizarolag egy
kozbeszerzési eljaras soran megvalositott, vélt jogsértés kifogasolasara iranyul, ezért nem vette
figyelembe a hivatalbodli kezdeményezonek a tobb kozbeszerzési eljaras adatai egymassal valo
Osszevetése eredményeképpen levont kdvetkeztetésre vonatkozd hivatkozasat.

32. Ezen adatok alapul vételével a Dontébizottsag eloszor a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
iddbeli hatdlyat vizsgalta meg.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto két alkalommal modositotta a Kbt. 152.
§ (2) bekezdését. Az els6 modositast a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény és
egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a



tartalmazza, a masodikat pedig a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
modositasarol szolo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Méd7. tv.) 13. §-a.

34. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg a Kbt. 152. § (2) bekezdése
két modositasanak az alkalmazhatdsagat, és elészor a jelenleg hatalyos valtozatot elemezte.

35. A Md6d7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol
valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzodés teljesitésének
barmelyik fél ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegoOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

36. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-
(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések,
valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az
ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett tudomast.

37. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan, hogy a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat a hatalybalépését megelézden
megvalosult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor kell
alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményezd a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

38. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése,a 7. és 8. §,a 9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

39. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosito Mod7. tv. 13.
§-a a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén Iépett hatalyba. Ebbdl
kovetkezdéen — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a DontObizottsdgnak nem a Mod7.
tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmaznia a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a targy
szerinti esetben, mert a vélt jogsértés megvalosuldsanak az idépontja (2018. aprilis 27-e, az
Osszegezés megkiildésének a napja) és a hivatalbdli kezdeményezdnek a vélt jogsértésrol valo
2018. szeptember 10-ei tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1-je el6tt tortént.

40. A 2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a altal modositott Kbt. 152. § (2) bekezdése az alabbi:
A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)—0) pontja szerinti szervezet vagy személy a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerzddés
megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem éllapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy



¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Gt
éven belill kezdeményezheti.”

41. A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata szerint a Kbt.-nek a 2020. évi
CXXVIIL torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

42. A 2020. évi CXXVIIL torvény 61. § (3) bekezdése szerint a 2-7. §, a 8. § (1) bekezdése, a
9.§,all.§ al2. § al4-18.§, a20-33. §, a 35-38. §, a 41-46. §, a 48-50. §, az 53. § (2)
bekezdése és az 54. § (1) bekezdése, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja, tovabba az
57.§ 2-7.,9-11., valamint 13. és 15. pontja 2021. februér 1-jén 1ép hatélyba.

43. A Dontdbizottsag megéllapitotta a Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata
alapjan, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a altal
modositott valtozatat 2021. februar 1-jét kovetden megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, mert a 2020. évi CXXVIIL. torvény
61. § (3) bekezdése alapjan a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a e napon 1épett hatalyba.

44. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett jogsértés
2018. aprilis 27-én valosult meg, vagyis nem 2021. februar 1-jét kovetden, ezért a
Dontdébizottsagnak nem a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a altal modositott valtozatat kellett
alkalmaznia a Kbt. 152. § (2) bekezdésének.

45. A fentiekbdl kovetkezden a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2) bekezdése azon valtozatat
kellett alkalmaznia, amelyet nem modositott sem a 2020. évi CXXVIIL. toérvény 45. §-a, sem a
Mod7. tv.

46. A Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a és a Mod7. tv. altal
nem modositott valtozata az alabbi:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkdtésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 0t éven beliil kezdeményezheti.”

47. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL
torvény 45. §-a €s a Mod7. tv. altal nem modositott valtozata alapjan, hogy a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridé a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan nap.
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48. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli
kezdeményezését a targy szerint hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulatadban
rogzitett hatvan napos hataridén tal nyujtotta be, mert a 2018. szeptember 10-ei
tudomasszerzési idoponthoz képest a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak a napja 2025.
januar 15-e volt.

49. Ezt kovetden a DontObizottsdg masodjara a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének iddbeli hatalyat
vizsgalta meg.

50. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a kozbeszerzésekrol
szolo 2015. évi CXLIIL. torvény modositasarol szolo 2018. évi LXXXIIIL toérvény (a
tovabbiakban: Mdd3. tv.) 50. § (2) bekezdése egészitette ki a Kbt. 152. §-at, a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének az egyetlen modositasat pedig szintén a Mod7. tv. 13. §-a tartalmazza.

51. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek
alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le,
ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2)
bekezdésben meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellenérzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnydban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridd
lejartatol; vagy

c) az europai unids forrasok felhaszndlasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)-
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval mddositott valtozatat a hatalybalépését megelézden
megvalosult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor kell
alkalmazni, ha a hivatalbdli kezdeményezo a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdését modositdo Mod7. tv.
13. §-aa Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatdlyba. Ebbol
kovetkezden — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Dontdbizottsdgnak nem a Mod7.
tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmaznia a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a targy
szerinti esetben, mert a vélt jogsértés megvalosulasanak az idépontja (2018. aprilis 27-e, az
Osszegezés megkiildésének a napja) és a hivatalboli kezdeményezonek a vélt jogsértésrdl valo
2018. szeptember 10-ei tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1-je elott tortént.

54. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. térvény moédositasardl sz616 2018. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.)
altal megallapitott rendelkezéseit —a (11)—(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv.
hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzOdésekre, tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3.
tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.
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55. A Mdéd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. §
(2)—(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40—42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és
6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén Iép hatalyba.

56. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 197. § (10) bekezdése és a Mod3. tv. 68. § (2)
bekezdése alapjan, hogy a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdése altal megallapitott Kbt. 152. § (2a)
bekezdését a Mod3. tv. hatalybalépése, vagyis 2019. januar 1-je utan megkezdett beszerzésekre,
valamint ezutan kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

57. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2018. februar 26-an, vagyis 20109.
januar 1-je elodtt inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat, ezért emiatt a Mod3. tv. 50. § (2)
bekezdése altal megallapitott Kbt. 152. § (2a) bekezdését nem kellene alkalmazni. Viszont a
hivatalboli kezdeményezd 2025. januar 15-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért e koriilménybdl kovetkezéen a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdése altal
megallapitott Kbt. 152. § (2a) bekezdését alkalmazni kell a jelen esetben.

58. A fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése azon valtozatat
kellett alkalmaznia, amelyet a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdése allapitott meg, és amelyet nem
modositott a Mod7. tv.

59. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdése szerinti valtozata az alabbi:
»Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a Mod3. tv. 50. §
(2) bekezdése szerinti valtozata a vélt jogsértésnek a hivatalboli kezdeményezd tudomasara
jutasa vonatkozasaban jelol ki egy idopontot, vagyis a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi
CXXVIIL torvény 45. §-a és a Mod7. tv. altal nem moddositott valtozata szerinti szubjektiv
hataridohoz kapcsolodik. Ezzel ellentétben a Mod7. tv. 13. §-aval mddositott 152. § (2a)
bekezdése objektiv jogorvoslati hatariddket foglal magéban, vagyis a vélt jogsértésnek a
hivatalbdli kezdeményezd tudomasara jutasatol fiiggetlen hataridoket.

61. A Dontébizottsaig megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli
kezdeményezését a targy szerint hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulatdban
rogzitett hatvan napos hataridon tal nytjtotta be a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a Mod3. tv.
50. § (2) bekezdése szerinti valtozata szerinti tudomasra jutasi idépont figyelembe vételével is,
mert a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak a napjahoz, vagyis 2024. oktober 21-¢hez képest
a hatvanadik nap 2024. december 20-a, a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak a napja
pedig 2025. januar 15-e volt.

62. Ezt kovetden a Dontdbizottsag az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatat is
megvizsgalta a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdése szerinti valtozata
alkalmazhatdsaga szempontjabol.

63. A 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkezd részének 1. pontja az alabbi:

»AZ Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény 152. § (2a)
bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintden az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelményként megallapitja: 2019. janudr 1-jét megel6zden a kdzbeszerzési
Dontobizottsag  hivatalbol vald eljardsanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés



12

tudomasara jutasatdl szamitott hatvan napos hatarido elteltét kovetden a tudomadsra jutas
kezdénapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjahoz. Az
Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (2a) bekezdését
érintéen az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos
értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil.”

64. A 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkez0 részének [46] bekezdése az alabbi:

»A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé 2019. januar 1-je elott a
hatosag sajat észleléséhez kototte a tudomasra jutas napjat, igy ezt kovetd napon vette kezdetét
a 60 napos hatarid6, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a
tudomasra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjaval. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridd kezdetének a szabélytalansagi
eljarashoz kotése 1ényege az — a modositas miniszteri indokolésa szerint —, hogy ne maradjon
feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés (igy kiilondsen az unios
tamogatasok auditalasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara.
Ez az idOpont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a
tényleges tudomasszerzés idopontjat akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az iigy
kozigazgatési vitdjaban eljard birosag ettdl eltérden allapithatja meg.”

65. A Dontdbizottsdg megallapitotta a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkezd része 1.
pontjanak masodik fordulata és [46] bekezdése alapjan, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelem megdonthetd jelleglinek mindsiil, és a Dontébizottsag
megallapithatja eltéréen is a tényleges tudomasszerzés idépontjat a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak a napjahoz képest.

66. A DontGbizottsag a jelen végzés 31. pontja szerint lefolytatott bizonyitas eredményeképpen
megallapitotta, hogy a vélt jogsértés az utoellendrzési eljaras soran kért hianypodtlas
megkiildésének a napjan, 2018. szeptember 10-én mar ténylegesen a hivatalboli kezdeményezd
tudomadsara jutott, ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem megdolt, és
nem a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak a napjat kell a vélt jogsértésnek a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara jutdsa idépontjanak tekinteni.

67. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
hivatalboli kezdeményezését az iranyadd jogorvoslati hataridét kovetden, elkésetten nyujtotta
be.

68. Ebbol kovetkezoen a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért érdemben a hivatalboli kezdeményezést
nem vizsgalta.

69. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

70. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatirozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.



13

71. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

72. A Doéntébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

73. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616
2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolé 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Kriston Kinga sk Gulyds Richdrd sk Dr. Schaller Emil sk
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