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A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Etiam Kft.
(Szeged, Vellay Imre u. 39.)

A kérelmez6 képviseldje: Bélint Tamas felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Nap utca 18.)
(e-elérhet6ség)

Az ajanlatkéro: KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft.
(Budapest, Than Karoly utca 3-5.)
Az ajanlatkéré képviselgje: OKFON Zrt. képviseletében Kerekes Anita

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Gobmb u. 33. 1. em.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, értéke: Informatikai eszkdzbeszerzés (EKR001334782020) — nettd
31.000.000.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. december 21-én feladott ajanlattételi felhivasaval a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) harmadik része



szerinti — Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti — hirdetménnyel induld nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott drubeszerzés targyaban. A felhivas 2020.
december 22-én keriilt kdzzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében KE-23832/2020 iktatoszam
alatt. Az eljaras EKR azonositoja: EKR001334782020.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

,» LTermék/szolgéltatas Mennyiség (db)

49" kijelzo 2

55" kijelz6 2

Hordozhato projektor 2

AIOPC 2

Notebook 30

Dokkolo6 10

Monitor 10

Vezetékes egér 30

Billentytizet 10

Tablet 24

Munkaallomas 6

Szerver 1

Szerver CPU 2

Szerver RAM 6

Szerver HDD 6

Windows Server 1

QR kéd olvaso 1

Rendszerintegracio 20

Standalone VR Headset (pl. HTC Vive Focus Plus) 4

VR kontroller (megajanlott VR headsettel kompatibilis) PI. HTC Vive Focus Plus controller 4
VRkamera (pl.: NOKIA OZO VR camera vagy azzal egyenértékii) 1

VIVE Focus Plus Advantage el6fizetés (a megajanlott tipus fiiggvényében) 4

VR tartalom fejleszt6 platform licencek 1

Interaktiv panel (LCD) és tartozékai 1

Onboard computer interaktiv megjelenitéhoz 1

Vezeték nélkiili egér és billentylizet interaktiv megjelenitéhoz 1

Interaktiv panelhez sziikséges, mozgathato allvany 1

Qconnect plus képernydmegosztd eszkoz 1

Tervezdszoftver (gépészet) 1

Irodai alkalmazésok 18

SQL Server Standard Core 1

PDF kezelés 2

Ugyfélszolgalat rendszer 1

Laptop-, és tablet tarolo és toltd szekrény 3

Ajanlatkérd leirtakkal minden szempontbol egyenértékii eszkozt is elfogad a 321/2015 (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan. Ahol a miiszaki leirasban gyartora és/vagy tipusra
valo hivatkozas talalhatd, az csak a kozbeszerzés targyanak kellden pontos €s érthetd leirasa,
jellegének, mindségének, egyértelmli meghatarozdsa érdekében tortént. Ez esetben minden
alkalommal oda értendd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés, ezzel Ajanlatkérd eleget tett a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében meghatirozott eldirasnak.
Amennyiben ajanlattevé ,,egyenértékli” terméket ajanl meg az egyenértékliséget az aldbbiak
szerint sziikséges igazolni:



A miszaki leirdsban foglaltaknak valé megfelelés igazolasaként magyar nyelvii gyartoi
adatlapot sziikséges csatolni.

A miuszaki kovetelményekben meghatarozott elvarasoknak vald tételes megfelelést igazolo
dokumentumot sziikséges csatolni. A megfelelés igazoldsakor a dokumentumban tételesen
jelezni kell, hogy a gyartdi dokumentaciokon hol (oldalszam, bekezdés, vagy barmilyen
hivatkozas, ami egyértelmi) taldlhato az az informécido, ami az egyenértékiiséget
egyértelmiien igazolja, valamint a hivatkozott gyartéi dokumentaciok publikus, online médon
torténd elérhetdségét is meg kell adni.

A részletes muszaki leirast a kozbeszerzési dokumentum III. Miszaki leiras fejezete
tartalmazza.”

3. A felhivés 11.2.12) pontjdban az ajanlatkérd ismertette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai
uniés alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a Projekt szama
vagy hivatkozasi szdma: GINOP-6.1.9-18-2018-00001.

4. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk 6. pontjdban rogzitette, hogy
,»Az ajanlat részeként csatolni kell a megajanlott termékek miiszaki paramétereket tartalmazo

crer

fejezetének 4.11. pontja szerint.”

5. A dokumentécié miiszaki leiras fejezete az aldbbiakat is tartalmazta:

Termék/szolgaltatas jellemz0i, vagy konkrét, egyenértékii | Mennyiség

Termék/szolgaltatas tipus megjelolése (db)

Lenovo ThinkPad L490, 14,0" FullHD IPS (1920x1080)
AG, Intel® Core™ i5-8265U (4C /8T, 1.6 / 3.9GHz,
6MB), 1x8GB DDR4 2666MHz (two SO-DIMM sockets,
max.64GB), 512GB PCle NVMe Opal2.0 2280 SSD,
Intel® UHD 620, No ODD,Intel 9260 11ac, 2x2 + BT5.0,
TPM 2.0, WWAN Fibocom L830-EB, 720p webcam,
2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl, 1xUSB3.1
Type-C Gen2, HDMI 1.4b, Ethernet (RJ-45), MicroSD
CR, Smart Card reader, Ujjlenyomat-olvaso,
Hattérvilagitasa bill., 45Wh battery, 65W USB Type-C
AC adapter, Windows 10 Professional 64 HUN/ENG,
fekete, 1 + 2 év garancia

Notebook 30

6. Az ajanlatkéré 2021. januar 19-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy 5 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata.

7. A kérelmezd ajanlatdban csatolt ,,Kereskedelmi ajanlat”-ban a ,,Notebook™ soron, az
alabbi terméket ajanlotta meg:

,,Dell Latitude 5400, 14,0" FullHD IPS (1920x1080) AG, Intel® Core™ i5-8265U (4C / 8T,
1.6 / 3.9GHz, 6MB), 1x8GB DDR4 2666MHz (two SO-DIMM sockets, max.64GB), 512GB
PCIe NVMe Opal2.0 2280 SSD, Intel® UHD 620, No ODD, Intel XMM 7360 4G/LTE-
Advanced, IntelWi-Fi 6 AX200 2x2 .1lax 160MHz, Bluetooth 5.0, TPM, 720p webcam,
2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl a csomagolt atalakitéval, 1xXUSB3.1 Type-C Gen2,
HDMI 1.4b, Ethernet (RJ-45), MicroSD CR, Smart Card reader, Ujjlenyomat-olvaso,
Hattérvilagitasu bill., 51Wh battery, 65W USB Type-C AC adapter, Windows 10 Professional
64 HUN/ENG, fekete, 1 + 2 év garancia”




8. Az ajanlatkérd 2021. marcius 2-an hidnypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést
kiildott az ajanlattevok részére, melyben a kérelmezd ajanlata vonatkozasaban tobbek kozott
az alabbiakat kérte:

»Ajanlatkérd Notebook (Lenovo ThinkPad L.490, 14,0" FullHD IPS (1920x1080) AG, Intel®
Core™ i5-8265U (4C / 8T, 1.6 / 3.9GHz, 6MB), 1x8GB DDR4 2666MHz (two SO-DIMM
sockets, max.64GB), 512GB PCle NVMe Opal2.0 2280 SSD, Intel® UHD 620, No
ODD,Intel 9260 11lac, 2x2 + BT5.0, TPM 2.0, WWAN Fibocom L830-EB, 720p webcam,
2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl, 1xUSB3.1 Type-C Gen2, HDMI 1.4b, Ethernet
(RJ-45), MicroSD CR, Smart Card reader, Ujjlenyomat-olvaso, Hattérvilagitasa bill., 45Wh
battery, 65W USB Type-C AC adapter, Windows 10 Professional 64 HUN/ENG, fekete, 1 +
2 ¢év garancia) megnevezésii €s paraméteri termék megajanlasat irta eld a kozbeszerzési
dokumentécio részét képez6 miiszaki leirdsban.

Nevezett ajanlattevo altal a fenti termék helyett megajanlott termék esetében nem allapithatéd
meg, hogy a megajanlott termék megfelel-e a miiszaki leirdsban foglaltaknak. (...)

Kérjiik nevezett ajanlattevot, hogy a felhivas I1.1.4. pontjanak megfelelden tamassza ala, hogy
az beszerezni kivant Notebook (Lenovo ThinkPad 1.490, 14,0" FullHD IPS (1920x1080) AG,
Intel® Core™ i5-8265U (4C / 8T, 1.6 / 3.9GHz, 6MB), 1x8GB DDR4 2666MHz (two SO-
DIMM sockets, max.64GB), 512GB PCle NVMe Opal2.0 2280 SSD, Intel® UHD 620, No
ODD,Intel 9260 11lac, 2x2 + BT5.0, TPM 2.0, WWAN Fibocom L830-EB, 720p webcam,
2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl, 1xUSB3.1 Type-C Gen2, HDMI 1.4b, Ethernet
(RJ-45), MicroSD CR, Smart Card reader, Ujjlenyomat-olvas6, Hattérvilagitasu bill., 45Wh
battery, 65W USB Type-C AC adapter, Windows 10 Professional 64 HUN/ENG, fekete, 1 +
2 ¢év garancia) megnevezésit termék helyett megajanlott termék megfelel az ajanlatkérd
miiszaki elvarasainak.”

9. A kérelmez06 hianypotlasat hataridére benyujtotta, melyben Osszehasonlito tablazatot
helyezett el az ajanlatkérd altal nevezett referenciamodell és az 4ltala megajanlott termék
vonatkozaséban az alabbi tartalommal:

Lenovo ThinkPad L490, Dell Latitude 5400,

14,0" FullHD IPS (1920x1080) AG, 14,0" FullHD IPS (1920x1080) AG,

Intel® Core™ i5-8265U (4C / 8T, 1.6 / | Intel® Core™ i5-8265U (4C / 8T, 1.6 /
3.9GHz, 6MB), 1x8GB DDR4 2666MHz | 3.9GHz, 6MB), 1x8GB DDR4 2666MHz
(two SO-DIMM sockets, max.64GB), (two SO-DIMM sockets, max.64GB),
512GB PCle NVMe Opal2.0 2280 SSD, 512GB PCle NVMe Opal2.0 2280 SSD,
Intel® UHD 620, Intel® UHD 620,

No ODD, No ODD,

Intel 9260 11lac, 2x2 + IntelWi-Fi 6 AX200 2x2 .1lax 160MHz,
BT5.0, Bluetooth 5.0,

TPM 2.0, TPM 2.0,

WWAN Fibocom L830-EB, Intel XMM 7360 4G/LTE-Advanced,

720p webcam, 720p webcam,

2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl, | 2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl
1xUSB3.1 Type-C Gen2, a csomagolt atalakitéval, 1xUSB3.1 Type-
HDMI 1.4b, C Gen2

Ethernet (RJ-45), HDMI 1.4b,

MicroSD CR, Ethernet (RJ-45),

Smart Card reader, MicroSD CR,

Ujjlenyomat-olvaso, Smart Card reader,

Hattérvilagitasu bill., Ujjlenyomat-olvaso,

45Wh battery, Hattérvilagitasa bill.,




65W USB Type-C AC adapter, 51Wh battery,
Windows 10 Professional 64 HUN/ENG, 65W USB Type-C AC adapter,
fekete, Windows 10 Professional 64 HUN/ENG,
1 + 2 év garancia fekete,
1 + 2 év garancia

10. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 19-én kiildte meg az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az alabbi érvénytelenségi
indok megjelolésével:

,Ervénytelenség indoka: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

Ervénytelenités jogcime: Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen, mert az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. (...)
Ajanlatkér6 az 1-178/5/2020 iktatoszamu levelében kérte ajanlattev6tdl annak alatimasztasat,
hogy az 4ltala megajanlott termék megfelel-e az ajanlatkéré altal megadott és elvart
paramétereknek a LENOVO V530-22ICB AIO, 21.5" termék esetében, valamint kérte annak
alatdmasztasat is, hogy az daltala megajanlott notebook esetében a megajanlott termék
megfelel-e a miiszaki leirasban foglaltaknak.

Nevezett ajanlattevé benyujtotta a kért felvilagositast, illetve az aldtdmasztd okiratokat, de
ajanlatkéré szamara egyértelmiivé valt, hogy a miiszaki leirdsban szerepld notebook esetében
a kért 2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl, 1xUSB3.1 Type-C Gen2, portok
megfelelését a nevezett ajanlattevd altal megajanlott eszkdz nem teljesiti, csak atalakito
alkalmazasaval. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevé nem a miiszaki leiras szerinti
eszkozokre tett ajanlatot, az nem felel meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak, tekintettel arra,
hogy Ajéanlatkéré nem kért atalakitot. Az ajanlattevoknek olyan eszkozt kellett megajanlani,
ami az eldirt paramétereknek megfelel, a kiegészitd tdjékoztatasban is felhivta a figyelmet
arra, hogy a miiszaki leirasban foglaltakat teljesitd eszkdzt (azaz nem eszkozoket), vagy az
azzal egyenértékii terméket kell megajanlani, azaz minden paraméterében teljesitenie kell az
eldirt miiszaki tartalmat.

Az ajanlati felhivas II.1.4. pontja a kovetkezdket rogziti: ,,Ajanlatkérd leirtakkal minden
szempontbol egyenértékii eszkozt is elfogad a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan. Ahol a miiszaki leirdsban gyartéra és/vagy tipusra vald hivatkozas
talalhatd, az csak a kozbeszerzés targyanak kellden pontos €s érthetd leirasa, jellegének,
mindségének, egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. Ez esetben minden alkalommal
oda értend6 a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezeés, ezzel Ajanlatkérd eleget tett a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében meghatarozott eléirasnak. Amennyiben
ajanlattevd ,,egyenértekii” terméket ajanl meg az egyenértékiiséget az aldbbiak szerint
sziikséges igazolni:

A miszaki leirdsban foglaltaknak valo megfelelés igazolasaként magyar nyelvii gyartoi
adatlapot sziikséges csatolni.

A miuszaki kovetelményekben meghatarozott elvarasoknak valo tételes megfelelést igazolo
dokumentumot sziikséges csatolni. A megfelelés igazolasakor a dokumentumban tételesen
jelezni kell, hogy a gyartdi dokumentéciokon hol (oldalszam, bekezdés, vagy barmilyen
hivatkozds, ami egyértelmil) taldlhatd az az informécio, ami az egyenértékiiséget
egyértelmiien igazolja, valamint a hivatkozott gyartéi dokumentaciok publikus, online médon
torténd elérhetdségét is meg kell adni.”



11. A kérelmezé 2021. aprilis 19-én - a jogorvoslati kérelmében Kifejtettekkel azonos
tartalommal — el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

12. Az ajanlatkéré 2021. 4prilis 27-én megkiildte vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat kozolte: ,,Ajanlatkéré megvizsgalta a
beérkezett elézetes vitarendezési kérelmet és megallapitja, hogy a fenti targya eljarasban
ajanlatkérd betartotta a kozbeszerzési torvényben foglalt eldirasokat, nem sértette meg a Kbt.
biralat (értékelés) szabalyait, helyesen allapitotta meg a kdzbeszerzési eljaras eredményét, igy
nem folytatja le ismételten a biralati folyamatot és nem mddositja az 6sszegezést. Ajanlatkérd
allaspontja tovabbra is az, hogy az kérelmez0 ajanlattevo ajanlata a Kbt.73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Az indokaink az alabbiak:

Ajanlattevé eldzetes vitarendezési kérelmében eldadja, hogy ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasa jogszerlitlen volt. Ajanlatkérd jogsértését Ajanlattevd arra alapozza, hogy
Ajanlatkérd kifejezetten kérte atalakitdé rendelkezésre bocsatasat az aldbbiak szerint, ennek
ellenére azt nem fogadta el a miszaki leirdsnak megfelelének: ,,65W USB Type-C AC
adapter”

Kérelmezo ajanlattevo Ajanlatkérd jogsértésére vonatkozo allaspontja nem megalapozott az
alabbiak miatt:

Ajéanlatkér6 a dokumentidcid miiszaki mellékletében egyértelmiien meghatirozta a
Notebookkal kapcsolatos miiszaki paramétereket. Ezek kozott elvalasztva tiintette fel a
notebook specifikacioé egyes elemei (pl. processzor, operacids rendszer, memoria, hattértar,
kijelz6, portok, tapegység, akkumulator, stb.) vonatkozdsdban az elvart paramétereket.
Ajanlatkérd a Notebook miikodéséhez nélkiilozhetetlen elektromos aramot biztositd halozati
tapegys€g vonatkozasdban hatdrozta meg az Ajanlattevd altal hivatkozott paramétert: ,,65W
USB Type-C AC adapter”, és ettdl elvalasztva tiintette fel a notebook miikodéséhez nem
elengedhetetleniil sziikséges kiils6é periféridk, adathordozok csatlakoztatasara alkalmas portok
jellemzdit, melyek kiterjedtek az USB portokra is:

2xUSB3.1 Genl,

1xUSB3.1 Type-C Genl,

1xUSB3.1 Type-C Gen2,

Ajénlattevd altal megajanlott notebook (Dell Latitude 5400) az elvardsokkal szemben az
alabbi USB portokkal rendelkezik (hianypotlas soran benyujtott gyartéi adatlap):

1 USB Type C™ 3.1 Gen2 tapellatassal ¢és DisplayPorttal/opcionalis Thunderbolt™ 3
tapellatassal és DisplayPorttal

3 USB3.1 Genl (egy PowerShare funkcioval)

Ajanlattevd altal megajanlott termék tehat az eldirt 1XUSB3.1 Type-C Genl feltételt nem
teljesiti, a benyujtott ajanlat és hianypotlds szerint a miiszaki megfeleléshez atalakitot bocsat
rendelkezésre — az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadottak szerint — Ajanlatkérd altal
elvarasként megjelolt paraméter (65W USB Type-C AC adapter) alapjan.

Ajanlatkérd allaspontja szerint kérelmezd ajanlattevé az eldzetes vitarendezési kérelemben
Osszemossa a halozati tapegységre és az ettdl fiiggetlen USB portokra vonatkozo miiszaki
elvarasokat. Nem veszi figyelembe ugyanakkor azt, hogy amennyiben a hivatkozott 65W
USB Type-C AC adaptert csatlakoztatnank az altala megajanlott tipusu notebookon az
elvartakon feliili USB3.1 Gen 1 portjahoz (ami a gyakorlatban egyébként nem lehetséges), az
nem eredményezné az USB3.1 Type-C Genl feltétel teljesiilését, tekintettel arra, hogy a
,05W USB Type-C AC adapter” tapegység az elektromos haldzati valtakozo fesziiltségbdl
,USB Type-C” szabvanyos csatlakozoban végzddd egyendramu fesziiltséget allit eld, azaz
nem rendelkezik azzal a funkcidval, ami az elvart és a megajanlott port kozotti eltérést
megsziinteti.



Amennyiben tehat Ajanlattevé a megajanlott 65W USB Type-C AC adaptert a megajanlott
tipusbol hianyzé funkcionak megfelelés érdekében ajanlotta meg, egyértelmiien
megallapithaté, hogy a termék az ,atalakitdo” hasznalatdval ¢€s anélkiil sem felel meg a
miiszaki leirdsban foglaltaknak.
Ajanlattevd az eldzetes vitarendezési kérelmében az alabbiakkal indokolja, hogy a miiszaki
leirasban foglalt elvarasoknak nem megfeleld termék — miiszaki leirasban nem meghatarozott
— megoldasokkal torténd alkalmassa tételére lehetdsége van az ajanlattevoknek:
,»Arra vonatkozoan, hogy a megajanlott termékek egyébként hogyan és milyen moddon
teljesitik ezeket a miiszaki elvardsokat, az a miiszaki megfelelés szempontjabol teljességgel
irrelevans, Ajanlatkéronek erre réhatasa nincsen, illetdleg ezzel kapcsolatos tobblet
elvarasokat nem tamaszthat az ajanlattevokkel szemben, valamennyi muszaki elvarasat mar a
miiszaki leirasban artikulalnia kell.”
Amennyiben az indoklas helytalld lenne, Ajanlatkéronek a szoban forgd eljaras soran el
kellene fogadnia egy 10,0 kijelzovel rendelkezé notebookot, amelyhez Ajanlattevd biztosit
egy 14,0 kiils6 monitort, vagy egy webkamera nélkiili eszkozt, amelyhez Ajanlattevd biztosit
egy kiils0 webkamerat, ezzel egyiitt Ajanlattevonek az eldirdsnak vald6 megfeleloséget
biztositd kiegészitd eszkdz vonatkozésdban is igazolnia kellene az egyenértékiiséget ¢és
megfeleldséget a dokumentacidban eldirt modon.
Amennyiben Ajanlattevé nem az e funkciora alkalmatlan 65W USB Type-C AC adapter
hasznalataval kivanja biztositani az USB port atalakitasat, Ajanlatkéré abban az esetben sem
nyilvanithatna érvényesnek ajanlatat az alabbiak miatt:
Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacié részét képezé Utmutatd 4.11. pontjaban eldirta,
hogy az ajanlat részeként csatolni kell a megajanlott termék miiszaki paramétereket
allapitani, hogy mi a megajanlott termék ¢és az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemz6knek. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott
termék a becsatolt leiras alapjan nem felel meg a miiszaki leirdsban szerepld miiszaki
kovetelményeknek.
Ajanlatkéré a felvilagositas és hianypotlas kérés soran felszolitotta Ajanlattevét az alabbiakra:
Amennyiben ajanlattevd ,,egyenértékli” terméket ajanl meg, az egyenértekiiséget az alabbiak
szerint sziikséges igazolni: A miiszaki leirasban foglaltaknak valé megfelelés igazolasaként
magyar nyelvll gyartéi adatlapot sziikséges csatolni. A miszaki kovetelményekben
meghatarozott elvarasoknak vald tételes megfelelést igazoldé dokumentumot sziikséges
csatolni. A megfelelés igazolasakor a dokumentumban tételesen jelezni kell, hogy a gyartoi
dokumentéaciokon hol (oldalszam, bekezdés, vagy barmilyen hivatkozas, ami egyértelmii)
talalhatd az az informacid, ami az egyenértékiiséget egyértelmiien igazolja, valamint a
hivatkozott gyartéi dokumentaciok publikus, online modon torténd elérhetdségét is meg kell
adni.”
Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a notebookra vonatkozo, a miiszaki leirasban foglalt
eldirasoknak valdo megfeleldséget és egyenértekiiséget kettd, egymastol fiiggetlen termékkel, a
Dell Latitude 5400 Notebook-kal és egy meg nem jel6lt tipust atalakitoval kivanja teljesiteni,
mely utobbi termékhez

- nem kiildott gyartoi adatlapot, illetve

- ameghatarozott elvarasoknak valo tételes megfelelést igazold6 dokumentumot, és

- nem adta meg a gyartdi dokumentécio elérhetdségét, tovabba

- nem jel6lte meg annak tipusat, miiszaki jellemzdit,
Ajanlatkérd abban az esetben sem nyilvanithatnd érvényesnek az ajanlatot, ha az atalakito
hasznalatat kifejezetten eldirta volna a miiszaki leirasban. Ajanlatkéré hangsulyozza, hogy a
miiszaki ajanlat megfeleldségének megéllapitdsa érdekében a Kbt. biztosit szdmara
lehetdséget, hogy a felvilagositast és alatdmasztd6 dokumentumokat kérjen. Az igazoldsok



egyenértékiiségét az azt benyljtonak kell bizonyitania. Ebben az esetben az ajanlattevd, mint
e tekintetben egyediili informacidoval rendelkezd, jogosult és egyben sajat érdekére
figyelemmel koteles is ajanlataban hivatkozni az egyenértékli igazolas eszkozére, ezaltal az
ajanlatkérét abba a helyzetbe kell hoznia, hogy a birdlat keretében az egyenértékiiség
vizsgalata lefolytathato legyen. Ezt a vizsgdlatot minden megajanlott termék esetében koteles
megtenni Ajanlatkérd. Erre figyelemmel nem helytallo azon érvelése kérelmezdnek, hogy ha
»ajanlatkérd ugy latta volna, hogy altalunk megajanlott termék nem felel meg a miiszaki
elvarasoknak, akkor a birdlat ezen pontjan lezarta volna a biralatot...”

Ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta a beszerezni kivant miiszaki paramétereit, igy abban
a helyzetben volt, hogy a megajanlott termék megfeleléségének, vagy egyenértékiiségének
hianyat kétség nélkiil meg tudja allapitani, mivel meghatdrozta azokat a miiszaki, szakmai
kovetelményeket, amelyek szerint az ajanlatban foglalt termék tulajdonsagai
osszehasonlithatoak az ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban megadott termékkel. Osszegezve,
Ajanlatkérd fenntartja a korabbi allaspontjat, az ETIAM Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt.73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, Ajanlatkér6 nem kivanja modositani az
Osszegezést.”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2020. majus 7. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését tamadta annak jogsértd jellegére tekintettel, mivel a kérelmezd
ajanlatat jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné, megsértve ezzel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat. Kérte jogsértés megallapitdsa mellett az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitését.

14. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
alapjan, 2021. aprilis 27. napjat jeldlte meg.

15. A kérelmezé kifejtette, hogy az ajanlatkérd ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kozbeszerzés miiszaki leirasaban el6irt
,»Notebook™ eszkdzre vonatkozéan a kérelmezd altal tett megajanlds nem egyenértéki, a
megajanlott termék nem teljesiti a miiszaki leirdsban foglaltakat. Az ajanlatkérd ezt arra
alapozta, hogy a megajanlott Dell Latitude eszkdz nem teljesiti az eldirt alabbi
kovetelményeket:

-2xUSB3.1 Genl;

-1XxUSB3.1 Type-C Genl,

-1xUSB3.1 Type-C Gen2

16. A kérelmezd kiemelte, hogy az altala megajanlott termék az ajanlatkérd vonatkozé
miszaki elvarasait az alabbiak szerint teljesiti:

-2xUSB3.1 Genl;

-1xUSB3.1 Type-C Genl a csomagolt atalakitoval,

-1xUSB3.1 Type-C Gen2

17.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a miiszaki eléirasoknak valdé nem megfelelés kapcsan
azt allitotta, hogy a kérelmezé megajanlott eszkdzéhez tartozik atalakito, az ajanlatkérd
azonban nem kért ilyet.

18.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki leiras azonban a Notebook esetében
az alabbi elvarast is kifejezetten megfogalmazta:,,-65W USB Type-C AC adapter”. Az



adapter magyar jelentéstartalmat tekintve atalakitot jelol. Az ajanlatkéré azon allitasa tehat,
miszerint nem kért atalakitot iratellenes, ugyanis kifejezetten kért atalakitot a nevezett termék
esetében is.

19.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd egyrészt eldirta adapter, tehat atalakité meglétét, masrészt
eldirta azokat a miiszaki minimum elvarasokat, amelyeknek a megajanlott terméknek meg
kell felelnie. Arra vonatkozdan, hogy a megajanlott termékek egyébként hogyan és milyen
moédon teljesitik ezeket a miiszaki elvarasokat, az a miiszaki megfelelés szempontjabol
teljességgel irrelevans, az ajanlatkéronek erre rahatasa nincsen, illetdleg ezzel kapcsolatos
tobblet elvarasokat nem tdmaszthat az ajanlattevokkel szemben, valamennyi miiszaki
elvarasat mar a miszaki leirasban kell ismertetnie.

20. Ismertette, hogy az ajanlatkér6 az érvénytelenités indokolasaban arra probalta tobblet
miiszaki eldirasat alapitani, hogy a kiegészitd tdjékoztatdsaban nem tobbes szdmot, hanem
egyes szamot hasznalt a megajanland6 termékek tekintetében. ,,Ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatasban is felhivta a figyelmet arra, hogy a miiszaki leirasban foglaltakat teljesitd
eszkozt (azaz nem eszkozoket), vagy azzal egyenértékil terméket kell megajanlani.”

21. A kérelmezé arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd az indokoldsdban a fenti
szovegrészt megel6z6 mondataban Onellentmondodan érvénytelenségét arra alapitotta, hogy
»Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az ajanlattevd nem a miiszaki leirds szerinti eszkozokre tett
ajanlatot”, tehat itt mar eszk6zokrol beszél az ajanlatkéro.

22.  Példaként eléadta, hogy az ajanlatkéré ugy probalta beallitani a helyzetet, mint hogyha
egy darab kétkereki, bicikli helyett két darab egykerekiit kivanna a kérelmez6 szallitani, mig
a valosag ezzel szemben az, hogy az ajanlatkérd eldirta egy 180x80x100 cm paraméterekkel
rendelkez6 barna asztal szallitasat és utobb azt kifogasolja, hogy kozépbarnara, nem pedig
sOtétbarnara gondolt.

23.  Véleménye szerint amennyiben az ajanlatkérd jogszeriien végezte volna el a biralatot,
eljardsa a kérelmezd altal megajanlott termék miiszaki megfeleloségének vizsgalatara
korlatozodott volna a miiszaki leirds objektiv ismérvei alapjan, nem pedig az ,,eszk6z” szo
vonatkozasdban a tobbes szam hasznalatanak jelentdségére. A jogszerli birdlat folyaman az
egyenértékiiség vizsgalata korében az ajanlatkérdnek arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a kérelmezé megajanlott terméke egyrészt teljesiti a miiszaki minimum
eldirasokat, masrészt elonyodsebb is, mint az eldirt termék.

24.  Rogrzitette, hogy az ajanlatkérd eldirta 2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl,
1xUSB3.1 Type-C Gen2, valamint 65W USB Type-C AC adapter meglétét. A kérelmezd
eszkOze tényszerlien valamennyi nevezett paramétert teljesiti. Az eldirt Lenovo termék
esetében pedig a fenti miiszaki eléirdsok a gyakorlatban a kovetkezOképpen alakulnak. Az
eloirt 2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl, valamint 1xUSB3.1 Type-C Gen2
csatlakozok koziil az ajanlatkérd altal eldirt 65W USB Type-C AC adapter rogton el is
foglalja az egyik csatlakoz6t, az 1xUSB3.1 Type-C Genl portot. A Lenovo eszkoz
tekintetében tehat az adapter miatt maris egy USB csatlakozdval kevesebb hasznalhato.
Amennyiben tltén van a notebook - ami biztosan 3-4 6ranként 2-3 orara megtorténik -, a
Lenovo referencia modellje nem is rendelkezik az elvart USB portokkal. Ezzel szemben a
kérelmezd altal megajanlott Dell modell nem USB-s t6ltdaljzattal rendelkezik, tehat toltés
kdzben is teljesiti az eldirt miliszaki elvarast, azaz az sszes USB port elérhetd toltés ideje alatt
is.
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25.  Kiemelte, hogy a kérelmezd pluszban még egy USB adaptert is megajanlott, hogy
egyszerre 2 db Type-C portot tudjon az ajanlatkéré hasznalni toltés kozben is, ami az
gjanlatkérd altal eldirt Lenovo Notebookndl értelemszertien nem lehetséges. A kérelmezd
termékénél mindig rendelkezésre all a 4 db USB3.1 port. Ezzel szemben az ajanlatkéré altal
eldirt referencia modell fentiekre tekintettel folyamatosan nem tudja teljesiteni az eldirt
miuszaki tartalmat, csak alkalmanként, éppen amiatt az adapter miatt, amit az ajanlatkérd
allitélag nem kért. Ezzel szemben a kérelmezd terméke folyamatosan, minden koriilmény
kozott, minden paraméterében tudja teljesiteni az eléirt miiszaki tartalmat.

26.  Véleménye szerint értelmezhetetlen az ajanlatkérd azon allitdsa, miszerint az 4ltala
megajanlott eszkdz az 2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl, 1xUSB3.1 Type-C Gen2
portoknak valé megfelelést nem biztositja, hiszen a megajanlott eszkdz egyrészt teljesiti,
masrészt meghaladja a targyi miiszaki el6irasokat.

27.  Felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlatkér6é ugy latta volna, hogy a
kérelmezd terméke nem felel meg a miiszaki elvarasoknak, akkor a birdlatot ezen a ponton
lezarta volna, és nem hivta volna fel arra, hogy a notebook és egy masik eszkoz
kompatibilitasarol nyilatkozzon.

28. Ismertette, hogy az ajanlatkérd eljarasa azt a latszatot kelti, mintha elmulasztotta volna
megjeldlni az altala beszerezni kivant dokkold és notebook eszkdzok kozti kompatibilitast,
mint elvarast és az ezen elvarast - tekintettel arra, hogy ilyen miiszaki eldiras nem volt - nem
teljesitd eszkozok miatt a kérelmezd ajanlatdit egy ,,mondvacsindlt” okkal kivanna
érvényteleniteni. Allaspontunk szerint ajanlata mindenben megfelel a jogszabalyoknak és a
kozbeszerzési dokumentumoknak, a megajanlott eszk6zok a muszaki leirdsban foglaltakat
maradéktalanul teljesitik. Véleménye szerint az ajanlatkérd utobb tobbletkdvetelményeket
allitott a megajanlott eszkdzok vonatkozasaban, valamint utdbb sziikitéen értelmezte sajat
miiszaki el6irdsait és iratellenesen allitotta, hogy nem kért adaptert. A miiszaki eldirasokat
tehat az ajanlatkérd utobb, mar a biralat folyaman oncéltian és egyoldaluan, jogellenes modon
»ertelmezte” oly modon, hogy beleértett olyan elvarasokat, amelyeket nem fogalmazott meg,
¢s kivont alola olyan elvarasokat, melyeket pedig kifejezetten eldirt. Az ajanlatkérd allitasaval
szemben - a fentiekben kifejtettekkel 6sszhangban — a kérelmez6 terméke az eldirt termékkel
egyenértéki, illetdleg annal elénydsebb megajanlas, igy a kérelmezd valamennyi eszkoze
teljesiti az eldirt miiszaki elvarasokat.

29. A Kkérelmezé a vitarendezésre adott valaszt cafolva el6adta, hogy a notebook
tekintetében a megajanlott atalakitoval megfelel a termék a kivant mennyiségli €s mindségii
USB portoknak, méghozza mindig, folyamatosan és sziinet nélkiil. Vitatta az ajanlatkéré azon
allitasat, hogy nem kért atalakitét a notebookhoz, és az nem képezhetné az ajanlat részét.
Hangstlyozta, hogy ez tényszerlien nem igaz, hiszen a tapellatashoz kifejezetten kért
atalakitot, ami a normal 230V-os dugalj csatlakozasbol USB port csatlakozasra alakitja a
toltést, amely a referencia tipus (L490) egyik USB csatlakozojat el is foglalja toltéskor, azaz a
4 db USB elvaras nem teljesiil. Ebbol kovetkezden a kérelmezd szerint a referencia-tipusnal
ennyiben mindenképp elénydsebb a megajanlasa.

30.  Hangstlyozta, hogy a Dontdbizottsadg toretlen joggyakorlata alapjan az ajanlatkérdi

crcr

modellnek, hanem az adott miiszaki el6irasoknak. Ennek megfeleléen konkrét tipus szallitasat
eld sem irhatja az ajanlatkérd, mint jelen esetben a referencia tipust, amely csak id6kozonként
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teljesiti az ajanlatkéro altal eldirt kovetelményeket. A kérelmezo készitett egy dsszehasonlitast

a referencia termékrol az alabbiak szerint:
https://psref.lenovo.com/Product/ThinkPad/_ThinkPad L490

31.  Rogzitette, hogy a Lenovo L490 6sszes (4 db) USB foglalata illetve a kozos (1 db)
USB ¢s toltécsatlakozo, ami toltéskor elfoglal egy USB csatlakozot.

32. A kérelmez6 kifejtette, hogy az altala megajanlott Dell Latitude 5400 notebooknak
ezzel szemben 4 db USB csatlakozoja van és plusz 1db nem USB-s t61t6 csatlakozoja.
https://www.dell.com/hu/kis-es-kozepvallalat/p/latitude-14-5400-laptop/pd

33.  Eldadta, hogy az elvart USB darabszadm ¢és kialakitds a referencia modellen nem allt
rendelkezésre toltés esetén. Vitatta az ajanlatkéré azon allaspontjat, mely szerint a kérelmezo
Osszemossa a haldzati tapegységre és az ettdl filiggetlen USB portokra vonatkozd miiszaki
elvarasokat. A kérelmez6 allaspontja szerint a referencia tipusnal (L490) nem fliggetlen a
haldzati tapegység és az USB csatlakozas.

34.  Elbadta tovabba, hogy adaptert ajanlott meg USB-USB atalakitashoz, mely nem volt
az ajanlati dokumentacioban kizarva. A joggyakorlat a hasonld targyu beszerzéseknél
megengedi az atalakitd megajanlast, amennyiben az nincs kizdrva a dokumentacioban,
felhivasban. Az ajanlatkéré biralatat kovetéen azt ismertette, hogy nem lehet USB-USB
atalakitot megajanlani, de erre vonatkozéan semmilyen eléiras nem Vvolt a kozbeszerzési
dokumentéacioban, ezen elvarassal a biralat utan hozakodott eld, hiszen az adapter
megajanlasat kifejezetten nem zarta ki. Tévesen érvel azzal, hogy nem kért atalakitot,
ellenben a 65W USB Type-C AC adapter egy atalakito.

35.  Kozolte, hogy a megajanlott Latitude 5400 modellhez gyari tartozék a 65W USB
Type-C AC adapter az USB fiiggetlen dedikalt tolton feliil, melyre vonatkozdan csatolta a
laptop gyartoéi adatlapjat, bar erre ajanlatkérd nem kérte kifejezetten a gyartéi adatlap
bemutatasat, mivel egyben kezelte a konfiguraciot. Azt, hogy ezt a 65W USB Type-C AC
adaptert a gyari USB csatlakozasoktol fiiggetlen t6lton kiviil mire kivanja haszndlni az
gjanlatkérd, az nem ajanlattevdi kompetencia, azonban az ajanlat az elvart specifikacionak,
tartozékoknak maradéktalanul megfelelt.

36. Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkéré specifikaciojaban nem irta eld, hogy
»LENOVO 65W USB Type-C AC adapter”-t kivan beszerezni, de egyértelmii, hogy azonos
gyartd kompatibilis alkatrészeit kérte minden pontban, példaul Lenovo akkumulatort gondolt
a referencia tipushoz, nem Dell akkumulatort a Lenovo notebookhoz. Utalt az ajanlatkérd
vitarendezési valaszaban leirtakra, mely szerint ,,Ajanlatkér6 a dokumentacié miiszaki
mellékletében egyértelmiien meghatarozta a Notebookkal kapcsolatos miiszaki paramétereket.
Ezek kozott elvalasztva tiintette fel a notebook specifikacid egyes elemei (pl. processzor,
operacios rendszer, memoria, hattértar, kijelz0, portok, tapegység, akkumulétor, stb.)
vonatkozdsdban az elvart paramétereket.” Azaz egy paraméterként emliti adott notebook
tapegységét is annak részeként, attél el nem kiilonitve. Az ajanlatkérd notebookot kért
tartozékaival, nem egy alkatrész csoportot, amihez minden alkatrész gyart6i adatlapjat kérte
becsatolni.

37.  Ebbdl kovetkezOen érthetetlen a kérelmezO szamara azon ajanlatkérdi érvelés,
miszerint az atalakitbhoz kiilon miiszaki dokumentaciot kellett volna csatolni, mivel
allaspontja szerint a példanal maradva, az asztalrol kell leirast csatolni, nem az abban talalhato
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csavaroktol, vagy fa alkotéelemekrdl. Nem kellett ennek megfeleléen kiilon dokumentaciot
beadni sem a tapegységrol, sem az akkumulatorrol, vagy Wifirdl, csupan ismertetni kellett a
notebook gyari miszaki paramétereit, ahogy az ajanlatkérd is tette a miszaki specifikécio
meghatdrozasaval.

38. A kérelmezo véleménye szerint, az ajanlatkérd jogszeritleniil nyilvanitotta az ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek tekintettel arra, hogy az
maradéktalanul megfelelt a miiszaki specifikacioban foglalt kovetelményeknek. Nem valos az
az ajanlatkér6i allitas sem, hogy nem teljesitheti a miiszaki eldirasokat adapter
igénybevételével, ahogyan az sem, hogy az adapter kiilon eszkdz, és nem a notebook
tartozéka volna.

39. A kérelmez6 2021. junius 3-i észrevételében kiemelte, hogy az ajanlatkérdé nem tiltotta
meg atalakité hasznalatat egyik termék esetében sem a kivant funkciok teljesitésé¢hez. Az
hogy adapter megajanlasa nem lehetséges, nem értelmezhetd. Az egyenértékiiséget az eredeti
ajanlatban szereplé USB adapterrel biztositja a kérelmez6. A Dontdbizottsdg toretlen
joggyakorlata szerint, amennyiben az ajanlatkér6 nem irja eld kifejezetten az atalakitod
megajanlasanak kizarasat, akkor az ajanlattevOknek lehetdsége van a termékek atalakitoval
torténd egyenértékii megfeleltetésre, ennek kapcsan utalt a Dont6bizottsag D.544/11/2020.
hatarozatara.

40.  Hangsulyozta, hogy az informatikai piac folyamatosan valtozik, naponta jonnek uj
notebook modellek a piacra, sok termék megsziinik, az elvart USB port mindség és
mennyiség ezért folyamatosan véltozik. Erre tekintettel bevalt gyakorlat az informatikai
piacon az atalakité hasznalata, ezért vannak a Lenovonak és a Dellnek, valamint szinte az
Osszes gyartonak is atalakitdos megoldasai.

41. A kérelmezd azért ajanlott meg a referencia terméktdl eltérd - és erre tekintettel a
miszaki eléirason feliili - termékeket mert a referencia termék az ajanlattétel idépontjaban
mar nem is volt elérhetd. Megjegyezte tovabba, hogy a referencia termék, amennyiben az
ajanlattétel idopontjaban még rendelhetd lett volna, az akkor sem teljesitette volna az
ajanlatkéré miiszaki minimumelvarasait, ugyanis toltés kozben nem rendelkezik az eldirt
szamt USB porttal. Allaspontja szerint nem helytalld az ajanlatkéré azon allitasa, miszerint
atalakitd6 megajanlasa olyan, mintha kiilon billentylizetet, webkamerat stb. ajanlanank meg.
Az atalakitok hasznélata az informatikai piacon egy olyan gyakorlat, amely elengedhetetlen és
sziikséges, hiszen anélkiil a folyamatosan valtozé termékkinalat, technikai valtozasok miatt
nem lehetne az egyenértekiiséget és megfelelést biztositani.

42.  Ramutatott tovabba arra, hogy az ajanlatkéro kizardlag a referencia Lenovo modellhez
hasonlitja a kérelmez6 Dell termékét, habar ez kifejezetten nem megengedett, mivel az
egyenértékiiséget a miszaki szempontrendszerrel Gsszevetve kell vizsgadlni. Az
egyenértékiiség €és a miiszaki minimum eldirdsoknak valé megfelelés az ajanlatban és a
hianypotlasban teljes kortien alatimasztasra és bemutatasra keriilt. Ismertette, hogy a Lenovo
tapegységének az egyik kabelvége a haldzati dugaljba keriil bedugisra, mig a masik
kabelvége a referencia termék egyik USB Type-C portjdba. A felhaszndlé egy USB eszkozt
nem tud csatlakoztatni, azaz nem tudja a munkéjat ellatni a toltés ideje alatt. Nyilvanvaldan
azért hatarozott meg ennyi €s ilyen fajtaju portot az ajanlatkérd, mert ahhoz elengedhetetlentil
sziiksége van, és feltételezhetden azokat folyamatosan hasznalni szeretné. Kiemelte, hogy az
altal megajanlott termék a miiszaki eldirast az adapterrel teljesiti.
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43.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd feladata, hogy maradéktalanul megfogalmazza a
megajanland6 termékekkel kapcsolatos miiszaki elvarasait, ennek hidnya az ¢ terhére esik.
Utobb az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy szerinte mi lenne elvarhat6. Csupan azon
elvarasoknak valdé megfelelést kérheti szamon az ajanlattevokon, amelyeket eloirt. Az
ajanlatkérd kifejezetten eldirta egyes termékek vonatkozasaban a kompatibilitast, azaz ha
akarta volna itt is eldirja. Az, hogy ezt mas termékek vonatkozasdban nem tette meg, nem
értekelhetd az ajanlattevok terhére. Amennyiben az ajanlatkérd kompatibilitast var el, ezt eld
kell irnia a dokumentacioban, és/vagy azonos soron kell megjeldlnie a notebookot és a
dokkolot, hogy egyértelmli legyen, hogy azok termék és tartozéka viszonyban allnak
egymassal

Az ajanlatkéro észrevétele
44, Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitast.

45. Az gjanlatkérd ismertette, hogy az érintett eszkdz vonatkozasaban az elvarasai Konkrét
tipust termék megjelolésével adta meg, valamint biztositotta a felhivas I1.1.4. pontja kapcsan
az egyenértékiiség igazolasat akként, hogy a miiszaki leirasban foglaltaknak valé megfelelés
igazolasaként magyar nyelvii gyartoi adatlapot sziikséges csatolni.

46. A kérelmezd altal megajanlott termék eltért a miiszaki leirdsban szerepld konkrét
tipustol, az egyenértékiiséget ugyanakkor nem igazolta ajanlatdban a felhivasban
meghatarozott modon, de hianypdtlas keretében benytjtotta a gyartoi adatlapot, mely az USB
portok vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

1 USB Type C™ 3.1 Gen 2 tapellatassal és DisplayPorttal/opcionalis Thunderbolt™ 3
tapellatassal és DisplayPorttal

3 USB 3.1 Gen 1 (egy PowerShare funkcioval)

47. A miszaki leirdsban és a megajanlott termék gyartoi leirdsdban az USB portok
vonatkozasdban foglaltak kozotti eltérés, igy az egyenértékliség hidnya egyértelmiien
megallapithato:

Miiszaki leirds Ajanlat (gyartoi adatlap)
2XUSB3.1 Genl 1 USB Type-C™ 3.1 Gen2 tipellatdssal ¢s
1xUSB3.1 Type-C Genl, DisplayPorttal/opcionéalis Thunderbolt™ 3 tapellatassal
1xUSB3.1 Type-C Gen2 és DisplayPorttal

3 USB 3.1 Genl (egy PowerShare funkcioval)

48. Ismertette, hogy az ajanlatok biralata soran kotve van a sajat maga altal meghatarozott
feltételrendszerhez, igy a megadott miiszaki eldirasokhoz is. Ezek alapjan kizarolag olyan
terméket fogadhat el, mely minden tekintetben egyezik a felhivasban, illetve a
dokumentacioban megnevezett termék tulajdonsagaival. Az ajanlati kotottség emellett azt sem
teszi lehetévé, hogy az ajanlatkérd mérlegelje az esetleges eltérés mértékét.

49.  Véleménye szerint az ajanlatkéré abban az esetben kovetett volna el jogsértést, és
okozott volna hatranyt a miiszaki leirdsban meghatarozott elvardsoknak mindenben megfeleld
ajanlatot benyujto ajanlattevoknek, ha elfogadja a kérelmez6 ajanlatat.
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50.  Rogzitette, hogy a miiszaki dokumentacioban konkrétan megjeldlte azt az eszkozt,
terméket (notebook), melynek az eldirt jellemzoket teljesitenie kell. Ezen termék
vonatkozasaban nyujtotta be a gyartoi adatlapot a kérelmezo, és ezen adatlap alapjan vizsgalta
a miiszaki leirdsban foglalt tulajdonsagokkal valé egyezdséget az ajanlatkérd, és
megallapitotta annak hianyat.

51. A Kkérelmez6 a megajanlott termék (notebook) vonatkozasaban, kereskedelmi
ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy az ,,a csomagolt atalakitoval” valik egyenértékiivé a
miuszaki leirasban meghatarozott termékkel, ami alatdmasztja a termék egyenértékiiségének
hianyat. Gyartoi nyilatkozat nem kertilt csatolasra ezzel kapcsolatban.

52.  E korben a kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében is arra hivatkozott, hogy
az ajanlatkérd kifejezetten megfogalmazta az atalakitd (adapter) iranti igényét (65W USB
Type-C AC adapter), hiszen az adapter magyar jelentéstartalmat tekintve atalakitot jelol. Az
gjanlatkéré6 a dokumentacié miiszaki mellékletében egyértelmlien meghatarozta a
Notebookkal kapcsolatos muszaki paramétereket, és ezek kozott elvalasztva tiintette fel a
notebook specifikacid egyes elemei (pl. processzor, operacids rendszer, memoria, hattértar,
kijelzd, portok, tapegység, akkumulator, stb.) vonatkozasdban az elvart paramétereket.
Hangsulyozta, hogy a Notebook miikodéséhez nélkiilozhetetlen elektromos aramot biztositd
halézati tapegység vonatkozdsdban hatdrozta meg a hivatkozott paramétert, és ettol
elvalasztva tiintette fel a portok jellemzo6it, melyek kiterjedtek az USB portokra is. Kiemelte,
hogy a miiszaki leirasban meghatarozott ,,65W USB Type-C AC adapter” tapegység abban az
értelemben tekinthetd atalakitonak, hogy az elektromos haldzati valtakozo fesziiltségbdl
egyenaramu fesziiltséget allit el6, és nincs kéze az USB portok Type-C USB portta
alakitasahoz. Onmagaban az a tény, hogy az adapter sz6 szerepel a miiszaki leirdsban nem
teszi lehetévé azt, hogy az USB portokra vonatkozd elvarast a kérelmezo atalakitod
alkalmazaséval teljesitse.

53.  Nem ¢ért egyet az ajanlatkéré a kérelmezd azon allaspontjaval, miszerint ,,arra
vonatkozdan, hogy a megajanlott termékek egyébként hogyan és milyen modon teljesitik
ezeket a miiszaki elvarasokat, az a miiszaki megfelelés szempontjabol teljességgel irrelevans,
ajanlatkéronek erre rahatasa nincsen”. Ezen értelmezés szerint ugyanis a miiszaki leirasban
foglalt notebook vonatkozasaban megjel6lt elvarasok oly mddon is teljesithetéek lennének,
hogy a kérelmez6 kiilsd, portokon keresztiil csatlakoztathatd

- webkamerat,

- kartyaolvasokat,

- USB elosztokat,

- HDD meghajtot,

- SSD meghajtot,

- monitort,

- billentylizetet,

- WIFI adaptert, stb.
mellékel a miiszaki leirdsnak nem megfeleld notebook mellé.

54.  Elbéadta, hogy a kérelmez6é azon indoka, hogy a miszaki leirasban szereplé modell
vonatkozasaban az elvart USB darabszdm nem 4ll rendelkezésre a toltés ideje alatt, mig az
altala megajanlott tipus a toltés idején is biztositja — atalakitéval — a darabszdmot, nem vehetd
figyelembe az ajanlatok birdlata soran, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem hatarozott
meg olyan feltételt a miiszaki leirasban, hogy az USB portok darabszamat a t6ltés idején kell
biztositani. Az ajanlatkérd e tekintetben azt tudja figyelembe venni, hogy a megajanlott tipus



15

rendelkezik-e a sziikséges tulajdonsagt, eléirt mennyiségli USB porttal, vagy nem. A
kérelmez6 altal megajanlott notebook tipus ezt sem a toltés idején, sem azon kiviil nem
teljesiti.

55. Az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmezé azon érvelésével, miszerint valamennyi
alkatrész vonatkozéasaban kérhetne az ajanlatkérd gyartéi adatlapot (WiFi, processzor, stb.),
ami nem helytalld, tekintettel arra, hogy ezen alkatrészekre vonatkozo, muszaki leirdsban
meghatarozott elvarasokat a notebook gyartodi adatlapja alatamasztja, ahhoz nem sziikséges
tovabbi alatdmaszté dokumentum.

56. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésére nem a
notebook ¢és a dokkold kozotti kompatibilitds hidnya miatt keriilt sor, mely az ajanlat
érvénytelenség indokai kozott nem szerepelt. Megjegyezte azonban, hogy allaspontja szerint
nyilvanval6 az, hogy az ajanlatkéré a kozlekedési képzési és vizsgacentrum részére kivan
informatikai eszkozoket beszerezni, azaz a muszaki leirdsban meghatdrozott eszkozoket a
kozlekedési képzési és vizsgacentrumban kivanja felhasznalni, igy alapvetd elvaras lenne az
egymassal kompatibilis, egymasra épiild és Osszefliggd eszkozok szallitdsa. Az ajanlatkérd
jelen esetben sem egy ,,alkatrész kupacot” kivant beszerezni, hanem egymadssal jol miikodd
eszkozoket.

57. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a miiszaki ajanlat megfeleléségének megallapitasa
érdekében a Kbt. biztosit szamara lehetdséget, hogy felvilagositast és azt alatamasztod
dokumentumokat kérjen be. Az egyenértékiiséget az azt benyujtonak kell bizonyitania. Ebben
az esetben az ajanlattevd, mint e tekintetben egyediili informécioval rendelkezd, jogosult és
egyben sajat érdekére figyelemmel koteles is ajanlataban hivatkozni az egyenértékil igazolés
eszkozére, ezaltal az ajanlatkérét abba a helyzetbe kell hoznia, hogy a birdlat keretében az
egyenértékiiség vizsgalata lefolytathato legyen. Ezt a vizsgdlatot minden megajanlott termék
esetében koteles megtenni az ajanlatkéro.

58.  Kiemelte, hogy egyértelmiilen meghatarozta a beszerezni kivant termék miiszaki
paramétereit, igy abban a helyzetben volt, hogy a megajanlott termék megfeleléségének, vagy
egyenértékiiségének hidnyat kétség nélkiil meg tudja allapitani, mivel meghatarozta azokat a
miiszaki, szakmai kovetelményeket, amelyek szerint az ajanlatban foglalt termék
tulajdonsagai Osszehasonlithatéak voltak az ajanlatkérd altal a miiszaki leirdasban megadott
termékkel.

59. Hangsulyozta tovabba, hogy az eljardsban betartotta a kozbeszerzési torvényben
foglalt eldirasokat, nem sértette meg a Kbt. birdlat (értékelés) szabalyait, helyesen allapitotta
meg a kozbeszerzési eljaras eredményét, igy nem folytatja le ismételten a biralati folyamatot
és nem modositja az Gsszegezést. Alldspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2020. december 21. napjan kezdte meg, ezért
a Kbt. ezen id6pontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

61. A Dontébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet:
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62. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

63. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfelelGségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

64. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

65. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében az ajanlatanak
érvénytelensége kapcsan hozott ajanlatkérdi dontést vitatta.

66. A Dontébizottsag elsddlegesen az ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta. Megéllapithato,
hogy az ajanlatkéré arubeszerzésként tobbek kozott 30 db notebook-ot kivant beszerezni,
mely kapcsan a dokumentdcidban a miiszaki paraméterek korében rdgzitette, hogy olyan
termék megajanlasat kéri, ami ,,2XUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl, 1xUSB3.1 Type-C
Gen2” interfészt tartalmaz. Eldirta tovabba, hogy a leirtakkal minden szempontbodl
egyenértékii eszkozt is elfogad a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
alapjan, de az egyenértékiiséget az ajanlattevének magyar nyelvll gyartoi adatlappal sziikséges
igazolnia. Az ajanlatkéro referencia termékként Lenovo ThinkPad L1490 terméket jeldlt.

67. A kérelmezd Dell Latitude 5400 terméket ajanlott meg, mely kapcsan az alabbi
miiszaki paramétereket rogzitette: 2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl a csomagolt
atalakitoval, 1xUSB3.1 Type-C Gen2.”

68. Az ajanlatkéré az egyenértékiiség igazolasara hivta fel a kérelmez6t, aki az USB
portok kapcsan az aldbbiakat ismertette: 2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1 Type-C Genl a
csomagolt atalakitoval, 1xUSB3.1 Type-C Gen2.

69. Az ajanlatkéré a kérelmezO ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, indoklasként ismertette, hogy ,,ajanlattevé benyujtotta a kért
felvilagositast, illetve az alatamasztd okiratokat, de ajanlatkérd szdmadra egyértelmiivé valt,
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hogy a miszaki leirasban szerepld notebook esetében a kért 2xUSB3.1 Genl, 1xUSB3.1
Type-C Genl, 1xUSB3.1 Type-C Gen2, portok megfelelését a nevezett ajanlattevd altal
megajanlott eszk6z nem teljesiti, csak atalakitd alkalmazaséaval. Ajanlatkéré megallapitotta,
hogy az ajanlattevé nem a miiszaki leirds szerinti eszkozdkre tett ajanlatot, az nem felel meg a
miuszaki leirasban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy ajanlatkéré nem kért atalakitdt. Az
ajanlattevOknek olyan eszkozt kellett megajanlani, ami az eldirt paramétereknek megfelel, a
kiegészitd tajékoztatasban is felhivta a figyelmet arra, hogy a miiszaki leirasban foglaltakat
teljesitd eszkozt (azaz nem eszkozoket), vagy az azzal egyenértéki terméket kell megajanlani,
azaz minden paraméterében teljesitenie kell az el6irt miiszaki tartalmat.”

70.  Elsédlegesen a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezének akként kell az ajanlatat
megtennie, hogy az ajanlatkérd altal konkrétan megjeldlt specifikdcionak feleljen meg a
terméke. A referenciatermék, melyet az ajanlatkérd ismertetett, azt a célt szolgalta, hogy a
specifikacidban megadott paraméterek egyértelmiiek legyenek.

71. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem zarta ki az usb port
kapcsan az atalakitd alkalmazasat, igy ez automatikusan nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét. EbboOl kovetkezéen nem helytalld az ajanlatkéré erre vonatkozo
érvénytelenségi dontésében foglalt megallapitas. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, a
kérelmezd az ajanlatkérd érvénytelenségi dontését vitatta, igy a Dontdbizottsagnak abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré ezen Kbt. rendelkezésre alapitott érvénytelenségi
dontése jogsértd volt-e.

72. A Dont6bizottsagnak ezen kérdés megvalaszolasahoz abban kell elsédlegesen allast
foglalnia, hogy a kérelmezd termékében atalakitoval megajanlott USB3.1 Genl csatlakoz6
egyenértékii-e az USB3.1 Type-C Genl csatlakozdval, tehat az USB-A csatlakozo
(hagyoméanyos USB) funkcionalisan megfeleltetheté-e atalakitoval USB-C (ugynevezett
Type-C) csatlakozoként, tehat teljes értékii USB-C lesz-e.

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy atalakitoval a hagyomanyos USB3.1 Genl
portbol nem lehet Type-C feliiletet 1étrehozni teljes értékiien, mivel funkcionalitdsdban nem
lesz egyenértékii, mert nem lesz alkalmas a pl. VGA, DVI, HDMI vagy DisplayPort jelek
tovabbitasara. Mivel a kérelmez6 terméke funkcionalisan nem egyenértékii az ajanlatkérdi
kovetelménnyel az usb port kapcsan, igy a Dontébizottsagnak a teljesitmény egyenértékiiségét
mar nem kell vizsgalnia.

74. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabol nem bir
relevancidval annak a ténye, hogy az ajanlatkér6 miiszaki elvarasdban ,,Type-C
tapcsatlakozo”-t rogzitett, mivel ez nincs 0sszefliggésben a jogvitaval. Ebbdl kifolyodlag annak
sincs jelentdsége a kérelem eldontésében, hogy az ajanlatkérd referencia terméke toltés idején
hany usb portot tud még hasznalni, ezért a Dontdbizottsag ezen kérdéseket nem vizsgalta.
Nem vizsgalta azt sem, hogy az ajanlatkéré referencia terméke milyen tovabbi miszaki
paraméterekkel rendelkezik, hiszen a megajanlott terméknek az ajanlatkérd miiszaki
elvarasaban rogzitett kovetelményeknek kell megfelelnie.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata nem felelt meg
az ajanlatkérd miiszaki eldirdsdban foglalt kovetelménynek, igy az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanité dontése jogszerii volt. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi biralat
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¢és dontés jogszerliségére tekintettel az Osszegezésben sziikségteleniil rogzitett ,,tekintettel
arra, hogy ajanlatkérs nem kert atalakitor” kitétel jogi relevanciaval bir6 kihatassal nem volt.

75. A Dontbébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
kérelmet, mint megalapozatlant elutasitotta.

76. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9)
bekezdés utolsd6 mondata és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az
igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre.

77. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
78. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

79. A Dontébizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

80. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2021. junius 17.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Ajéanlatkérd képviseldje (e-elérhetdség)
2. Kérelmezo képviseldje (e-elérhetdség)
3. Miniszterelnokség (e-elérhetdség)
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