Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.231/17/2021.
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(Budapest, Gomb u. 27. IV/2.)
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Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Guba Zoltan tigyvéd

(Miskolc-Egyetemvaros, E/7 Irodahaz)

A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és annak értéke:
Fejleszt6 eszk6zok beszerzése 11., 4. rész, 6.444.269.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill az ajanlatkérd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint + AFA
tigyvédi munkadijat.

Ezt meghaladdéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2020. december 14-¢én feladott, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2020/S 247-610523 szam alatt 2020. december 18-an kozzétett eljarast meginditod felhivassal



a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt, EKR001041802020 azonositd szamt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas I1.1.6.) pontjdban a részajanlat tételére
lehet6séget adott.

3. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas I11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés targya 4.
része kovetkezd ismertetését adta meg:

,Osszesen 5 féle, a gyermekkori mozgaskoordinacié fejlesztéséhez sziikséges sporteszkdz
beszerzése, a dokumentécio részét képezd miiszaki leirasban meghatarozottak szerint.

TRX MOVE SYSTEM Suspension trainer €s legalabb 6 letolthetd edzés 60 db, Soft ball-
Body ball 600db, Dynair Senso tartasjavito tildparnak 33 cm-es méretben 270 db, Fit-Band
erdsité gumiszalag — Erds, 25 m-es tekercsben — z6ld 30 db, Fit-Band erdsit6 gumiszalag —
Extra er6s, 25 m-es tekercsben — kék 30 db. Az egyes termékek részletes leirasat a
dokumentaciod részét képezd muszaki leiras tartalmazza.

Ajanlatkér6 a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § alapjan rogziti, hogy ahol a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tipusra valo hivatkozas talalhato, az csak a
termék jellegének egyértelmii meghatidrozdsa érdekében tortént, azonban az ajanlattevd
ajanlatdban barmely maés olyan terméket is szerepeltethet, amely a meghatarozott
kovetelménynek megfelel és azzal egyenértékil. Ajanlatkérd a miiszaki leirasban megjeldltek
helyett elfogad a megjeldlttel egyenértékli miiszaki tulajdonsdggal rendelkezd terméket is.
Ebben az esetben viszont ajanlattevonek az ajanlatiban — megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkdzzel — bizonyitania kell, hogy a termék megfelel a kdzbeszerzési miiszaki
leirasban meghatarozott kdvetelményeknek. Megfeleld eszkdz lehet kiilondsen a gyartotol
szarmazd miszaki dokumentici6 vagy valamely fiiggetlen, szakmailag elismert
megfeleldségértékeld szerv mindsitése.”

4. Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkez0 hivatkozasi szamt Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal
kapcsolatos: EFOP-3.1.6.-16-2017-0030.

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3) 5. pontjdban kozolte a kovetkezot:

,»Az ajanlathoz csatolni kell valamennyi részben olyan szakmai ajanlatot, amelybdl a miiszaki
leirasnak vald megfelelés minden vonatkozasaban megallapithato, azzal, hogy amennyiben az
ajanlattevd az eldirt termékkel azonos terméket ajanl meg, Gigy elegendd a szakmai ajanlatnak
tartalmaznia a termék eldirttal azonos elnevezését.”

6. Az ajanlatkéré a ,,Dokumentacio” elnevezésti iratanak miiszaki leiras targyu I11. fejezetében
az alabbit hatarozta meg:

»A Miskolci Tankeriileti Kézpont részére az EFOP — 3.1.6. — 16 — 2017 — 00030 azonosito
szamu projekthez kapcsolodo ,.Fejlesztd eszkozok beszerzése: fejlesztd eszkozok, butorok,
sporteszk6zok™ targyu kozbeszerzési eljarasban az eljaras valamennyi részében a csatolt
dokumentumok szerinti miiszaki leirasok tartalmazzak az egyes termékek részletes miiszaki
A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § alapjan ahol a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tipusra vald hivatkozas taldlhatd, az csak a termék jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént. Ilyen esetekben az el6irast ugy kell érteni, hogy vagy azzal
egyenértékli. Az esetleges termékmegjelolés célja a termék miiszaki jellemzdinek pontos
beazonosithatdsaga. Ajanlatkérd a miiszaki leirasban szerepld termékkel egyenértékii barmely
mas terméket is elfogad. Amennyiben a miiszaki leirasban szerepld termék helyett mas



terméket kivdn megajanlani, Ggy ajanlattevének a szakmai ajanlatanak benyutjtasan tal
igazolnia kell, hogy a termék megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott tartalmi és
funkciondlis kovetelményeknek. Az egyenértékiiséget bizonyithatja kiilondsen a gyartotol
szarmazo muszaki dokumentaci6 vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet
mindsitése. Elismert szervezetnek mindsiill az olyan vizsgald és kalibrald laboratorium,
valamint tanusitd ¢és ellen6rzé szervezet, amely megfelel az alkalmazand6 eurdpai
szabvanyoknak.

Az eljarés valamennyi részében ajanlatkérd az egyenértékiiség szempontjabodl azt vizsgalja,
hogy a megajanlott termék alkalmas-e az eldirt termék szerinti fejlesztd funkciok ellatasara,
az értékelési szempontok szerinti eredmények ¢és kovetkeztetések felallitasara.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében az aldbbit hatdrozta meg
miszaki leirdsként a 3. tételre vonatkozoan:

Az eszkdz megnevezése: Dynair® Senso® vagy azzal egyenértékii tartasjavitd {ildparnak 33
cm-es méretben

Darabszam: 270 db

Az eszkdznek az alabbi minimumkdvetelményeknek kell megfelelnie:

- Egyik felén tiiskés, masikon sima feliiletli, korong alakq, tildparna

- atmérdje: legalabb 36 cm

- Terhelhetdsége legalabb 200 kg,

- latexmentes, anyaga kivalé mindségli ruton

- specialis Actisan® vagy azzal egyenértékii anti-bakterialis bevonat

- tiltott ftalatmentes

- nehézfémmentes

- AGR tanusitvannyal rendelkezik

- tliszeleppel ellatott

Elvart tartozékok:

- online edzésprogram”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében az alabbit hatdrozta meg
miszaki leirasként a 4. tételre vonatkozoan:

Az eszkdz megnevezése: Fit-Band vagy azzal egyenértékil erdsitd gumiszalag — Erds, 25 m-
es tekercsben —zold

Darabszam: 30 db

Az eszkoznek az alabbi minimumkdvetelményeknek kell megfelelnie:

- sokoldaluan alkalmazhat6

- konnyen kezelhetd

- egyszer(l, rugalmas ellenallas, segitségével minden izomcsoport edzhetd

- kival6 mindség

- klortartalmu vizzel, semleges szappanos vizzel tisztithato

- z061d szinli — erds

- 25 méter

- vaghat6”

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében az alabbit hatarozta meg
miszaki leirdsként az 5. tételre vonatkozoan:

Az eszkdz megnevezése: Fit-Band vagy azzal egyenértékii er6sité gumiszalag — Extra erés,
25 m-es tekercsben — kék

Darabszam: 30 db

Az eszkOznek az aldbbi minimumkdvetelményeknek kell megfelelnie:



- sokoldaltan alkalmazhaté erdsité gumiszalag

- konnyen kezelhetd

- egyszert, rugalmas ellenallas, segitségével minden izomcsoport edzhetd

- kivalo, mindség
- klortartalmu vizzel, semleges szappanos vizzel tisztithato
- kék szinli — extra erds
- vaghato”

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak a 4. részének a 3., a 4. és az 5. tételsora esetében
kitoltendd Excel tablazat forméjaban az alabbit is meghatarozta miszaki leirasként:

Sorszam | ElGirt Megajanlott Mennyis€g | Mértékegység | Egységar | Az adott tétel
miuszaki termék (nettd 0sszes
tartalom HUF) szallitando

mennyiségének
ajanlati ara
(nett6 HUF)

3 Dynair® Dynair® 270 db 0
Senso® Senso®
tartasjavitd tartasjavitd
iléparndk 33 | iiléparndk 33
cm-es cm-es
méretben méretben

4 Fit-Band Fit-Band 30 db 0
erosito erositod
gumiszalag — | gumiszalag —

Er6s, 25 m-es | Erds, 25 m-es
tekercsben — | tekercsbhen —
zold zold

5 Fit-Band Fit-Band 30 db 0
erdsitd erdsitod
gumiszalag - | gumiszalag -

Extra erds, 25 | Extra erds, 25
m-es m-es
tekercsben — | tekercsbhen —
kék kék
Ajanlati ar (nett6 HUF): 0

11. Az ajanlattételi hataridére a Balazs-Didk Kft., a DuoLine Kereskeddhaz ¢és Butorgyartd
Bt., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targyanak a 4. része

esetében.

12. A kérelmez6 a kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében az alabbi tartalommal toltotte ki
miiszaki leiras Excel tablazat 4. és 5. tételsoranak ,,Megajanlott termék” targyu oszlopat:

Sorsza | El6irt miiszaki | Megajanlott termék
m tartalom
4 Fit-Band erdsit6 | Salta erdsitd gumiszalag — Erds, 25 m-es tekercsben

gumiszalag
Er6s,
tekercsben

25 m-es | -

— | - z6ld — sokoldaluan alkalmazhato

konnyen kezelhetd
egyszerl, rugalmas ellendllas, segitségével minden




zold izomcsoport edzhetd

- kivalé mindség

- klortartalma  vizzel, semleges szappanos vizzel
tisztithato

- z61d szinli —erds

- 25 méter

- vaghato

A kiirasban szereplé kovetelményeknek mindenben megfelel
(fizikai ¢és esztétikai jellemzOk megegyeznek), azzal
egyenértékii termék

5 Fit-Band erdsit6 | Salta erdsitd gumiszalag -Extra erds, 25 m-es tekercsben kék
gumiszalag - sokoldaltian alkalmazhat6 erdsité gumiszalag
Extra er6s, 25 m- | - konnyen kezelhetd
es tekercsben — | - egyszerli, rugalmas ellenallas, segitségével minden
kék izomcsoport edzhetd

- kivald, mindség

- klortartalma  vizzel, semleges szappanos vizzel
tisztithato

- kék szinli — extra erds

- vaghat6

A kiirasban szereplé kovetelményeknek mindenben megfelel
(fizikai és esztétikai jellemzOk megegyeznek), azzal
egyenértékii termék

13. A Balazs-Didk Kft. a kdzbeszerzés targyanak a 4. része esetében az alabbi tartalommal
toltotte ki muiszaki leiras Excel tablazat 3. tételsoranak ,,Megajanlott termék’ targyu oszlopat:

Sorszam | El6irt miiszaki | Megajanlott termék

tartalom

3 Dynair® Dynair® Senso® tartasjavité iiléparndk 33 cm-es méretben
Senso® Tipus: Dynair® Senso® tartasjavitd {iléparnak 33 cm-es
tartasjavito méretben

iléparnak 33 | Cikkszadm: prod 000970

cm-es méretben | A megajanlott termék miiszaki paraméterei: Egyik felén
tiiskés, masikon sima feliiletli, korong alaku, eredeti Dynair
il6parna, mely aktiv iilést biztosit egész nap.

14. Az ajanlatkérd 2021. januar 28-an — egyebek mellett — a kovetkez6é hianypotlasi felhivast
kiildte a kérelmezdnek.

»Az ajanlattevd az ajanlatdban az eldirt termékektdl eltérd tipusu termékeket ajanlott meg,
amelyre lehet6sége van. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § alapjan ilyen esetben az
ajanlattevonek — a szakmai ajanlat benyujtasan til — az ajanlatdban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitania kell, hogy az altala megajanlott termékek egyenértékiiek,
azok megfelelnek az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi és funkcionalis
kovetelményeknek. Ilyen bizonyiték az ajanlatban nem keriilt benyujtasra, igy nem kertilt
igazolasra, hogy a megajanlott termékek egyenértékiiek. Hianypotlas keretében nyujtson be
arra vonatkozd megfelelé bizonyitékot, hogy a megajanlott termékek egyenértékiiek az



eldirtakkal! Megfeleld eszk6zok lehetnek kiilonosen a Kbt. 60. §-aban emlitett bizonyitasi
eszkozok.”

15. A kérelmezdé 2021. februar 1-jén nyujtotta be a hidnypotlasat a kovetkezd bevezetd
nyilatkozattal:

»A termékek szallitojatdl szarmazd nyilatkozatot nydjtunk be arra vonatkozdan, hogy a
megajanlott termékeket az ajanlott paraméterek szerint képes széllitani, illetve egy képes
Osszehasonlitdst a mintatermékek ¢és az altalunk ajanlott termékek szoveges és képes
megjelenitésével. Megjegyezni szeretnénk, hogy a beszerezni kivant termékek gyartoit a
szallito partneriink nem kivanta k6zdlni veliink iizleti titokra hivatkozva, illetve tajékoztatott
arrol, hogy a vele kapcsolatban allé gyartok nagy részének nem all rendelkezésére olyan
katalogus vagy miuszaki leirds, amely kielégithette volna T. Ajanlatkéré minden sziikséges
paraméterre vonatkozd igényét. A palyazatban eldirt paraméterek egy magyar webaruhdz
oldalardl lettek letdltve, mely paramétercket még a gyartok weboldalain sem talaltuk meg
(TRX, TOGU). Tehat a kért paramétereket egy egyedileg irt tdjékoztatd tartalmazta, ezért
nagy valoszintiséggel ugyanilyen tartalommal egyetlen gyartonal sem talalhaté meg.”

A kérelmez6é a hianypotlas részeként egy tablazatot is csatolt, amelyben megismételte a
kitoltott Excel tablazat ,,Megajanlott termék™ targyu oszlopat, és az alabbi képeket rogzitette:

Sorszam | Elgirt termék képe Megajanlott termék képe

a [t

A kérelmez6 a hianypotlas részeként benyujtotta a Patrick s.r.o (9340 Levive, Ku Bratke 1,
Szlovakia) nyilatkozatat is, amelyben feltiintette a kérelmez6 altal a ,,Megajanlott termékek
képe” elnevezésti képeket, és kijelentette, hogy a megajanlott termékek megegyeznek a
képeken lathato termékekkel, valamint a specifikaciok fedik a valosagot.

16. Az ajanlatkér6 2021. februar 12-én — egyebek mellett — a kdvetkez6 hianypotlasi felhivast
kiildte a kérelmezOnek.

»Ajanlatkérd a Dokumentacio6 III. fejezetében eldirta, hogy az ,,egyenértékiiség szempontjabol
azt vizsgalja, hogy a megajanlott termék alkalmas-e az eldirt termék szerinti fejlesztd
funkcidk ellatasara, az értékelési szempontok szerinti eredmények és kovetkeztetések
felallitasara.” A 4. és 5. termékek egyenértékliségének igazolasa korében csatolt bizonyitékok
alapjan nem allapithatd6 meg egyértelmiien, hogy a megajanlott termékek a fejlesztd funkciok




ellatasara alkalmasak. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevét, hogy csatolja tovabbi bizonyitékait
(példaul a megajanlott termékek fejleszté funkciokra iranyuldé hasznalat kozbeni

crer

eloirt fejlesztd funkciok ellatasara alkalmasak.”

17. Az ajénlatkérd 2021. februar 12-én arindokolést kért a kérelmez6tdl az alabbiak szerint:
»A Kbt. 72. § (1) bekezdés az ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz,
akkor irdsban az ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast koteles kérni az
ajanlattevotol. Ajanlatkérd jelzi, hogy ez nem jelenti az ajanlat érvénytelenségét, csak azt,
hogy az ajanlatkérének meg kell gy6zOdni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ennek
érdekében ajanlatkérd felhivja az ajanlattevoket, hogy adjdk meg az ajanlati drat megalapozd
adatokat ¢és adjanak indokolast az ajanlati ar vonatkozédsidban, amely igazolja, hogy a
szerz6dés a megadott arakon teljesithetd.

Ennek keretében mutassak be legalabb:

- a muszaki leirasban feltiintetett tételekre es6® beszerzési arakat;

- a szallitasi és egyeéb koltségeket;

- a vamkoltségeket (ha van);

- mekkora haszonnal szamolnak;

- esetlegesen térjenek ki a teljesités kedvezo koriillményeire.”

18. A kérelmez6 2021. februar 19-én nyujtotta be a hidnypoétlasat képek formajaban. Az elsé
képcsoportban nyolc rajz lathatd kiilonbozd testtdjakon végezheté gyakorlatokkal,
termékmegjelolés nélkiil. A masodik képcsoportban négy fénykép szerepel, amelyeken egy
személy kék és zold szalagokat nytjt kiilonb6z6 modokon. A harmadik képcsoportban hat
fénykép talalhato, amelyeken egy személy nyujt és vag egy olyan zold szalagot, amelyen a
Raciness markanév olvashato.

19. A kérelmezd 2021. februar 19-én nyujtotta be a mellékletekkel ellatott arindokolasat,
amelynek a tartalma az alabbi:

,,A termékek beszerzési ara: 2.980.351 Ft

Arfolyam: 2021.02.12. 366 06 HUF/EUR

Paritas: EXW, Levice, Szlovakia

Aruszallitas Lévarol Budapestre: 119,73 km x 2=239,46 km
Aruszallitas Budapestrdl Miskolcra: 177,71 km x 2=355,42 km
Osszesen: 594,88 km

Toyota Hiace 2,4 atlagfogyasztas: 10,2 1 gazolaj/100 km
OMV gazolajar. 365,27 Ft/l nett6

Uzemanyagkoltség netto: 5,9488 x 10,2 x 365,27 =22164.- Ft
Munkabér: 2 munkanap raforditds, céges munkavallaloval, jarulékokkal szakmunkas
minimalbér esetén: 21.900.- Ft

Szamlazas koltsége:2 db lap, nettd: 5.- Ft

Nyomtatas koltsége, nettd: 13.- Ft

Gépjarmii amortizacio, nett6: 1.000 Ft

Esetleges hibas termék 0,5%: 14.902.- Ft

Osszes koltség kerekitve: 3.040.335.- Ft

Arajanlatunk: 3.695.280 Ft

Haszon: 654.945.- Ft

Haszonkulcs: 17, 72%”



A kérelmez0 mellékletként csatolta a kovetkezoket: OMV iizemanyag tOlt0 allomas
egyszerUsitett szamlaja, egy webaruhdzbol kinyomtatott Canon toner arismertetd, masolopapir
arismeretetd, devizadrfolyamok kalkulacidja és egy arajanlat a Partick s.r.o részérdl.

20. Az ajanlatkérd 2021. marcius 1-jén kiegészité arindokoléast kért a kérelmezotol az
alabbiak szerint:

»Ajanlattev részletesen — 3,- forintos és 5,- forintos koltségekre is kiilon kitérve — bemutatta
a teljesitéshez kapcsolddo koltségeit. Rogzitette az Osszes koltsége forintban meghatarozott
Osszegét is. Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan, mivel az elfogadhatosag kétséges,
felhivja ajanlattevét, hogy adja meg az alabbiakat:

I. A becsatolt koltségkimutatisa hol ¢és milyen Osszeggel tartalmazza ajanlattevo
nyilvanval6an felmeriil alabbi koltségeit:

a) Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége

b) Postakoltség

c) Telefonkdltség

d) Bankkoltség

e) Ipartizési ado

f) Innovéacios jarulék

g) Biztositasok

h) Koényvelési dij.

2. Hogyan latja biztositottnak a hibas termékekre képzett 15 ezer forintos koltségkeretbdl a
jotallasi/szavatossagi kotelezettségek teljesitését, kiillonds figyelemmel arra is, hogy a
beszallitd az indokolasban leirtak alapjan kiilfoldi illetdség, igy a termékek esetleges cseréjét
is kilfoldi iigyintézéssel kell megoldani, amelynek csak a bemutatott szallitasi koltségei is
meghaladjdk a megadott keretet.

3. Ajanlattevé a — kiemelten jelentOs areltérést mutatd — ajanlati &ra megalapozottsagat egy
beszallitoi arra alapozza. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a Dontdbizottsag
évtizedes gyakorlata szerint (Pl. D.19/18/2009.) ,,Amennyiben az ajanlattevé a sajat arai
megalapozottsdgat mas arajanlatara alapitja, igy — indokolaskérés esetén — a szamdra adott
arajanlat ellendrizhetdségének, megalapozottsagdnak bizonyitdsa nem melldzhetd, enélkiil
ugyanis az ajanlattevé ajanlati aranak objektiv megalapozottsagat az ajanlatkérd tovabbra sem
tudja ellendrizni.” Amennyiben tehat az ajanlata teljesithetOségét beszallitoi arral kivéanja
igazolni, akkor ennek a beszallitoi ar megalapozottsaganak bizonyitdsa is sziikséges az
objektiv alapt indokolashoz.”

21. A kérelmezd 2021. marcius 1-jén nyujtotta be a mellékletekkel ellatott kiegészitd
arindokolésat, amelynek a tartalma az alébbi:
»Ajanlattevé nem kivan moddositani a kordbban benytjtott arigazolasan az alabbiak miatt:
1.
- Az tigyviteli, munkahelyi irdnyitads koltsége beszamitasba keriilt a munkavallalo két
teljes napjdba, ugyanis az arubeszerzés és kiszallitdis nem oOlel fel két teljes napot. A
fennmarad¢ ido teljes egészében elég a 1.a) pontban feltiintetett tevékenységre, igy a koltsége
mar fedezve lett az arigazolasban.
- Postakoltség nincs.
- Telefonkdltség nincs.
- Bankkoltségiink atalanydijas, igy nem kimutathato.
- Iparlizési ad6 koltségiink nem lesz, mivel veszteségesre terveztik a folyo
beruhazasaink, illetve a koronavirus miatt az évet.

Innovéciods jarulék nincs.



- Biztositas ezen tligyletre nincs, nem volt feltételként megjelolve a kozbeszerzési
kiirasban.

- Konyvelési dij havidijas, ezért nem kimutathato.

2.

A palyazatban szerepld termékek vagy azokhoz hasonloak szerepelnek a kinalatunkban, a
rendelések sordn nem a palydzati felhivasban szereplé mennyiségek keriilnek beszerzésre,
hanem annal joval nagyobbak. Ebbdl kdvetkezéen mar a palyazat teljesitésekor rendelkezésre
fognak allni az esetleges cseretermékek, igy azok beszerzése nem mertil fel kiilon kdltségként.
A feltiintetett reklamacids aranyt a cég 28 éves tapasztalata alapjan hataroztuk meg.

3.

Mint mar korabban is emlitettiik a termékek Tavol-keleti szarmazastak. Az arkiilonbség ezzel
indokolhatd. Mint mar kifejtettiik, sem a mi beszallitoink sem mas beszallitok nem fogjak
beszerzési forrasaikat felfedni, mert elvesztik vasarloikat és tizleti elonyiiket.

A Dalnoki Sport Kft. szamldkon bemutatja, hogy a palyazatban szerepld termékekhez
hasonlo, vagy megegyezd termékeket milyen aron forgalmazunk. Az idei évben beszerzendd
termékek ara magasabb a gyartasi és szallitasi dijak emelkedése miatt, ezért a palyazatban
szerepld termékek ajanlott arai is magasabbak. A csatolt szamldkkal csak céglink
nagykereskedelmi arszinvonalat szeretnénk bemutatni, amely egyben igazolja az 6ndk felé tett
ajanlatunk valddisagat is. Az drainkat soha nem veszteséggel tervezziik, hiszen ebbdl éliink.
Minden korabbi palydzatunkat nyereségesen zartuk, esetleges nyertesség esetén ezt is
hasonloképpen szeretnénk befejezni.”

A kérelmezo mellékletként csatolta a kovetkezoket: 4 db szamlamasolat, K&H megallapodas
a szamla vonatkozasaban, konyvelésrdl szol6 szamla és titvonaltervek.

22. A kérelmezé 2021. marcius 2-an nyujtotta be a mellékletekkel ellatott kiegészitd
arindokoléasanak a kiegészitését, amelynek a tartalma az alabbi:

»3. ponthoz

A Patrick s.r.o. érthetd okokbol nem kivan arigazolast adni 4rajanlata aldtdmasztasa miatt,
mivel igy fel kellene fednie beszallitoit. A Kézbeszerzési Dontébizottsag egyik hatarozataban
igazolasra felhasznaltdk az ALIBABA oldalat, mint hiteles arforrast, ezért az ALIBABA
weboldalardl — amely mindenki 4ltal szabadon hasznalhatd6 — kigytjtottiink a palyazatban
szerepld termékeket, azok Téavol-keleti lehetséges beszerzési arait. Az oldalon csak nagyobb
cégek hirdetnek, a kisebbeknek alacsonyabbak az 4raik. Az egyensulyozo parna gyartasi ara
eziist foszfat tiveg (ACTISAN anyaga) adalék alkalmazasaval 20%-kal n6. Ez a termék
kiskereskedelmi forgalomban nem kaphato, ezért az alkalmazasa sordn felmeriil koltséget
tiintettiik fel. A szamitas modja a termékek esetében: alapar*arfolyam (305 HUF/USD )*2,7%
vam*25% szallitasi koltség*30% haszon.

A fenti szamitas alapjan a Patrick s.r.o. beszerzési ara lehet (netto):

1. TRX (a legdragabbal szamolva) 6617 HUF

2. Pilates labda 229 HUF

3. az egyensulyoz6 parna (dynair) 1466.- HUF netto (benne van a 20% adalék koltsege
iS)

4, Fitnessz szalag 15méteres 2993 HUF, 25m-re vetitve: 4988 HUF

Patrick s.r.o. ajanlata 365 HUF/EUR arfolyammal szamolva ( netto ):

1. 12680 HUF

2. 540 HUF

3. 4938 HUF

4. 8348 ¢és 10663 HUF

Az arak Osszehasonlitdsa alapjan kijelenthetd, hogy a PATRICK s.r.0. akdr 100% haszonnal is
adhatott arajanlatot a Dalnoki Sport Kft. szdmara. A fenti 6sszehasonlitds igazolja, hogy a
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sem a PATRICK s.r.0., sem a Dalnoki Sport Kft. arai nem térek el a piaci artdl, igy
aranytalanul alacsonynak sem mindsithetok. Korabban is jeleztiik, hogy az ajanlott termékek
Tavol-keletiek, ezért az ALIBABA-n feltiintetett arak ilyen szempontbol is hitelesnek
tekinthetdk. Nagy valoszintiséggel az ALIBABA-n szerepld araknal még kedvezdbbek is
elérhetok. Szamos hasonlo oldal taldlhato még, mint a Made in China, stb., ahol szintén
szerepelnek arakkal termékek, gyartoi vagy kereskedoi hirdetésekben.

A palyazati kiirast megel6z6 piackutatas soran — mint ezt mar kordbban is emlitettiik —
gyakorlatilag a legdragabb termékek érai keriiltek a becsiilt koltségeknél beszamitasra. Ez
jelen esetben azt jelenti, hogy a mintatermékekhez képest minden egyéb termék — igy ajanlat
Is — joval kedvezdbb, mint a Németorszagban gyartott példaul TOGU.

A palyazatra beadott mindkét masik ajanlat az R-Med éaltal forgalmazott és mintaként is
feltiintetett terméket ajanlott, ezért tértek el alig a becsiilt koltségtol.

Szeretnénk tajékoztatni T. Ajanlatkérét, hogy a TOGU termékeknél mar nem érhetd el
Actisannal gyartott Dynair parna.”

23. A kérelmez6 2021. marcius 8-an nyujtotta be a kiegészitd arindokoldsanak a modositasat,
amelynek a tartalma az alabbi:

»A Dalnoki Sport Kft. az arigazolasaban az ipartizési ado tekintetében a tavalyi év végén
elfogadott iizleti tervét vette alapul, melyben nagy értékii beruhazasokat eszkozolt volna,
ezzel egyiitt jelentds mennyiségli forgdeszkdz beszerzéseket. A 2021. marcius 05-én
bejelentett COVID-19 virus miatti intézkedések, illetve annak varhato utdhatasai miatt
beruhazéasainkat elhalasztjuk, igy az tervek alapjan ipartizési ad6 fizetési kotelezettségiink is
lesz. Arigazolasunkat igy modositanunk kell, a maximum 2%-os adokulccsal szamolva.
Arigazolasunk az alabbiak szerint modosul:

Kimutatott nyereség: 654.945.- HUF

2% IPA: 654.945*0,02= 13.099.- HUF

A vérhato nyereség a palyazat soran igy 641.846.-HUF-ra modosul.”

24. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 30-4n megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta a kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Balazs-Diak Kft. lett a
kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevé lett a kérelmezd a
kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében az alabbi indokolassal:

»- Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb

- Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

1. Az ajanlattevd a szakmai ajanlatdban valamennyi tétel vonatkozdsiban az eldirt
termékektdl eltérd tipusu terméket ajanlott meg, amelyre lehetdsége volt azzal, hogy a
Dokumentacio III. ,,Miszaki leiras” c. fejezet szerint a szakmai ajanlatanak benytjtasan tal
igazolnia kellett, hogy a termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi és
funkcionalis kovetelményeknek. Az ajanlatban ilyen igazolds nem keriilt benyujtasra, igy
hianypétlasi felhivas keriilt kiadasra. Ajanlattevd hidnypotlas keretében csatolt egy fényképes
Osszehasonlitd tablazatot az eldirt tipusu €s a megajanlott termékekrdl, valamint csatolta
szlovak illetdségli beszallitdja nyilatkozatat az egyenértékiiségrol. Sajat nyilatkozatdban azt a
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tajékoztatast adta tovabba, hogy a beszallitdé a termék gyartdjat lizleti titokra hivatkozassal
nem fedte fel, gyartoi leiras vagy katalégus pedig nem all rendelkezésre, a vele kapcsolatban
allo gyartok egyikének sem. Ajanlatkéré allaspontja szerint a 4. és 5. termékek
egyenértékliségének igazoldsa korében csatolt bizonyitékok alapjdn nem dallapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a megajanlott termékek a fejlesztd funkcidk ellatasara alkalmasak, hiszen
a megajanlott termékek fotéi nem is hasonlitanak az eléirt tipusu termékek fotoira, de nem is
azonosithatd be sem a termék maga, sem annak alapvetd miiszaki tulajdonséagai. E kérben az
ajanlatkérd felhivta az ajanlattevdt, hogy csatolja tovabbi bizonyitékait (példaul a megajanlott
videgjat) arra vonatkozoan, hogy a megajanlott termékek az eldirt fejleszté funkcidk
ellatasara alkalmasak. Az ajanlattevd csatolt abrakat és tovabbi fényképeket, amelyeken
gumiszalagokkal végeznek mozdulatokat, méreteket és az olloval vaghato tulajdonsagot és a
rugalmassagot mutatja be. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a vilagoszold szalagon ,,Medium
levels excercise” felirat talalhato, amely kdzepes erdsséget jelent, mig az eldiras a 4. termék
esetében ,,erds” ¢és ,,z0ld”, mig az 5. termék esetében ,,extra erds” és ,,kék” volt. Ajanlatkérd
allaspontja szerint nagyon fontos, hogy a fejlesztd feladatok sordn megfeleld mindségi,
biztonsagos, és az eldirt paramétereknek megfeleld termékeket haszndljanak, hiszen egy
fogyatékkal €16 gyermek fejlesztéséhez, példaul a gumiszalagok esetében fontos azok
erdssége, terhelhetdsége, €s bizonyos esetekben még a szine is. A képen nem a megajanlott
termék szerepel, és a fotd igy nem igazolja a megajanlott termék egyenértékiiséget, mert a
kozepes erdsségli gumiszalag nem egyenértékii az erds gumiszalaggal. A fentiekre tekintettel
tehat megallapithatd, hogy a 4. és az 5. tételre vonatkozdéan — tobbszords hidnypotlas utdn —
benyujtott iratok alapjan nem éallapithaté meg azok egyenértékiisége, igy az ajanlat
érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. 2. A Kbt. 72. § (1)
bekezdés az ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, akkor irdsban az
ajanlati ar tartalmat megalapozé adatokat és indokolast koteles kérni az ajanlattevotol.
Tekintettel arra, hogy a Dalnoki-Sport Kft ajanlattevé ajanlata tobb, mint 40%-kal (!)
alacsonyabb a becsiilt értéktol, igy részére indokolaskérés keriilt kibocsatasra 2021.02.12.
napjan. Az ajanlattevd indokoldsdban rogziti a beszerzési arat, az aruszallitds koltségét
szlovak beszallitojatol, Lévarol Budapestre, majd Miskolcra; a gépkocsi amortizacidjaval, 2
munkanap munkavallaloi koltséggel szamol, a szamldzasra 2 db papirra vetitve 5 forintot,
nyomtatasi koltséget 13 forintot, a hibas termékekre esé 0,5%-os koltséget kalkulal, és szamol
haszonnal is. A fentiek igazolasara csatol benzin szamlat, tonerek arat igazold képernydképét
¢s a beszallito altal alairt arajanlatot. Az ajanlattevd részletesen — 3,- forintos és 5,- forintos
koltségekre is kiilon kitérve — bemutatta a teljesitéshez kapcsolodo koltségeit, ugyanakkor
bizonyos nyilvanvalo és lényeges koltségeket nem tiintetett fel. Rogzitette az dsszes koltsége
forintban meghatarozott Osszegét 1is, tehat ezt az értéket tekintette teljes koltség-
kalkulacidénak. Ugyanakkor, mivel az elfogadhatosag kétséges volt, az ajanlatkér6 felhivta az
ajanlattevdét, hogy adjon meg tovabbi adatokat, a jotallasi/szavatossagi kotelezettségek
teljesitésének megfeleld koltségvonzatat és a beszallitoi ar megalapozottsagat is indokolni
volt koteles. Ajanlattevd kiegészitd indokolasaban eldadja, hogy posta illetve telefon koltség
nincs, a bankoltség illetve a konyvelés altalanydijas, igy a beszerzésre vetitve nem
kimutathat6, iparlizési ado a tervezett veszteséges év miatt nem lesz, innovacios jarulék nincs,
biztositas jelen ligyletre nincs, az tigyviteli koltséget beszamitotta a szallitasnal kalkulalt
munkaerd koltségébe, mivel onmagdban a szallitds nem vesz igénybe két munkanapot.
Rogziti, hogy a megajanlott termékekbdl arukészlete van raktaron, a jotallasra/szavatossagra
kalkulalt koltség tobbéves gyakorlat eredménye. Csatol szamlakat korabbi szallitasokrol az
ajanlati arat alatimasztando, a konyvel6 atalanydijara vonatkozé szamlat, a banki atalanydijra
vonatkozo iratot. A beszallitoi arak kapcsan leirja, hogy tavol-keleti a gyarto, ez indokolja az
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alacsony arat €s azt, hogy a beszallitd nem fogja felfedni a gyartot. Leirja, hogy a beszallitoja
»erthetd  okokbdl” nem kivan drigazoldst adni, és hivatkozik egy Kozbeszerzési
Dontébizottsagi hatarozatra, amely értelmezése szerint az Alibaba nevii internetes portal, mint
arigazolo funkcidjat tamasztja ald és csatolja a megajanlott termékekhez hasonld, az Alibaba
portalon elérhetd termékek arait. Ez alapjan készit egy arazast, amely alapjan, leirdsa szerint,
akdr 100 % haszonnal is adhato arajanlat. Mivel az Alibaba is tavol-keleti nagy gyartok
termékeit tartalmazza, ezért az & beszallitdjanak kisebb gyartdoi még alacsonyabb aron
tudhatnak dolgozni, igy allaspontja szerint arait nem térnek el a piaci artél. Felveti, hogy
ajanlatkérd a becsiilt érték szamitasanal a legdragabb termékeket vette figyelembe, €és hogy az
egyik termék mar nem is elérhetd annal a gyartonal, amely tipus eldirasra keriilt. Benytjtasra
keriilt késve tovabbi egy irat, amelyben az ipartizési addo mértékét pontositja az ajanlattevo,
majd emiatt korrigalja a haszon mértékét is. 2021.03.04. napjan az ajanlattevé hianypotlas
Osszedllitasa eljarasi cselekmény soron Onkéntesen a kizard okokrol szold nyilatkozatot
nyujtott be, bar erre vonatkoz6 felhivast az ajanlattevé nem kapott. A Kbt. 73. § (3) bekezdés
akként rendelkezik, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. A benyujtott indokolasban nyomtatési és toner koltség is feltiintetésre
keriilt 3,- forintos és 5,- forintos tételekként, ugyanakkor nem keriiltek feltiintetésre olyan
tételek, amelyek adott esetben jelentds Osszegliek és bizonyosan felmeriilnek, és egyaltalan
nem keriiltek igazolasra a beszerzési arak, ezek a tovabbi indokolas korében sem, illetve nem
kielégitéen keriiltek tisztazasra. Az indokolasban szerepld arkalkulaciot az ajanlattevonek
nem utolag kell az ajanlati arhoz igazitania, hanem az ajanlati arat kellett volna eldzetesen
ezen adatok alapjan kiszamolnia és utdobb csak alatamasztania. A Kozbeszerzési
Dontdébizottsag gyakorlata szerint ,,Amennyiben az ajanlattevd a sajat drai megalapozottsagat
mas arajanlatara alapitja, gy — indokolaskérés esetén — a szdmara adott arajanlat
ellendrizhetdségének, megalapozottsaganak bizonyitdsa nem melldzhetd, enélkiil ugyanis az
ajanlattevd ajanlati aranak objektiv megalapozottsagat az ajanlatkérd tovabbra sem tudja
ellendrizni. (D.19/18/2009),,. Ezt az ajanlattevé nem biztositotta, tobbszor is arra hivatkozott,
hogy a beszallitd6 nem adja meg sajat arainak forrasat, sem a gyartét, utalva ra, hogy tavol-
keleti arur6l van sz6. Egy kdzbeszerzési eljarasban, ahol az atlathatosag és a kozpénzek
felelos elkoltése alapelvi szinten kell érvényesiiljon, nem képzelhetd el, hogy a beszallitoi
lanc vagy a megajanlott termék gyartdja ne legyen felfedhetd. Amennyiben ezen adatok mégis
iizletileg érzékeny informdaciok, ugy az ajanlattevonek lehetdsége lett volna az indokolas ezen
részét lizleti titokka nyilvanitani. Ajanlatkérd allaspontja szerint ,,az ajanlattevének olyan
objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz,
egyértelmiien aldtamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében
afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Amennyiben az
indokolds a fentiek alapjan nem megfeleld — azaz valamely koltségelemek tekintetében
hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd —
az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani
(D.4/19/2019.)” A beszerzésre esé egyes koltségek bemutatdsa sem megalapozott, hiszen
maga a kozbeszerzési ajanlat Osszedllitdsa, az eljardsi cselekmények és a kapcsolodd
feladatok nem alapithatok két szakmunkas munkanapra, tudva, hogy ebben a Léva — Budapest
— Miskolc utvonalon tébb mint 590 km tavolsagot is meg kell tenni a teljesités soran. Nem
képzelhetd el, hogy nincs postakoltség, hiszen legalabb a szamlat el kell juttatni az ajanlatkérd
részére. Ugyanigy nem helyalldo az az érvelés sem, hogy az atalanydijas konyvelés vagy
bankszdmla vezetés nem volna aranyosithatd jelen beszerzésre. Egy gazdasagi szerepld a
mindennapi miikodését a mindennapi bevételeibdl finanszirozza. Ha az ajanlattevd az adott
ajanlata gazdasagi ésszerliségét csak gy tudja igazolni, hogy ennek soran a nyilvanvaléan
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felmeriil alapvetd koltségeit figyelmen kiviil hagyja, az az indokolas nem tekinthetd objektiv
indokolasnak. Az ipariizési adora vonatkoz6 adat sem helytalld, mivel az ipartizési ado Un.
korrigalt nettd arbevétel alap ado, igy a cég esetleges veszteséges milkddése annak fizetési
kotelezettségét nem befolyasolja. Mindamellett maga az ajanlattevd nyilatkozza azt, hogy az
egész éves tevékenységét veszteségesnek tervezi, amely a jelen szerzodés teljesithetdségét is
jelentésen megkérddjelezi. (Az ipartizési add kapcsan tett minimalis pontositas késve érkezett,
igy az érvényesen nem vehetd figyelembe.) A jotéllasi és szavatossagi koltségekre kalkulalt
minddsszesen 14.902.- HUF egy kozel nettd 3,7 millio forintos szallitds vonatkozasaban mar
egyetlen hibas termék esetén is elégtelen, ha figyelembe vessziilk a munkaerd raforditas, a
cseretermék, a szallitas és egyéb ligyintézés koltségeit, kiillon arra figyelemmel, hogy a
termékeket kiilfoldi partnertdl szerzik be, melynek jelentds tobblet koltségei vannak. Az
allitdlagos cserekészletet ajanlattevé semmivel nem igazolta, és ezen nyilatkozata nincs
Osszhangban a tobbi nyilatkozataval sem, igy annak valdsadgtartalma kétséges, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy a termékekrol csak internetes fotokat tudott benyujtani, tobbkords
indokolaskérés soran is, tehat nyilvanvald, hogy nincs ilyen terméke készleten, egyébként
arrol készitett volna fotdkat. Nyilatkozatait, allitasait ajanlattevé a kiegészités soran sem
igazolta semmivel, ajanlattevd sajat nyilatkozata a fentiek fényében nem bizonyiték.
Ajanlattevé az Alibaba nevil portalra valé hivatkozasa sem lehet alapos. Egyrészt azért, mert
nem allitja, hogy a beszallitdja onnan szerzi be a termékeket, analdgia felallitasa pedig az arak
igazoldsara nem lehet alkalmas. Ajanlattevonek az altala ajanlott termék arat kellett volna
igazolni. Masrészt, ha elfogadnank az ajanlattevé érvelését, akkor a tavol-keleti piacot kellene
egy uniés beszerzésnél alapul venni és a tavol-keleti piac arait kellene becsiilt értéknek
tekinteni. Ez nemcsak jogellenes volna a Kbt. eldirdsaira figyelemmel, hanem ésszertitlen és
szakmaiatlan is, a beszerzés nem érhetné el a céljat. A ,, Tavol-Kelet” megfogalmazas, mint
gyartasi hely meghatarozas az ajanlat nyilvanvalé megalapozatlansagat igazolja, hiszen még a
gyartoi orszagot sem tudja megadni ajanlattevd. Adott esetben a megajanlott terméknek nem
kell nemzeti elbanasat biztositani és igy azt kizarhatod lenne az ajanlatbol a Kbt. 2. § (5) bek.
szerint. Harmadrészt, a hivatkozott jogesetben nem a Kozbeszerzési DontObizottsag
nyilvanitja a portalt megfeleld hivatkozasi alapnak, hanem csupan a kérelmez6 adja ezt eld, de
az nem kertilt elfogadasra. Negyedrészt pedig annak demonstralésa, hogy a termékek tavol-
keleti webshopos megrendelése esetén az ajanlati artol is olcsdbban szallithatok lennének,
nem alapozza meg az ajanlati arat és nyilvanvaléan nem lehet alapja semmilyen
Osszehasonlitdsnak, mivel eltéréek a szallitasi feltételek és koltségek és hatariddk, eltérdek a
fizetési feltételek, eltérdek a szavatossagi €s jotallasi kotelezettségek €s semmi nem igazolja,
hogy egy ,tavol-keleti” gyartdsu termék esetén a vevd azt kapja, mint amit megrendelt és az
azonos az eldirttal. Ajanlatkéré a becstilt értéket a Kbt. eldirasainak megfeleléen hatarozta
meg, igy az ajanlattevd erre vonatkozo hivatkozadsa, amely szerint a legdragabb termékek
keriiltek figyelembe vételre, nem alapos. Ajanlatkéré az igényeinek megfeleld termékekre
indikativ ajanlatokat kért be, amelyek datlagolasaval hatarozta meg a becsiilt értéket.
Ajanlatkérd nem is hatdrozhatta volna meg jogszerlien a becsiilt értéket az ajanlattevd altal
felhivott, tavol-keleti aruk webshopjainak adatai alapjan, hiszen az sem mindségi, sem az
ajanlattevokkel szemben tamasztott alapvetd tdrvényi elvarasoknak nem felelne meg. A Kbt.
72. § (3) bekezdés utols6 mondata rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd,
igy az ajanlat a IV. részben a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.”
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25. A kérelmezd 2021. majus 5-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben
betekintést kért a Balazs-Diak Kft. szakmai ajanlataba.

26. A kérelmezé 2021. majus 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz a jogorvoslati kérelemben megjeldlt, vélt jogsértések kifejtésével.

27. A kérelmezo 2021. majus 6-an megtekintette a Balazs-Didk Kft. szakmai ajanlatat.

28. Az ajanlatkérd 2021. majus 7-én kiildte meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

29. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2021. méjus 10-én érkezett meg a DontObizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitisat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését a kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében, tovabba az ajanlatkérd
kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

30. A kérelmez0 az els6 kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 3.
§ 30. pontjat, a Kbt. 71. § (3), (7) és (8) bekezdéseit, valamint a 321/2015. Korm. rendelet 46.
§ (3) és (4) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné a
kozbeszerzés targyanak a 4. része esetében.

31. A kérelmezd véleménye szerint az elsd érvénytelenségi ok azért jogsértd, mert az
ajanlataban szereplo termékek teljes mértékben megfelelnek a kizardlag iranyadé miszaki
leirasnak. Az ajanlatkér6 nem kért mintaterméket és az informacioként bekért fényképek
alapjan kivanta megallapitani a termék megfeleldségét. A gumiszalagok fizikai jellemzdire
nincsenek szabvanyok, eldirasok. Minden gyart6 sajat maga alakit ki kiilonb6z6 szinekhez
tartozo fizikai jellemzoket, ezért e rendszer nem egységes. Ezért el6fordul, hogy az egyik
gyartonal a piros szinli szalag erdssége megegyezik a masik gyart6d zold szinii szalagjaval. A
szineket a gyartok a megrendeldi igények szerint készitik el. A szalagok megrendelése
akképpen zajlik, hogy a kérelmezd leirja az elvart paramétereket a megrendelésében, viszont a
gyartd ezen adatokat nem mellékeli a szalagokhoz, mivel az ajanlatkérd altal eldirt adatok
annyira alapvetdek, hogy azokkal minden sportszer rendelkezik. A sportszalagokhoz miiszaki
leiras, prospektus vagy egyéb ismerteté nem jarul. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a kérelmezd
mar tobb évtizede rendeli a szalagokat, mar van egy bejaratott megrendelése, ami alapjan
szallitjak a szamara.

32. A ,,Medium levels excercise” felirattal kapcsolatban azt adta el6 a kérelmez6, hogy nincs
szabvany vagy szakmai eldiras, amely meghatarozza, hogy ez a kifejezés mit jelent, viszont
az ,exercise” angol sz6 magyar megfeleléje a gyakorlat, ezért kizardlag arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy e felirat azon gyakorlatokra vonatkozik, amelyeket végeznének a
szalaggal, az erdsségére vonatkozoan e kifejezés nem tartalmaz adatot.

33. A hianypétlasaban foglalt szalagnyujtast a megajanlott, 25 méteres terméken végezte a
bemutatd személy. Viszont bizonytalan a kérelmezd, hogy mely szalagot vagtak el. A
bemutaté darab hosszusaga és az erdssége lehet, hogy nem egyezik meg a megajanlott
termékkel. A vagasi lehet6ség mindegyik szalagjara vonatkozik. A kérelmezd az ajanlatdban
megadotthoz képest a hidnypotlasdban egy eltéré markaja terméket mutatott be. Azonban a
két kiilonb6zé marka miiszaki paraméterei azonosak és azonos a gyartdjuk is. A kérelmezd
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azt is elismeri, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésére bocsajtott adatokbol nem tudta volna azt
eldonteni, hogy a Salta és a Raciness marka azonos terméket takar, mivel erre nem volt adata.
Azonban a kérelmez6 nem is kivanta az ajanlatkérd tudomasara hozni a beazonosithatésagnak
a forrasat, mivel ezzel iizleti titkot adott volna 4t az ajanlatkérének, feltarta volna, hogy 6
milyen gyartokkal dolgozik. Az kdztudott, hogy a kinai gyartok, akikkel tlizletel a kérelmezd,
azonos termékeket kiilonbdz6 markanéven adnak at a forgalmazoknak.

34. A kérelmezd megitélése szerint a masodik érvénytelenségi ok azért jogsértd, mert az
ajanlatkéré minden kérésére legjobb tudasa szerint valaszolt, bevonva a konyvelést végzo
irod4jat is annak érdekében, hogy megfeleld és hiteles informacidkat szolgaltasson. A
jelenlegi jarvany és az ahhoz kapcsolodo intézkedések naprél napra befolyasoljak a cégek
¢letét, kilatasait. Az ajanlatkérd kifogasolta az ipartizési ado fel nem tiintetését. Ennek okat a
kérelmezé megfeleld modon ismertette; a nettd arbevételt, ha meghaladja az ELABE, az
osztalék és az egyéb adodalapot csokkentd tételek, nem keletkezik ipartizési ado fizetési
kotelezettség. A kérelmezd ajanlatdnak beadasakor még ez allt a pénziigyi tervében.

35. A kérelmezd véleménye szerint életszeriitlen egy EU beszallitotol azt kérni, hogy néhany
ezer EUR-s beszerzés fejében adja meg a tavol-keleti beszallitoit. Ezt a kérelmezd hiaba is
kérné¢ a beszallitoitol, senki nem fogja megtenni, mert a cégek életében ez az egyik
legnagyobb érték, amelyet évek, évtizedek alatt épitenek ki. A kérelmezd lehetdség szerint
mindent e-mail {izenetkiildésen keresztiil bonyolit le, igy nyoma marad minden
kommunikécionak. Telefont ilyen esetekben nem hasznal. A kérelmezé nem vesz igénybe
sem a jelen ligyben, sem altalaban postat, ezért nincs postai koltsége.

36. A kérelmezd a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, mert a
Balazs-Didk Kft. ajanlatat jogsértden nem érvénytelenitette annak ellenére, hogy a Balazs-
Didk Kft. a kozbeszerzés targya 4. részének a 3. tételsorara olyan, Actisan® bevonatos
terméket ajanlott meg, amely esetében 95% esélye van annak, hogy nem lehet mar kapni, mert
az utolsd gyartastdl szamitott hat év alatt mar elfogyhatott. A kérelmezd e koriilmény
fenndlltaban bizonytalan. A kérelmez6 mellékelt egy e-mail utjan érkezett levelet a Dynair®
Senso® tartasjavitd iildparna gyartojatol, a TOGU® GmbH-tdl, amely szerint mar nem
gyartanak és adnak el Actisan® termékeket.

37. A kérelmezd 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, tovabba a kérelmezd
kotelezését az eljarasi koltsége megfizetésére. Az ajanlatkérd képviseldje 180.000.-Ft, azaz
szaznyolcvanezer forint + AFA Osszegii tigyvédi munkadijat hatarozott meg eljarési
koltségként 9 munkadéraval szamolva, amelyet egy 2017. marciusaban kelt megbizasi
szerzOdéssel igazolt, amelynek 14. pontja szerint a munkadradij 20.000.-Ft, azaz huszezer
forint + AFA.

39. Az ajanlatkérdé eldadta az elsé kérelmi elemben megjelolt elsé érvénytelenségi okkal
kapcsolatban, hogy a kérelmez6 az erdsitd szalagok kapcsan a hianypoétlasban sem csatolt be
semmilyen, a gyartotdl szarmazo miiszaki dokumentaciot, vagy barmilyen mas adatot, amely
igazolnd azok megfeleldségét. Tovabba a kérelmezd a hidnypotlasdban az erdsitd szalagok
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kapcsan semmilyen informaciot nem kozolt, csak szo szerint megismételte az eredeti szakmai
ajanlatat és egy beazonosithatatlan képet csatolt. A bemutatott fénykép nem igazolja, hogy a
termék a fejlesztd funkciok ellatasara alkalmas. A kérelmezd elismerte, hogy nem a
megajanlott terméket mutatta be, hanem egy eltéré termékrdl csatolt be fényképeket. A
megajanlottol eltérd termékrdl késziilt fénykép nem igazolhatja a megajanlott termék
megfeleldségét. Az ajanlatkéré nem ragaszkodott ahhoz, hogy gyartoi leirassal igazolja a
kérelmezd az egyenértékiiség fennalldsat, hanem barmilyen, miiszakilag ellendrizhetd
igazolasi forma elegendd volt. Nem kellett minden egyes miiszaki paramétert igazolni a
fényképekkel vagy videokkal, hanem csak a legf6bbeket, pl. egy gyakorlatsorral.

40. Az ajanlatkéro kifejtette az elsé kérelmi elemben megjeldlt mésodik érvénytelenségi okkal
kapcsolatban, hogy a kérelmezé nem adott meg objektiv indokokat, hiszen a teljes
arindokolasat arra épitette fel, hogy becsatolta a beszéllitoja konkrétumot nélkiil6zo
arajanlatat. E beszallitonak ugyanazok a tulajdonosai, mint a kérelmezoének, és ugyanazok az
ligyvezetdi is. A kérelmezd tulajdonosaitdl szarmazd, de szandékosan egy kiilfoldi cégiik
nevében aldirt igazolas nem objektiv igazolas, az nem fliggetlen, és nem ad targyilagos valaszt
a szerzOdés teljesithetOségére, ezért az ajanlat gazdasdgi ésszeriiséggel valo
Osszeegyeztethetdségét nem igazolhatja. Egy gazdasagi szerepld a mindennapi koltségeit a
mindennapi bevételeibdl finanszirozza. Az indokoldsban bekért koltségek (bank, kdnyveld,
posta, telefon, tigyviteli koltségek, biztositasok, adok) minden vallalkozas miikodése soran
sziikségszerlien felmeriilnek, a cégek az egyes projektek hasznabol fedezik. Ha az egyes
projektek haszna ezek aranyositott koltségeire nem biztosit fedezetet, akkor az adott ajanlat
gazdasagilag nem ésszerti.

41. Az ajanlatkérd allaspontja az a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban, hogy szamtalan
forgalmaz6 forgalmazza ezt a terméket, egyszerl internetes kereséssel 10 kiilonb6zé magyar
szallitot is lehet talalni, ezek koziil 6tnél raktaron is van a konkrét termék. E 10 cégen tul a
Balazs-Didk Kft. és a DuoLine Keresked6haz és Butorgyartd Bt. is tudta szallitani az eldirt
terméket. A kérelmezd 4altal csatolt email minddssze azt rogziti, hogy ,,we do no longer
produce”, tehat a ,,tovabbiakban mar nem gyartanak™ ilyen terméket, de nem igazolja azt,
hogy ez a termék ,,nem létezik”, sem azt, hogy évek ota nem gyartananak ilyen terméket,
ezeket mar a kérelmezo flizte hozza a valaszhoz. A Balazs-Diak Kft. ajanlata nem szenvedett
semmilyen hidnyossagban, ezért az ajanlatkérének nem volt lehetdsége hidnypotlasi felhivast
kiadni, és ez nem is volt sziikséges.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden nyilvanitotta-e a kérelmezoi ajanlatot érvénytelenné
az 0sszegezésben foglalt két okbol.

43. A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem esetében eldszor az elsd érvénytelenitési dontés
jogszerliségét vizsgalta meg, amely szerint nem allapithaté meg a kérelmezd altal a
kozbeszerzés targya 4. részének a 4. és az 5. tételsordra megajanlott termékek
egyenértékiisége az ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban meghatarozott markaja termékekkel.

44. A Kbt. 3. § 30. pontja szerint e torvény alkalmazasaban miiszaki egyenértékiiség a
létesitmény, termék vagy szolgéltatds olyan meghatdroz6 miiszaki paramétere, amely
mérhetd, €s amelynek eldirt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is
teljesitheti.
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45. A 321/2015. Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerzédés targya altal indokolt
esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartméanyu vagy eredetli
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok
vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos ¢€s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékl” kifejezést kell szerepeltetni.

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.4)
pontjdban a kozbeszerzés targya 4. részére vonatkozdan meghatarozott markaju termékeket
adott meg, viszont rogzitette, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § bekezdése
szerint, hogy a ,,miszaki leirasban megjeloltek helyett elfogad a megjeldlttel egyenértékii
miszaki tulajdonsaggal rendelkezé terméket is. Ebben az esetben viszont ajanlattevonek az
ajanlatdban — megfeleld modon, barmely megfeleld eszkdzzel — bizonyitania kell, hogy a
termék megfelel a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.” Ebbol
kovetkezden érvényes ajanlatot lehetett tenni a miiszaki leirdsban rogzitett markaja
termékekkel bizonyitottan egyenértékli eszkozokkel is. Azonban az érvényes ajanlattétel
feltétele, hogy az ajanlattevd bizonyitsa, hogy a két termék egymassal egyenértékli a miiszaki
leiras feltételrendszere szerint.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy azon kérdés eldontésének, hogy az ajanlatkérd
altal meghatarozott markaju termék €s az ajanlattevd altal megajanlott, ettdl eltérd markaja
termék egyenértékiisége fennall-e, az az clofeltétele, hogy a két terméknek a miszaki
leirasban rogzitett adattipusai egyértelmiien meghatarozhatok legyenek, és a két termék kétség
kiviil beazonosithatd legyen. Ezen el6feltétel hidnyaban nem lehetne Osszehasonlitani a két
terméket.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az eljarast meginditd felhivas 11.2.4)
pontjaban meghatarozott markaju termékektdl eltérd eszkozokre tett ajanlatot a kdzbeszerzés
targya 4. részének a 4. és az 5. tételsora esetében. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag
elészor azt vizsgalta meg, hogy mind az ajanlatkéré altal, mind a kérelmez6 altal
meghatarozott, ¢ két tételsor szerinti termékek beazonosithatoak-e.

49. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott termékek a
kozbeszerzés targya 4. részének a 4. és az 5. tételsora esetében beazonosithatdoak a miiszaki
leirasban megadott marka és a miiszaki adatok alapjan. E koriilményt a kérelmezé sem vitatta.

50. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypdtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

51. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 71. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan,
hogy az ajanlattevé a hianypotlas soran modositja vagy kiegésziti az ajanlatban szerepld
iratokat. Ebbdl kovetkez6en egy ajanlatot a hianypotlas soran modositott vagy kiegészitett
valtozataban kell elbiralni, a hianypotlassal egyiittesen kell a tartalmat figyelembe venni.
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52. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targya 4. részének a 4. és az 5.
tételsora esetében a kérelmez6 az ajanlataban egyarant Salta erésité gumiszalagot hatarozott
meg, viszont a 2021. februar 19-el, egyenértékiiségi bizonyitékként benyujtott
hidnypotlasaban Raciness markanevii szalagot mutatott be.

53. Ez alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy nem lehet egyértelmiien meghatarozni a
hianypotolt kérelmez6i ajanlatban megadott termékek markajat, mivel a kérelmezd két
markanevet is megjelolt, ezért nem beazonosithato a kozbeszerzés targya 4. részének sem a 4.,
sem az 5. tételsora esetében megajanlott kérelmezdi termék. Ebbol kovetkezden a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy egyenértékliség fennallasa eldontésének az eldfeltétele
nem valosult meg, ezért nem lehet Osszehasonlitani az ajanlatkérd és a kérelmezd altal
meghatarozott terméket. Emiatt a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azon
elsé érvénytelenitési dontése jogszeri volt, hogy nem allapithaté meg a kérelmezo altal a
kozbeszerzés targya 4. részének a 4. és az 5. tételsordra megajanlott termékek
egyenértéklisége az ajanlatkéro altal a miiszaki leirasban meghatarozott markaji termékekkel.

54. A Dontébizottsag az elsdé kérelmi elem esetében ezt kovetden a masodik érvénytelenitési
dontés jogszerliségét vizsgalta meg, amely szerint a kérelmez6 altal az arindokoldséban ¢€s a
kiegészitd arindokolasaban kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron teljesithetd.

55. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

56. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

57. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotél, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6zédni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozoan kér alatdmasztott indokolast, amelyek indokoladsa
elemzésébdl kovetkezOen e meggy6zodési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen
ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevoi kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legféképpen azon



19

adatok ¢és a rajuk vonatkoz6 indokoldsok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6zOdési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo indokoldsokat, amelyeket az
ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd azon meggy6zOdési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

58. Az clébbi megallapitasok alapjan a Dontdbizottsag az arindokolasban foglalt tények,
adatok és kalkulaciok megfelel6ségének kiilon-kiilon, egyedi elemzése eldtt azt vizsgalta
meg, hogy a kérelmez6 maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkéré indokolaskérését, azaz az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta-e az Osszes kért adatot és a rdjuk vonatkozo
indokolésokat.

59. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezotol azt kérte a 2021.
marcius 1-jei kiegészité indokolaskérése 1. d) és h) pontjaban, hogy mutassa be a
bankkoltségét és a konyvelési dijat.

60. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2021. marcius 1-jei kiegészitd
arindokolasaban azt nyilatkozta, hogy nem mutathat6 ki e két koltség, mert a bankkoltsége
atalanydijas, a konyvelési dija pedig havidijas.

61. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy egy koltség atalanydijas vagy havidijas jellege
nem zarja ki azt, hogy a kérelmez6 kiszamolhassa az adott arubeszerzés esetében felmeriild
hanyadat. Mivel a kérelmezd egyrészt nem kifogasolta a 2021. marcius 1-jei kiegészitd
indokolaskérés tartalmat, vagyis elfogadta annak szakmai megfeleldségét és sziikségességét,
masrészt elismerte, hogy e két koltség felmertil a teljesités soran, harmadrészt a 2021. marcius
1-jei kiegészité arindokolasaban nem mutatta be, hogy milyen okbodl all fenn a koltség
atalanydijas vagy havidijas jellege ¢és a kimutathatatlansdga kozotti Osszefiiggés, ezért e
mulasztas jogsértd volt.

62. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem teljesitette a
Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatdba foglalt ajanlattevdi kotelezettségét, mert a
kiegészitd arindokolasaban nem bocsatott az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé
minden adatot az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbdl kdvetkezden
az ajanlatkérd azon masodik érvénytelenitési dontése is jogszerii volt, hogy a kérelmez6 éltal
az arindokolasaban és a kiegészitd arindokolasaban kozolt informéaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz8dés az adott aron teljesithetd.

63. A Dontdbizottsdg az 4rindokolasban foglalt tények, adatok ¢és kalkuldciok
megfeleloségének kiilon-kiilon, egyedi elemzését e fenti dontése miatt nem végezte el, mert
az ajanlatkérd rendelkezésére hidnyosan bocsatott tények, adatok, kalkuldciok mindsitésétol
fliggetlentil e fenti dontés kovetkeztében mar nem lenne az megallapithatd, hogy a szerz6dés
az adott aron teljesithetd.
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64. A DontObizottsdgnak a masodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden jart-e el, amikor nem nyilvanitotta a Balazs-Diak
Kft. ajanlatat érvénytelenné a kozbeszerzés targya 4. részének a 3. tételsorara megajanlott
termék miiszaki tartalma miatt.

65. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a koOzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

66. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem kifogasolta a kdzbeszerzés
targya 4. részének a 3. tételsorara vonatkozd miiszaki leiras tartalmat, vagyis elfogadta annak
szakmai megfelel6ségét. Ebbol kovetkezéen a kérelmezd elismerte a Kbt. 66. § (1)
bekezdésének megfelelden, hogy érvényes az az ajanlat, amely megfelel ezen eldirasnak.

67. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a Balazs-Didk Kft. a kozbeszerzés targya 4.
részének a 3. tételsorara pontosan azon miiszaki tartalmu terméket ajanlotta meg, amelyet az
ajanlatkéré a miiszaki leiras Excel tablazataban el6irt. Ebb6l kovetkez6en a Balazs-Diak Kift.
a kozbeszerzés targya 4. részének a 3. tételsorara a Kbt. 66. § (1) bekezdésének megfeleléen
készitette el az ajanlatat, és ezért az nem érvénytelen.

68. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmez6 maga nyilatkozta, hogy nem
kizarhat6 az a koriilmény, hogy a Balazs-Didk Kft. altal a kozbeszerzés targya 4. részének a 3.
tételsorara megajanlott termék beszerezhetd.

69. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogsértéen, amikor nem nyilvanitotta a Baldzs-Diak Kft. ajanlatat érvénytelenné a
kozbeszerzés targya 4. részének a 3. tételsorara megajanlott termék miiszaki tartalma miatt,
mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés vagy ajanlatkéréi eldiras, amelynek nem felelne
meg ezen ajanlat.

70. A Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

71. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé ltaldnos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

72. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

73. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.
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74. A Dontobizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezert a DontSbizottsag a
kérelmez6t kotelezte az igazgatési szolgaltatasi dij viselésére az Akr. 126. § (2) bekezdésének
a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

75. Az eljaréasi koltségekrodl, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol sz616 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az tligyfél képviseletében eljar6 személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

76. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

77. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.

78. Az ajanlatkérd kérte a kérelmez6 kotelezését 180.000.-Ft, azaz szdznyolcvanezer forint +
AFA iigyvédi munkadij megfizetésére. A 469/2017. (XIL 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az ligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi
koltségnek az elszamolasara. A Dontdbizottsag az ajanlatkéronek e koltségigényét alaposnak
talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kérelmezdt kotelezte e
koltség viselésére. Azonban — tekintettel az ajanlatkéré beadvanyai tartalmanak a hatarozat
indokoléasara gyakorolt hatdsdnak mértékére — a DontObizottsdg az ajanlatkérd altal kért
eljarasi koltség helyett alacsonyabb oOsszeget allapitott meg az Akr. 129. § (3) bekezdése
alapjan.

79. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 23.

Dr. Janosi Balint sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltdn sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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