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Iktatoszam: D.85/16/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljar tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Jatszotér Market és Szerviz Kft.
(Fehérto, To utca 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Krizmanich ~ Gergely  allami  kozbeszerzési

szaktanacsado  (Szombathely, Kiraly wutca 17.
félemelet.)

Az ajanlatkéro: PROBIO Balatonfiiredi Telepiilésiizemeltetési Zrt.
(Balatonfiired, Fiird6 utca 20.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Horvath Klaudia iigyvéd

(Dr. Horvéth Klaudia Ugyvédi Irod4ja)
(Veszprém, Adam Ivan u. 23. 1/104.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Jatszotéri eszkdzok beszerzése és telepitése”, 68.382.277.-Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR002317962024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését €s az azt kovetden
hozott dontéseit.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 200.000-Ft, azaz kétszazezer forint egyéb eljarasi koltséget képviseldi
munkadijként.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére a
jelen hatirozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 41.911.-Ft, azaz
negyvenegyezer-kilencszaztizenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2024. december 6-an a Kbt. 117. §-a szerinti Sajatos beszerzési
szabalyok alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd rész szerinti
arubeszerzés targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében KE-22575/2024 iktatoszamon
jelent meg. A  kozbeszerzés forrasa a TOP_PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00024
azonositoszamu, ,Balatonfiired, Eszterhdzy strand multifunkcionalis (kabinépiilet)
oltozoépiiletének atalakitasa” elnevezési projekt keretében keriil finanszirozasra, a
finanszirozas modja utdfinanszirozas, intenzitasa: 100 %.

2. A felhivas jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Eljarés targya: Jatszotéri eszk6zok beszerzése és telepitése

Ajéanlatkérd a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, a miiszaki
leirast/kovetelményeket is tartalmazo ,,Miszaki iratok”-ban meghatarozott négy helyszinen
torténd jatszotér felujitasat, és 0j jatszotéri eszk6zok megvasarlasara, leszallitasara és - a
jatszotéri eszkozok biztonsdgossagardl szolo 78/2023. (X1.27.) GKM rendelet szerinti
tanusitassal egylitt torténd - telepitésére vonatkozo (adasvételi) szerz6dést kivan kotni.
Kizardlag 1) jatszotéri eszk6zok megajanlasara van lehetdség (azaz, melyek nem keriiltek
még sehol sem telepitésre).

A nyertes ajanlattevd a jatszotéri eszkozoket biztonsdgos, hasznalatra készen, minden
kotelez6 tartozékaval egylitt, magyar nyelvll hasznalati/karbantartasi utasitdssal és a
tantsitvanyokkal egyiitt koteles atadni az ajanlatkérd részére.

Részletes miiszaki/szakmai minimumkovetelményeket, feltételeket, a teljesitéshez kapcsolodo
feladatokat az eljarast meginditd felhivas, a szerzddéstervezet, a miiszaki leiras, valamint az
»Ajanlati ar részletezése” elnevezésii irat tartalmaz.

A Kr. 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét, hogy ahol a miiszaki iratok, valamint az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésii irat
meghatarozott gydrtmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra hivatkozik, amely
egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyljtott szolgéltatdsokat jellemzi, vagy
hivatkozik védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartdsi folyamatra, az ilyen hivatkozas csak a szerzddés targyanak a Kr.
46. § (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa érdekében tortént. Az ilyen
megnevezések mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell, azaz az ilyen
tételek esetén az azzal egyenértékli tételt is elfogadja az ajanlatkérd, azzal, hogy az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek bizonyitania kell.

Ekorben felhivja az ajanlatkérd az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyes jatszoeszkozokre
vonatkoz6 részletes miiszaki leirdsban kiilonosen a maximalis esési magassagra



meghatarozott eldirasnak meg kell felelnie az ajanlat targyat képezd eszkozoknek,
figyelemmel a jatszoterek teriiletére.

Amennyiben az ajanlattevé az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésii tablazatban nem az
ajanlatkérd altal megjelolt, hanem azzal egyenértékil tipusu terméket ajanl meg, a tdblazatban
fel kell tlintetni az ajanlat targyat képezdé termék tipusat, azonositd adatait, melybdl
ellendrizhetd és igazolhatd az eldirt szerinti termékkel az egyenértékiiség.

Az eljaras targyat képezd eszkozok beszerzését/telepitését a TOP PLUSZ-1.1.3-21-VE1-
2022-00024  azonositoszamu, ,,Balatonfiired, Eszterhdzy strand multifunkcionalis
(kabinépiilet)  oltozdéépliletének — atalakitdsa”  elnevezésii  projekt  keretében  keriil
finanszirozésra, a finanszirozas maddja utdfinanszirozas, intenzitasa: 100 %.

A Kbt. 117. § (1) bekezdés szerinti eljarasi szabalyok ismertetése:

(...)Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bek-ben foglaltakat nem alkalmazza, az ajanlatok
birdlata egy lépcsdben, az ajanlattételi hatariddig becsatolt iratok, adott esetben hianypotolt
dokumentumok alapjan torténik, az alkalmassagi feltételeket alatdmaszté dokumentumok
benyujtasara torténd felhivas nélkdil. (...)

I1.2.3) A  teljesités helye: NUTS-kod: (1) HU213 A  teljesités  helye:
Magyarorszag 8230 Balatonfiired balatonfiiredi belteriileti 378/6. hrsz

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Eljaras targya: Jatszotéri eszkozok beszerzése ¢és
telepitése, ezen beliil f0bb mennyiségi adatok:

Egy ingatlan teriiletén, négy helyszinen jatszotér feltjitasa, 19 db jatszotéri eszkoz - ezen
beliil minddsszesen 12 rugds jatszotéri eszkdz - beszerzése és telepitése, minddsszesen
(kerekitve) 780 m2 teriileten gumiburkolat kiépitése, valamint a felvonuldsi teriiletek
helyreallitasa.

Ajéanlatkérd a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, a miszaki
leirast/kdvetelményeket is tartalmazo ,,Miiszaki iratok”-ban meghatirozott négy helyszinen
torténd jatszotér feltjitasat, €s 1) jatszotéri eszkozok megvasarlasara, leszallitisara és - a
jatszotéri eszkozok biztonsagossagardl szolo 78/2023. (X1.27.) GKM rendelet szerinti
tantsitassal egyiitt torténd - telepitésére vonatkozé (adasvételi) szerzédést kivan kotni.
Kizarolag 1) jatszotéri eszkdzok megajanlasara van lehetdség (azaz, melyek nem keriiltek
még sehol sem telepitésre).

A nyertes ajanlattevd a jatszotéri eszkozoket biztonsadgos, hasznalatra készen, minden
kotelezd tartozékaval egyiitt, magyar nyelvli hasznalati/karbantartasi utasitdssal €és a
tanusitvanyokkal egylitt koteles atadni az ajanlatkérd részére.

Részletes miiszaki/szakmai minimumkdvetelményeket, feltételeket, a teljesitéshez kapcsolodo
feladatokat az eljarast megindito felhivés, a szerzddéstervezet, a miiszaki leirds, valamint az
»Ajanlati ar részletezése” elnevezési irat tartalmaz.

Az ajanlattevd koteles valamennyi jatszoeszkoz miiszaki adatlapjat az ajanlathoz csatolni,
olyan adattartalommal, melybdl az ajanlatkérd le tudja ellendrizni, hogy az adott jatszoeszkoz
megfelel-e a miiszaki leirasban foglaltaknak, és mely képi abrazolast is tartalmaz az adott
jatszoeszkozrdl. Az ajanlattevd koteles kitoltve az ajanlathoz csatolni kitoltve az ,,Ajanlati ar
részletezése” elnevezésii iratot is. Szakmai ajanlatnak a jatszoeszkozokre vonatkozd miiszaki
adatlapok €s az ajanlati arat alatdmasztd, kitoltott tablazat mindsiil.

A Kr. 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét, hogy ahol a miiszaki iratok, valamint az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésii irat
meghatarozott gyartmanya vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra hivatkozik, amely
egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy
hivatkozik védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, az ilyen hivatkozas csak a szerzddés targyanak a Kr.
46. § (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa érdekében tortént. Az ilyen



megnevezések mellett a ,,vagy azzal egyenértéki’” kifejezést is érteni kell, azaz az ilyen
tételek esetén az azzal egyenértékli tételt is elfogadja az ajanlatkérd, azzal, hogy az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek bizonyitania kell.

Ekorben felhivja az ajanlatkérd az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyes jatszoeszkozokre
vonatkozd részletes miiszaki leirasban kiilondsen a maximalis esési magassagra
meghatarozott eldirasnak meg kell felelnie az ajanlat targyat képezd eszkozoknek,
figyelemmel a jatszoterek teriiletére.

Amennyiben az ajanlattevé az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésii tablazatban nem az
ajanlatkérd altal megjelolt, hanem azzal egyenértékii tipusu terméket ajanl meg, a tablazatban
fel kell tiintetni az ajanlat targyat képezd termék tipusat, azonositd adatait, melybdl
ellendrizheto €s igazolhat6 az eldirt szerinti termékkel az egyenértékiiség.

Az eljaras targyat képezd eszkozok beszerzését/telepitését a TOP PLUSZ-1.1.3-21-VE1-
2022-00024  azonositoszamu, ,,Balatonfiired, Eszterhazy strand multifunkcionalis
(kabinépiilet)  oOltozéépiiletének  atalakitdsa”  elnevezésti  projekt keretében  keriil
finanszirozésra, a finanszirozas mddja utoéfinanszirozas, intenzitasa: 100 %.

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozé informéciok
Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem

IV.2.2) Ajanlattételi vagy részvételi hataridd
Déatum: 2025/01/07 (ééé¢/hh/nn) Helyi 1d6: 10:00 (66:pp)

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is készitett, A ,,Felhivast kiegészit6
kozbeszerzési dokumentumok”™ szerint:

,»4) A kozbeszerzés targya, illetve mennyisége: [...]

A nyertes ajanlattevé a jatszotéri eszkozoket biztonsdgos, haszndlatra készen, minden
kotelezd tartozékaval egyiitt, magyar nyelvii hasznalati/karbantartasi utasitassal és a
tanusitvanyokkal egylitt koteles atadni az ajanlatkérd részére.

Tovabbi rendelkezések:

Részletes miiszaki/szakmai minimumkdvetelményeket, feltételeket, a teljesitéshez kapcsolodd
feladatokat az eljarast megindito felhivés, a szerzddéstervezet, a miiszaki leirds, valamint az
»Ajanlati ar részletezése” elnevezési irat tartalmaz.

Az ajanlattevd koteles valamennyi jatszoeszkdoz miiszaki adatlapjat az ajanlathoz csatolni,
olyan adattartalommal, melybdl az ajanlatkérd le tudja ellendrizni, hogy az adott jatszoeszkoz
megfelel-e a miiszaki leirasban foglaltaknak, és mely képi abrazolast is tartalmaz az adott
jatszoeszkozrdl. Az ajanlattevd koteles kitoltve az ajanlathoz csatolni kitdltve az ,,Ajanlati ar
részletezése” elnevezésii iratot is. Szakmai ajanlatnak a jatszoeszkozokre vonatkoz6 miiszaki
adatlapok €s az ajanlati arat alatdmaszto, kitoltott tablazat mindsiil.

A Kr. 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét, hogy ahol a miiszaki iratok, valamint az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésii irat
meghatdrozott gyartmanyl vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra hivatkozik, amely
egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy
hivatkozik védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, az ilyen hivatkozas csak a szerzddés targyanak a Kr.
46. § (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa érdekében tortént. Az ilyen
megnevezések mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell, azaz az ilyen
tételek esetén az azzal egyenértékli tételt is elfogadja az ajanlatkérd, azzal, hogy az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek bizonyitania kell.



Ekorben felhivja az ajanlatkérd az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyes jatszoeszkozokre
vonatkoz6 részletes miiszaki leirasban kiilonosen a maximalis esési magassagra
meghatarozott eldirasnak meg kell felelnie az ajanlat targyat képezd eszkozoknek,
figyelemmel a jatszoterek teriiletére.

Amennyiben az ajanlattevé az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésii tablazatban nem az
ajanlatkérd altal megjelolt, hanem azzal egyenértékil tipusu terméket ajanl meg, a tdblazatban
fel kell tlintetni az ajanlat targyat képezd termék tipusat, azonositd adatait, melybdl
ellendrizhetd és igazolhatd az eldirt szerinti termékkel az egyenértékiiség.”

[...]

9) Az ajanlattevok nem tehetnek tobbvaltozatu (alternativ) ajanlatot. Az ajanlatkéré nem
engedélyezi valtozatok benyujtasat.

II. Az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke:

Az ajanlatkér6 a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel az alabbi
igazolasok, nyilatkozatok becsatolasat/EKR-ben valo kitoltését, illetve feltoltését irja eld:

19. Az egyes jatszotéri eszk6zok miiszaki leirasat és dbrazoldsat tartalmazé iratok

Az ajanlattevd koteles valamennyi jatszoeszkdz miiszaki adatlapjat az ajanlathoz csatolni,
olyan adattartalommal, melybdl az ajanlatkéré le tudja ellen6rizni, hogy az adott jatszoeszkoz
megfelel-e a miiszaki leirasban foglaltaknak, és mely képi abrazolast is tartalmaz az adott
jatszoeszkozrol.

[...]

VI. T4jékoztatds a miiszaki iratokban foglaltakkal kapcsolatban:

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak modjarol szolo  321/2015. (X.30.)
Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét, hogy ahol a miiszaki iratok, ezen beliil kiilondsen a ,,Szakmai ajanlat”
elnevezéslti dokumentum meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét
eljarasra hivatkozik, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy hivatkozik védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, az ilyen hivatkozas csak
a szerzOdés

targyanak a Kr. 46. § (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa érdekében tortént.
Az ilyen megnevezések mellett a ,,vagy azzal egyenértékl” kifejezést is érteni kell, azaz az
ilyen tételek esetén az azzal egyenértékd tételt is elfogadja az ajanlatkérd.

4, A kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepld ,,Miiszaki iratok-20241206” szerint:

,TERVEZESI TERULET LEHATAROLASA

A felijitando jatszoterekbdl harom az Esterhdzy strandon, mig egy az Annabella strandon
helyezkedik el. A négy helyszin egyidejii felujitdsa lehetdvé teszi, hogy eltérd
elhelyezkedésiik ellenére 1, egységes képet alkossanak. Az 1j ,,arculat” illeszkedik a vizparti
tematikahoz, ezért fontos, hogy a négy helyszint egy egységként kezeljiik, kiilon mddositasok
nem javasoltak.

1. HELYSZIN - ESTERHAZY STRAND 1.

TERVEZETT ALLAPOT

A legnagyobb egység mérete nagyrészt megegyezik a meglévd teriilettel, szabalyosabb format
oltve. A masodik, kozepes méretli egység méreteiben nem valtozik, 0j, tobb gyermeket
foglalkoztatd eszkozokkel boviil, mig a legkisebb, harmadik egység helyén zoldfeliilet
fenntartasi okokbol csak helyredllitds torténik, 0j jatszoeszkdoz nem keril telepitésre. A
burkolat és az eszkdzok Osszhangba keriilnek nemcsak egymassal, de a kornyez6 téjjal is,
illetve a masik harom helyszinen talalhato jatszotérrel is.



TERVEZETT ESZKOZOK ES BERENDEZESEK
A jatszéeszkozok tematikdjukban a vizhez és a vizparthoz kapcsolddnak. Arculattol eltérd
eszk6zok nem javasoltak, mindennemii modositads a Megrendeldvel egyeztetendo.

2. HELYSZIN — ESTERHAZY STRAND IL.

TERVEZETT ALLAPOT

A tervezési teriilet mérete nagyrészt megegyezik a meglévo teriilettel, szabalyosabb format
oltve. A burkolat és az eszk6zok Osszhangba keriilnek nemcsak egymassal, de a kornyezo
tajjal is, illetve a masik harom helyszinen talalhato jatszotérrel is.

TERVEZETT ESZKOZOK ES BERENDEZESEK

A jatszoeszkozok tematikdjukban a vizhez és a vizparthoz kapcsolodnak. Arculattdl eltérd
eszk6zok nem javasoltak, mindennemili modositas a Megrendeldvel egyeztetendd.

3. HELYSZIN - ESTERHAZY STRAND IIL

TERVEZETT ALLAPOT

A tervezési terlilet mérete a meglévd burkolatok miatt megegyezik a meglévd teriilettel. A
burkolat és az eszk6zok Osszhangba keriilnek nemcsak egymassal, de a kornyezd téjjal is,
illetve a masik harom helyszinen taldlhatd jatszotérrel is. A jatszétér a biifésor elott
helyezkedik el, igy az eszkdzok kivalasztasanal fontos szempont volt a balatoni panordma
megtartasa.

TERVEZETT ESZKOZOK ES BERENDEZESEK

A jatszoeszkozok tematikajukban a vizhez és a vizparthoz kapcsolddnak. Arculattol eltérd
eszk6zok nem javasoltak, mindennemii modositds a Megrendeldvel egyeztetendd.

4. HELYSZIN — ANNABELLA STRAND

TERVEZETT ALLAPOT

A helyszinen eszkdz és burkolatcsere torténik. A jatszotér mérete nem valtozik. A burkolat és
az eszk6zok Osszhangba keriilnek nemcsak egymadssal, de a kornyezd tajjal is, illetve a mésik
harom helyszinen talalhato jatszotérrel is.

TERVEZETT ESZKOZOK ES BERENDEZESEK

A jatszOeszkozok tematikdjukban a vizhez és a vizparthoz kapcsolddnak. Arculattol eltérd
eszk6zok nem javasoltak, mindennemii modositds a Megrendeldvel egyeztetendo.

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 Miiszaki leiras 1. sz. melléklete szerint:

,»,Eszk0z0k specifikus leirasa

Az eszkdzok miiszaki egyenértékiisége: a tervezési helyszineken a burkolatépitési munkak
szorosan kapcsolodnak az eszk6zokhoz, azon beliil is azok esési tereinek nagysdgahoz. Ez
meghatarozza a tervezett eszkdozok méretét és lehetséges funkcioit. A tervezés soran fontos
szempont volt, hogy egyes eszk6zok minél tobb ¢lménnyel és funkcioval szolgdljanak a
tervezési terlilet korlatozott mérete miatt.

Az eszkozok esztétikai egyenértékiisége: a tervezés soran a jatszoterek helyszine ¢és
elhelyezkedése meghatdrozo tényezd volt az arculat kialakitdsdban, mindez alapul szolgélt az
eszk6zok és a burkolat szin- és formavilagaban. A viziéllatok és vizijdrmiivek valasztasaval a
gyermekek betekintést nyerhetnek a vizi vilagba részleteibe. Az eszk6zok harmoniaja a szin,
forma és anyag mindségén alapszik.

Jatszoterekre altalanosan vonatkozé minimum miiszaki kovetelmények:

(helyszinrajzain) megjelolt jatszotér alapteriiletek nem valtozhatnak, azokat a terveken
megadott méretben sziikséges kivitelezni, ettdl eltérni nem lehet.



Az esési tér mérete mar Onmagaban meghatarozza a jatszoeszkoz térbeli kiterjedését,
sz¢lességi €s magassagi méreteit, melyre vonatkozéan a miiszaki egyenértékiiséget jelen
dokumentum jatszoeszk6zonként tartalmazza méretintervallum megjelolésével.

A jatszoeszkozok szerkezeti elemei kizardlag fém - korr6zidalld acél, porfestett
feliiletkezelési alapanyaguak lehetnek a tartéssag ¢és karbantartdsi igény minimalizalasa
érdekében.

A jatszoeszkozok szinvalasztasukban eltérhetnek a megadottol, azonban a jatszotéri
eszkozoknek jatszoterenként egymadssal, valamint a jatszotereknek 0sszességében egymassal
¢s a vizes tematikaval 6sszhangban kell lennitik.

Az egyes eszkozoknél feltlintetett, jatszoeszkoz hasznalati életkorra vonatkozd paramétertol
valo eltérés nem megengedett.

Az egyes eszkdzoknél megjeldlt betdltendd funkcid megvaldsitasa sziikséges.”

6. Az ,,Ajanlati ar részletezése” (4razatlan koltségvetés) kdzbeszerzési dokumentumban
az ajanlatkérd altal ,,FreeKids” tipusu jatszoeszk6zok kerliltek megnevezésre. Példaul:

1. HELYSZIN: Esterhazy I.

SRSZ | ENGy A D. A+D
. kod TETEL MENNY. |EGYS.| ANYAG |DiJ |$SSZ. | 0SSz. | OSSZ.

FreeKids - PLM-DF3
Defender hajé 3, HIC: 1,2 m,
vagy ezzel miiszakilag
egyenértéki jatszoeszkoz
telepitése foldmunkaval,
beton alaptest készitéssel, a
gyartd utasitasai szerint,

9. K-tétel | TUV tanusitassal egyiitt 1 db 0 Ft OFt |OFt 0 Ft 0 Ft

7. Az Ajanlati ar részletezése” tablazatban piros szinnel megjel6lt, minden egyes

7o

jatszoeszk6zhoz az ajanlatkérd adatlapot csatolt. Példaul:
Miiszaki leiras-jatszoeszkoz-PLM-DF3 Defender hajo.pdf

Defender 3 Play Metal Series PLM-DF3

63m

Elérhets opcidk:

Acél
Panelek
Padis

csiszda

P rkids FreeKids s.c. A Gasiorek Z. Andruszewski  tel /ffax- =48 71 312 72 50, +48 724 654 898
sncmurmier sLsCo ZAame Trzssowice 32. 55-106 Zawonia e-mail: biuro@fraskids. pl www. freekids.pl




Miiszaki leiras-rugos jatszoeszk6z-BUK-ST hajo.pdf

Ship Spring Rider Complementary equipment BUK-ST

Technikai adatok

Maximalis esési magassag: 0,4m
Méretek (Szx H x M): 1,00x0,48x0,77 m
Biztonsagi terilet méretei: ?40m
Biztonsagi terilet: 12,6 m?
Ajanlott biztonsagi feltlet: Az 1176-1:2017 szabvanynak
megfelelen
Elérhetd opcidk:
Panelek HDPE vagy HPL lapok és szendvics HDPE lapok mart rajzokkal
Acél horganyzott és porszort acél elemek
Alapozas Az eszkoz véglegesen a talajba telepitve, C16/20 osztaly betonnal.
Kiegészitd w : < e : . . g
i K Miianyag burkolattal védett szerkezeti oszlopok; miianyag végburkolattal védett csavarok és csavarok; kerek fejl anyak
elemel

* A FreeKids folyamatos miiszaki fejlesztései miatt a bemutatott rajzok, beleértve a szineket és méreteket, kis mértékben eltérhetnek a jelenleg
gyértott eszkdzoktdl. Megfeleldségi tanusitvany az PN-EN 1176:2017 szabvannyal

Miiszaki leiras-rugos jatszoeszkoz-BUJ-RB hal.pdf

SPRING RIDER FISH Complementary equipment _

Technikai adatok

Maximalis esési magassag: 0,4m

Méretek (Sz x H x M): 0,24x0,91x0,73 m
Biztonsagi terilet méretei: ?30m

Biztonsagi terilet: 71m?

Ajanlott biztonsagi feltlet: Az 1176-1:2017 szabvanynak

megfelelGen

Elérhetd opcidk:

panelek HDPE vagy HPL lapok és szendvics HDPE lapok mart rajzokkal
Acél horganyzott és porszért acél elemek
Alapozas Az eszkoz véglegesen a talajba telepitve, C16/20 osztalyl betonnal.
Kiegészitd - . - . . . - -
; K Miianyag burkolattal védett szerkezeti oszlopok; mianyag végburkolattal védett csavarok és csavarok; kerek fejii anyak
eleme
* A FreeKids foly muszaki fej ései miatt a rajzok, beleértve a szineket és méreteket, kis mértékben eltérhetnek a jelenleg
gyartott & 5 iny az PN-EN 1176:2017 szabvannyal.

8. Az ajanlatkér6 2025. januar 6-an az alabbi kiegészit6 tajékoztatast adta:
LKérdés: Kérem tisztdzni, hogy a jatszoeszkozok méretei tekintetében a miiszaki
egyenértékiiség vonatkozasaban +/- mekkora eltérés kertil elfogadasra?



Vilasz: Az egyes eszkozoknél a miiszaki egyenértékiiséggel kapcsolatban a miiszaki leiras 1.
szamu melléklete tartalmaz teljes kord, részletes eldirdsokat, kiilondsen, hogy az esési tér
méretét az ajanlattevoknek figyelembe kell venniiik. A muszaki leirds 1. szamu melléklete
minden jatszoeszkdz esetében meghatdrozza az esési tér maximumat és minimumat is,
ugyanis a legfontosabb korlatoz6 tényezd az, hogy a jatszoterekre vonatkozd miiszaki
iratokban megjelolt alapteriiletein az Ajanlatkérd nem enged valtoztatni. (a strandok
zoldfeliiletei nem csOkkenhetnek a jatszoterek alapteriileteinek novekedésével). Vagyis, csak
olyan jatszoeszkozok keriilhetnek beépitésre, melyek befoglald méretei altal meghatarozott
esési tér nem valtoztatja meg a jatszoterek terveken megjeldlt alaptertileteit.”

9. A 2025. januar 7-ei ajanlattételi hataridére 6 ajanlatot nyujtottak be az aldbbi
ajanlattevok:

POLYDUCT Miianyag- és Fémipari Nyrt. Ajénlati ar (netto, Ft): 42 528 953
Aravapark Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlati ar (nett6, Ft): 83 736 491
Rekortan Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlati ar (netto, Ft): 71 715 188
Szinrelép Korlatolt Felel6ségli Tarsasag Ajanlati ar (nett6, Ft): 61 046 631
Kérelmezo Ajanlati ar (nett6, Ft): 55 870 139
Ecogarden Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlati ar (nett6, Ft): 61 502 169

Az ajanlatkérd tajékoztatasa szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege: nettd
61.064.098 HUF.

10. A kérelmez ajanlatiban benyujtotta az ,,Ajanlati ar részletezése” tablazatot (Arazott
szakmai ajanlat.pdf), a koltségvetés egyes tételeit — meghagyva az ajanlatkérd altal megadott
tételeket feketével — kiegészitette, vastagitott piros szinili szoveggel.

Esterhazy 1.: 9., 10., 11., 12., 13., 14. tétel

Esterhazy I1.: 10., 11., 12., 13. tétel

Esterhazy I1l.: 9., 10., 11., 12., 13. tétel

Annabella: 9., 10. tétel

Pl.: 1. HELYSZIN: Esterhazy 1.

SRSZ. | ENGy kéd | TETEL

FreeKids - PLM-DF3 Defender hajé 3, HIC: 1,2 m, vagy ezzel miiszakilag egyenértékii
jatszoeszkoz telepitése foldmunkaval, beton alaptest készitéssel, a gyartd utasitasai
szerint, TUV tantsitdssal egyiitt - Jatszétér Market és Szerviz Kft., Kombinalt hajés
maszoka (HA2) galvanizalt és porfestett tartélabak, pédiumok tobbréteg
cstuszasmentes vizallé lemez, HDPE lemezpanelek, rozsdamentes feliiletii csiszda,
acéllanc, pédium magassaga 1-1,2 m-ig, Eszkoz mérete: 9,03 x 3,42 x 2,85 m,
Jatszotéri eszkoz miikodésének rovid leirasa:

2 db csuszda, 1 db létra, 1 db falmaszoé, kotélhalé, abakusz, tic-tac-toe, ablakos
panelek, Ajanlott korosztaly: 3-14 év, Esésvédelem: 54 m2 (12,8 x 6,3 m), Esési
magassag: 1,2 m

jatszoeszkoz telepitése foldmunkaval, beton alaptest készitéssel, a gyarto utasitasai
9. K-tétel szerint, TUV tanusitassal egyiitt

11. A kérelmez6 benyujtotta a ,,Miiszaki adatlap Balatonfiired M.pdf” dokumentumot,
amely 12 db jatszotéri eszkoz adatlapjat tartalmazta:

- Rugoés hajé — (a kép illusztracio) (az ajanlatkéré altal megjelolt BUK-ST tipusra

vonatkozo kép szerepel)

- Rugos vizilo — (a kép illusztracio)

- Hajo6 2 — (a kép illusztracio)

- Kombinalt hajos maszoka (HA2) — (a kép illusztracid)

- Hajo 1 — (a kép illusztracio)
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- Rugds hajo maszovar — (a kép illusztracio)
- Rugo6s kacsa (az ajanlatkérd altal megjelolt BUJ-KC tipustol eltérd tipusra vonatkozé
kép szerepel)
- Meérleghinta
- Rugo6s hal — (a kép illusztracid) (az ajanlatkérd altal megjelolt BUJ-RB tipustdl eltérd
tipusra vonatkozd kép szerepel)
- Hajo 3 — (a kép illusztracio)
- Hinta kettes
- Kis cstiszda rék (az ajanlatkérd altal megjelolt ZJ-KB tipusra vonatkozo kép szerepel)
Valamennyi miiszaki adatlap az ajanlatkéré altal megadott egyes eszkozoktol eltérd
eszkozokre vonatkozd miiszaki leirdsokat tartalmaznak.
Minden eszkoz gyartdjaként a Jatszotér Market és Szerviz Kft. keriilt megnevezésre.

A jatékok adatlapjain az alabbi adatok szerepelnek, pl.:

*A kép illusztracid

Rugds hajo

s Megnevezés: Rugos hajo

o Jatszotéri eszkoz milkidésének rovid leirasa:
© az iilésen iilve hintdzni lehet rajta

Ajanlott korosztaly: 1-12 év

Esésvédelem: 12,5 m2

Esési tér: ©@4,0 m

Eszkoz mérete: 1 x 0,49 x 0,77 m

Esési magassag: 0,4 m

Utéscsillapité talaj: laza terméfold, fii is megfeleld

Anyaga: HPDE lemez, galvanizalt és porfestett acélrugo
Tanusitvinyt kidllitotta: TUV Rheinland InterCert Kft. 1132 Budapest,
WVaci at 48/a-b

Tanisitviny szima:

s A jatszotéri eszkoz az aldbbi szabvinynak megfelel: MSZ EN 1176-
1:2017+A1 2024, MSZ EN 1176-3:2018

® & & ¥ 8 ® B @

& Gyarto: Jatszotér Market és Szerviz Kft.
9163 Fehérto, To utca 1.

JitseGrér
Bis3
Ay
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*A kép illusztrécié
Kombinailt hajés maszoka (HA2)

e Megnevezés: Kombinalt hajés méaszoka (HA2)

e Ja k& iikodésének rovid leirasa:

o 2 db cstszda, 1 db létra, 1 db falmasz6, k6télhald, abakusz, tic-tac-
toe, ablakos panelek

Ajanlott korosztaly: 3-14 év

Esésvédelem: 54 m? (12,8 x 6,3 m)

Esési magassag: 1.2 m

Eszkoz mérete: 9,03 x 342 x 2,85 m

Utéscsillapité talaj: homok, kavics, szintetikus

Anyaga: galvanizalt és porfestett tartolabak, podlumok tobbreteg

csuszasmentes vizallé lemez, HDPE 1 P rozsd feliiletii

csuszda acéllanc, pédium magassaga 1-1,2 m-ig

e Tanusitvanyt kidllitotta: TUV Rheinland InterCert Kft. Budapest 1132
Vici it 48/a-b

e Tanusitvany szama:

e A jatszétéri eszkoz az alabbi szabvanynak megfelel: MSZ EN 1176~
1:2017+A1 2024, MSZ EN 1176-2:2017+AC:2020

e Gyarté: Jatszotér Market és Szerviz Kft.
9163 Fehérto, T6 utca 1.

Mhbune C Loluckle T

*A kép illusztracié

Rugds hal

Megnevezés: Rugos hal

Jatszotéri eszkoz mitkodésének rovid leirdsa:
o az ilésen tilve hintdzni lehet rajta

Ajanlott korosztaly: 1-12 év

Esésvédelem: 7 m2

Esési tér: @3,0 m

Eszkéz mérete: 0,25 x 0,91 x 0,74 m

Esési magassag: 0,4 m

Utéscsillapité talaj: laza termdfold, fii is megfeleld

Anyaga: HPDE lemez, galvanizalt és porfestett acélrugo

Tandsitvanyt kiallitotta: TUV Rheinland InterCert Kft. 1132 Budapest,

Vaci 0t 48/a-b

Tanlsitvany szama:

A jatszotéri eszkoz az aldbbi szabvénynak megfelel: MSZ EN 1176-

1:2017+A1 2024, MSZ EN 1176-3:2018

Gyarté: Jatszotér Market és Szerviz Kft. e it & St
9163 Fehértd, T6 utca 1.

@d:Wﬂ /\/

ek we b
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12. Az ajanlatkérd 2025. januar 7-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést intézett
a POLYDUCT NyRt., a kérelmez6 és a Szinrelép Kft. ajanlattevik részére.

A kérelmezd esetében a hidnypotlads az aldirdsi cimpéldany, a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezettel kotott eldszerzddés és a referenciaigazolas korében keriilt megjeldlésre.
A POLYDUCT Mianyag- és Fémipari Nyrt. és a Szinrelép Kft. hidanypotlasa kiterjedt a
kovetkezdre is:

»csatolja az eljarast megindit6 felhivas 11.2.4. pontja alapjan valamennyi, az ajanlathoz csatolt
tablazatban megjelolt tipust jatszoéeszkdz miiszaki adatlapjat olyan adattartalommal, melybdl
az ajanlatkér6 le tudja ellendrizni, hogy az adott jatszoeszk6z megfelel a miiszaki leirasban
foglaltaknak, és mely képi abrazolast is tartalmaz az adott jatszéeszkozrdl”

13. Az Osszegezés megkiildésére 2025. januar 21. napjan keriilt sor.

Ervényes ajanlatot tett a Szinrelép Kft. Az osszegezés V.2.5) pontja szerint az ajanlatkérd
altal nem ellendrzott ajanlatok: Aravapark Kft., Rekortan Kft., Ecogarden Kft. Az 6sszegezés
V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a Szinrelép Kft. lett. A nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlattevot az ajanlatkérd nem hirdetett.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint —a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan — érvénytelen
ajanlatot tett a POLYDUCT NyRt. és a kérelmezo.

14. Az Osszegezés indokolasa szerint az ,,Ervénytelenség indoka: Az ajanlatkérd az
eljarast meginditd felhivas 11.2.4. pontjdban eldirta, hogy amennyiben az ajanlattevé az
»Ajanlati ar részletezése” elnevezésii tablazatban nem az ajanlatkérd altal megjeldlt, hanem
azzal egyenértékii tipusu terméket ajanl meg, a tablazatban fel kell tiintetni az ajanlat targyat
képezo termék tipusat, azonosité adatait, melybol ellendrizhetd €s igazolhat6 az eldirt szerinti
termékkel vald egyenértékiiség. Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy szakmai ajanlatnak a
jatszdeszkozokre vonatkozd miiszaki adatlapok és az ajanlati arat alatdmaszto, kitoltott
tdblazat mindsiil. Az eljarast megindité felhivas I11.2.9. pontja, és a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentum-rész 5. oldaldn taldlhatd 9. pontban az ajanlatkérd eldirta azt is,
hogy az ajanlattevék nem tehetnek tobbvaltozatl (alternativ) ajanlatot.

Az ajénlattevd altal az ajanlatdhoz becsatolt tdbldzatban valamennyi jatszoeszkoznél kettd-
kettd eszkoz keriilt megjelolésre: a tablazat tartalmazza egyrészt az ajanlatkérd altal megadott
eszkozoket, masrészt, az ajanlattevd hivatkozik altala gyartott eszkozokre is, igy nem
egyértelmii, hogy mire vonatkozik a szakmai ajanlata. Az ajanlatkéré6 az egyes
jatszoeszkozokre becsatolt miiszaki adatlapok alapjan sem tudta beazonositani, hogy milyen
jatszoeszkozokre vonatkozik az ajanlattevd szakmai ajanlata, illetve az is megallapithato,
hogy alternativ ajanlatot nyujtott be az ajanlattevé. Valamennyi miiszaki adatlap ugyanis az
ajanlatkérd altal megadott egyes eszkdzoktdl eltérd eszkozokre vonatkozo miiszaki leirasokat
tartalmazza, 8 jatszoeszkdz koziil — melynél illusztracioként jelolte meg a képet az
ajanlattevd, viszont ez ugy tekintendd, mint az adott eszkdz mintaképe/design-képe — 7
eszkoz (pl. ,,Rugds hajo”) esetében a miiszaki adatlapon egyértelmiien az ajanlatkérd altal
eldirt tipusra vonatkoz6 — az ajanlati felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban,
miuszaki iratokban is szerepld — kép szerepel. A fent emlitett 8 eszk6zbdl 1 eszkoz (,,Rugods
hal”) esetén a miiszaki adatlap az ajanlatkérd altal megjeldlt tipustol eltérd tipusra vonatkozd
képet tartalmaz. Tovabbi 4 eszkdz koziil 3 eszkoznél (pl. ,,Rugods kacsa”) az adatlap az
ajanlatkérd altal megadott tipustol eltérd képet tartalmaz, mig 1 eszkoz (,,Kis cstiszda rak™)
esetén az ajanlatkérd altal megadott eszkozrdl. Osszességében tehat mind a bedrazott tiblazat
tartalma, mind pedig — 3 eszkdz kivételével — az egyes miiszaki adatlapok tartalma is mind
onmagukban, mind egyiittesen véve nem teszik lehetdvé az ajanlatkérd szaméra annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd ajanlata pontosan mely eszkdzre vonatkozik.

A miszaki adatlapok tartalma ily mddon a bedrazott arrészletezd tablazatban foglalt
kettdsséget, a szakmai ajanlat egyértelmii beazonosithatosaganak hianyat még inkabb erdsiti.
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Ezek az ellentmondasok (a beédrazott tablazat, valamint a miiszaki adatlapok tartalma kozott)
hidnypotlés, illetve felvildgositas-kérés korében nem orvosolhatdéak, mivel barmilyen
esetleges modositds — akar a tdblazat modositasa, akar az adatlapokon a képek/miiszaki
tartalmak modositdsa — a szakmai ajanlat modositasat eredményezte volna, melyet a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja nem tesz lehetdveé, az eszkozokre vonatkoz6 miiszaki tartalommal
kapcsolatos ellentmondasok ugyanis a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban
nem tekinthetdek ,,nem jelends”, ,,egyedi részletkérdésre” vonatkozd hibaknak.

Mivel az ajanlattevl a szakmai ajanlatat nem az eljarast megindit6 felhivas I1.1.4), illetve
I1.2.4) pontjaiban foglaltak alapjan adta meg, az ajanlattevé ajanlatat a biralobizottsag
javasolja érvénytelennek nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

15. A kérelmezd 2025. januar 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld:

»(...) allaspontunk szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Osszegezésben
érvénytelen ajanlatként jelolte meg a Jatszotér Market és Szerviz Kft. ajanlatat.

(...)

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré érvelése szamos okbol nem helytalld, illetve kifejezetten
iratellenes.

Els6dlegesen hivatkozni kivanunk Ajéanlatkérd altal is helyesen hivatkozott szakmai ajanlattal
kapcsolatos kovetelményekre: szakmai ajanlatnak a jatszoeszkozokre vonatkozod miiszaki
adatlapok ¢és az ajanlati arat alatamaszto, kitoltott tablazat mindsiil.

Megéllapithatd, hogy a miiszaki adatlap kotelezd adattartalma a kozbeszerzési
dokumentumokban nem keriilt meghatarozasra, ezaltal minden Ajéanlattevé sajat belatasa
szerint készithette el az altala megajanlott termékre vonatkoz6 ,,miiszaki adatlapot”, vagy
adott esetben kereskedelmi forgalomban kaphaté termék esetén gyartoi dokumentum
benyujtasara is lehetdség volt. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré nem hatdrozta meg, hogy
a szakmai ajanlatként a termékre vonatkoz6 fénykép vagy barmely vizualis prezentacios elem
elhelyezése sziikséges a miiszaki adatlapon, ezéltal erre vonatkozoan Ajanlatkérd nem is
tdmaszthat tovabbi elvarast, plane nem alapithat érvénytelenséget olyan okbol, hogy az
Ajanlattevd altal kifejezetten illusztracios célt szolgald kép alapjan ne végezzen birélati
cselekményt.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan nem csak Ajanlattevéknek all be az ajanlati kotottsége,
hanem Ajanlatkéronek is, ezaltal a felhivasban és egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakhoz kotve van, a sajat maga altal meghatarozott feltételrendszert és kovetelményeket
a késdbbiekben nem értelmezheti Oonkényesen és nem terjeszkedhet tul a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eléirasokon.

Jelen esetben Ajanlatkérd kizardlag azon dokumentumokat, iratokat vizsgalhatja, amelyek
benyujtasat 6 maga eldirta, vagyis a miiszaki adatlapokat, illetve az ajanlati arat alatdmaszto
kitoltott tablazatot. Nincs egyszerti helyzetben Ajanlatkérd, mivel kizardlag az aldtamaszto
artablazat tartalma egzakt, amelyet 6 hatarozott meg, a miiszaki adatlapra vonatkozoan
semmiféle eldirast nem tett. Nem hatarozta meg, hogy az ajanlattevoktdl mit var el, igy
gyakorlatilag minden Ajanlattevd jogosult volt 6nalléan eldonteni, hogy milyen adattartalmu
dokumentumot nyujt be. Szigortan véve Ajanlatkérd szamara a miszaki elvarasokban
meghatarozott adatok illusztracio nélkiil is alkalmasnak kellett volna lennie arra, hogy
Ajanlatkérd az ajanlatot érdemben elbirélja.

A fentiek alapjdn egy Ajanlattevd altal illusztracioként megjelolt képre alapitott
érvénytelenség stlyosan jogsérto.

Ajanlatkérd érvénytelenségi okként hivatkozik arra, hogy nem tudta megallapitani, hogy
Ajanlattevé mire tett ajanlatot. Allaspontunk szerint ez inkabb Ajanlatkéré érdekkorében
felmeriilé stlyos szakmai hidnyossag, amely mar az eldkészitésre, valamint az eljarasba
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bevont személyek kivalasztasara vezethetd vissza. Sziikséges rogziteni, hogy Ajéanlatkérd
olyan artdblazatot bocsatott Ajanlattevok rendelkezésére, amelyben pontos gyartd és tipus
keriilt rogzitésre. Ez 6nmagaban nem probléma, hiszen egyenértékli termékre vonatkozo
megajanlds barmikor tehetd, azonban Ajanlatkéré ,helyettesitd” termék megajanlasat
olyannyira nem kivanta elfogadni, hogy az artablazatban erre vonatkozdéan rovatot sem
biztositott, vagyis abban az esetben, ha egy Ajanlattevé nem pontosan azt a terméket akarta
megajanlani, amelyet Ajanlatkéré meghatarozott, abban az esetbe sajat maga volt kénytelen
eldonteni, hogy ezt milyen mdédon hozza Ajanlatkéré tudomésara. A tabladzatban nem volt
lehet6ség a megajanlott termék tipusat, gyartojat, szarmazasi helyét megjeldlni, ezért
Ajénlattevd figyelem felkeltd modon piros szinnel jelolte, hogy egyes tételekre vonatkozoan
milyen megajanlast tesz. Nyilvanvaldéan nem torli az Ajanlatkérd altal meghatarozott elvarast,
pusztan kiegésziti a tdblazatot sajat megajanlasaval. Ezt tdmasztjak ald a benyujtott miiszaki
adatlapok is, amelyekben minden termék esetén egyértelmiien rogzitésre keriilt a termék
gyartdja, tipusa, sot az is, hogy minden kép pusztan az illusztracios célt szolgalja, mivel
eléfordul, hogy olyan termék keriilt megajanlésra, amely egyedileg keriil legyartasra
nyertesség esetén. Ez egyaltalan nem ujkeletli egy kifejezetten jatszéeszkozok gyartasaval
foglalkoz6 cég esetében. Figyelemmel a kordbban is leirtakra, hogy eldfordul, hogy egy
termék kifejezetten Ajanlatkérd elvarasainak megfelelden szerzodéskotést kovetden keriil elsd
alkalommal legyartésra, ily modon mér 1étezd eszkozrdl késziilt fénykép nem lehet elvaras. A
muszaki adatlapokon szereplé képek mellett talalhato ,,*A kép illusztracio” felirat éppen ezen
okbdl keriilt rogzitésre.

Fontos hangstlyozni, hogy Ajanlatkéré a benyujtott ajanlat egészét koteles vizsgalni, vagyis
az artabldzatot, valamint a miiszaki adatlapot egyetemlegesen, mar csak azért is, mert ezen
dokumentumokat tekinti szakmai ajanlatnak. Egyik sem hangstlyosabb a masiknal, hiszen
dokumentum hierarchiat a kozbeszerzési dokumentum nem tartalmaz. Azaltal, hogy a két
dokumentum egyiittesen alkotja a szakmai ajanlatot, ezen dokumentumokbdl kell
Ajanlatkérének megallapitania azt, hogy a megajanlasok megfelelnek-e az elvarasoknak.
Ajanlatkérd érvelése, hogy nem volt annak tudataban, hogy megallapitsa azt, hogy Kérelmezo
milyen termékre tett megajanlast, s6t még azt alternativ ajanlatnak is nevezi, stlyosan
jogseértd. Ajanlattevoként értetleniil allunk az el6tt, hogy Ajanlatkérd milyen okbol
feltételezhette azt, hogy a miiszaki adatlapokkal alatdmasztott termék helyett valamilyen mas
termékre tett Kérelmezd ajanlatot. Ajanlattevdé johiszemiien jart el, amikor a tablazatban
kifejezetten figyelemfelkelté modon jeldlte a megajanlasat. Erre nyilvanvaloan szdmos egyéb
lehetdsége lett volna, plusz oszlopot szirhatott volna be, térdlhette volna ajanlatkérd eldirasat,
azonban az altala valasztott megoldas is tokéletesen alkalmas arra, hogy az ajanlatdban
szerepld termékek (a miiszaki adatlapokkal egytitt) betoltse azt a funkciot, hogy Ajanlatkérd
tudomasara hozza sajat megajanlasat. Az, hogy Ajanlatkér6 kifejezetten jogellenesen, alapelvi
sérelmet megvaldsitd mddon jart el, az allaspontunk szerint nem Ajanlattevonek rohatéd fel.
Ajanlatkérd meg sem probalta megérteni Ajanlattevd logikdjat, és nem vizsgalta meg az
ajanlatot olyan koriiltekintden, hogy barki altal egyértelmiinek vélt szakmai ajanlataval
érdemben foglalkozzon. Ehelyett félre értelmezve a Kbt. 71. § (8) bekezdését ugy dontott,
hogy hianypotlasi, felvilagositasi lehetdséget sem biztosit AjanlattevOnek.

Egyértelmi allaspontunk, hogy Ajanlatkérd ezt nem tehette volna meg. Ajanlatkérd a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan koteles minden szdmdra nem egyértelmi kijelentés Ajanlattevo altali
tisztazasara, ezt kovetden lehet csak abban a helyzetben, hogy az ajanlatrél megéallapitsa, hogy
érvényes vagy érvénytelen. Ez aldl nyilvan vannak kivételek, pl. a szakmai ajanlat teljes
hidnya, azonban jelen esetben éppen arrdl van sz, hogy a szakmai ajanlat mindenben
megfelel Ajanlatkérd elvardsainak, teljeskorlien, részletesen kitoltotte Ajanlattevd az
artablazatot, abban is szerepeltette egzakt megajanlasat, és pontosan azt tdmasztotta ald a
miiszaki adatlappal, amelyre 6nszorgalombdl még képeket is mellékelt.
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Allaspontunk szerint Ajanlatkérd nincs tisztiban az alternativ ajanlat fogalmaval. Alternativ
ajanlatnak az tekintheté, ha Ajanlattevd egyértelmiien ugyanazon elvarasra tobb féle
megoldasi javaslatot / terméket ajanl. Amennyiben egy termékre tobb kiilonbozé termék
adatlapot / muszaki adatlapot csatolt volna, azt valdoban alternativ ajanlatként lehetett volna
értelmezni, azonban Ajanlattevd megajanlasdban az artablazatban piros szinnel szerepld
megajanlasokhoz egyértelmiien tartozott miiszaki adatlap.

A fentiek alapjan fenntartjuk, hogy Kérelmezd ajanlata az Osszegezésben szerepld mddon
nem lehet érvénytelen, azt Ajanlatkérd koteles lett volna elbiralni, sziikség esetén
felvilagositast kérni téle. Azzal, hogy Ajanlatkéré érdemben nem vizsgalta Kérelmezo
Ajanlatat, hanem hianypo6tlas nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Kérjiik, hogy Ajanlatkérd sziveskedjen a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden eljarni, az
altala megvaldsitott jogsértést reparalni. ElOzetes vitarendezésiink elutasitdsa esetén a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat kezdeményezziik.”

16. Az ajanlatkéré 2025. januar 29-én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, az
alabbi indokkal:

»Az Ajanlatkérd a Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét megalapozatlannak tartja, azt
elutasitja, ugyanis az Ajanlattevd kérelme tévesen hivatkozik az ajénlati felhivasban és a
felhivast kiegészitdé kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakra, azokbol téves, a Kbt.-vel
Osszhangban nem allo kovetkeztetéseket von le, és emiatt tévesen allitja, hogy az Ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelennek a Kérelmez6 ajanlatat.

1. A Kérelmez6 tévesen hivatkozik arra, hogy az ,,Ajanlatkéré nem hatarozta meg hogy a
szakmai ajanlatként a termékre vonatkozd fénykép vagy barmely vizudlis prezentdcios elem
elhelyezése sziikséges a miszaki adatlapon”, illetve hogy a képeket ,,0nszorgalombol”
mellékelte, ily mdodon tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ,.ezaltal erre vonatkozoan
Ajanlatkérd nem is tdmaszthat tovabbi elvarast (...)

A Kérelmezd tovabba tévesen hivatkozik ekorben arra, hogy hogy az Ajanlatkérd ,,a miiszaki
adatlapra vonatkozdéan semmiféle eloirdst nem tett, nem hatdrozta meg, hogy az
ajanlattevoktél mit var el, igy gyakorlatilag minden Ajéanlattevd jogosult volt 6nalléan
eldonteni, hogy milyen adattartalmu dokumentumot nyt;t be

Ezzel szemben a képi abrazolas tekintetében az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja, valamint a
felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumrész 3. oldalan 1évé 4. pontja egységes
megszovegezéssel tartalmazta az alabbi rendelkezést: ,,Az ajanlattevé koteles valamennyi
jatszoeszkoz miiszaki adatlapjat az ajanlathoz csatolni, olyan adattartalommal, melybdl az
ajanlatkérd le tudja ellendrizni, hogy az adott jatszoeszkoz megfelel-e a miiszaki leirdsban
foglaltaknak, és mely képi dbrazolast is tartalmaz az adott jatszoeszkozrol”.

Az idézett eldirds egyértelmil tartalmu, mind atekintetben, hogy a miiszaki adatlapon képi
abrazolas feltlintetése sziikséges, mind pedig atekintetben, hogy kifejezetten az adott
jatszoeszkozre vonatkoz6d képi dbrdzolas kiilondsen pedig nem egy egyértelmiien
megallapithatd modon mas eszkozre vonatkozo kép illusztraciokeént torténd — szerepeltetése
volt az elvaras.

A Kérelmez6 tovabba ekorben a kérelmében eldadta, hogy ,,olyan terméket ajanlott meg,
amely egyedileg keriil legyartasra nyertesség esetén” ,,ily mdédon mar 1étezd eszkdzrdl késziilt
fénykép nem lehet elvaras”, tovabba ,,a miiszaki adatlapokon szerepld képek mellett talalhato
,»A kép illusztracid ” felirat éppen ezen okbol kertilt rogzitésre.

Az Ajanlatkérd hangstlyozza, hogy az ajanlati felhivasban foglalt eldiras nem feltétleniil a
még le nem gyartott termékrdl késziilt fénykép feltiintetésére, hanem képi abrazolas,
konkrétan az adott (ajanlat targyat képezd) jatszoeszkozt megjelenité képi abrazolas
feltiintetésére vonatkozott. Ezen eldirdsnak az Ajanlattevd pl. a még le ne gyartott termékre
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vonatkozé latvanytervével, designtervvel, vagy hasonlo abrazolassal is megfelelhetett volna.
(Ajanlatkér6 megjegyzi, hogy ezen el6iras, amennyiben nem volt érthet, egyértelmd,
kiegészitd tajékoztatas-kérés utjan tisztazhatd lett volna, azonban mely lehetdséggel az
Ajanlattevd nem ¢lt.)

Onmagaban tehat azon tény, hogy az Ajanlattevd nem rendelkezik tényleges
fényképfelvétellel, nem mentesiti az Ajanlattevét a hivatkozott ajanlatkérdi eldirasok alol,
kiilonosen pedig nem irja feliil azon, a Kbt. alapjan a szakmai ajanlattal kapcsolatos kotottség
elve miatt nem orvosolhatd ellentmondast, hogy az Ajanlattevé a bearazott tablazatban az
egyes jatszoeszk0zok tekintetében két kiilonbozd terméket is megjelolt, majd a miszaki
adatlapokon egyes jatszoeszkozok tekintetében a miszaki leirds a bearazott tdblazatban
szerepeltetett egyik termékre, mig a képi abrdzolds éppen a bedrazott tablazatban
szerepeltetett masik termékre vonatkozott.

Osszességében az adott jatszoeszkozrdl szolo képi abrazolas feltiintetésére vonatkozd
ajanlatkérodi eldirast az Ajanlattevo egyes termékek esetében megsértette.

2. Mindazonaltal az Ajanlatkéré hangsulyozza, hogy a fentiektdl fiiggetleniil is tévesek az
Ajénlattevd azon hivatkozasai, melyek szerint az Ajanlatkérd az illusztracids célt szolgalod
képre alapitva nem végzett birdlati cselekményt, illetve, hogy az illusztracioként megjelolt
képre alapitotta volna az ajanlat érvénytelenségét.

Az Ajéanlatkérd az Ajanlattevd ajanlatat nem amiatt érvénytelenitette, mert ,,illusztracioként”
jelolt meg egyes képeket. Az Ajanlatkérd altal az 0sszegezésben az érvénytelenség okaiként
bemutatott érvelésbol megallapithatd, hogy a kérdéses képek pusztan az egyik tényezd
atekintetben, hogy az Ajanlattevd ajanlata miért nem tekinthetd egyértelmiinek, miért mindsiil
alternativ ajanlatnak, illetve olyan ellentmondast tartalmazonak, mely felvildgositas-kérés
keretében nem orvosolhato.

Az Ajanlatkéré az Ajéanlattevlé ajanlatat elbiralta, és az alternativ ajanlattétel kizartsagara
vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirdsok megsértésének, és az Ajanlattevd ajanlatdban talalhat6 olyan
jellegti és foku ellentmondas és az egyértelmiiség-hiany egyiittesére alapozva nyilvanitotta
érvénytelennek, mely a Kbt. 71. (8) bekezdés b) pontja alapjan nem tekinthetd ,,nem jelentds,
egyedi részletkérdésnek”, és amely €ppen ezért felvilagositas-kérés, illetve felvilagositas
megadasa keretében nem orvosolhato.

3. A Kérelmezd kérelmében el6adta, hogy érthetetlennek tartja, hogy, az Ajanlatkérd
milyen okbol feltételezhette azt, hogy a miiszaki adatlapokkal alatdmasztott termék helyett
valamilyen mas termékre tett ajanlatot” a Kérelmezd. A Kérelmezd sérelmezi, hogy, egyrészt,
a bearazand6 tablazatban ,, nem volt lehetdéség a megajanlott termék tipusat, gyartojat,
szarmazasi helyét megjeldlni ", tovabba hogy az Ajanlatkérd ,,nem biztositott kiilon rovatot a
helyettesitd termék feltiintetésére»”, ily moédon a Kérelmezd ,,sajat maga volt kénytelen
eldonteni, hogy milyen médon hozza az Ajanlatkérd' tudomasara a megajanlott terméket» ", e
korben pedig arra hivatkozott, hogy ,, nyilvanvaléan nem torli az Ajanlatkérd altal
meghatarozott elvarast, pusztan kiegésziti a tdblazatot sajat megajanlasaval”. A Kérelmezd
tovabba eldadta, hogy a bearazott tdblazatban a két termék egyiittes feltiintetése mellett az
egyik termék és leirasanak piros szinli szoveggel torténd jelzése ,,tokéletesen alkalmas arra,
hogy (...) az Ajanlatkérd tudomasara hozza sajat megajanlasat”, valamint sérelmezte, hogy
»Ajanlatkéré meg sem probalta megérteni Ajanlattevo logikdjat (...) ”

Az ajanlatot tigy kell az Ajanlattevonek a Kbt. szerint 6sszeallitania, hogy abbol egyértelmiien
meg tudja az Ajanlatkérd allapitani, hogy mi a szakmai ajanlat, azaz, jelen esetben, hogy az
Ajanlattevd konkrétan milyen tipusu jatszoeszkozokre tesz ajanlatot.

Az Ajénlatkéré hangsulyozza tovabba egyrészt, hogy az ajanlati felhivas II. 1.4), valamint
I1.24) pontja, tovabba a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumrész 4. pontja (4.
oldal) egységes megszovegezéssel tartalmazta az alabbi eldirast: Amennyiben az ajanlattevd
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az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésl tablazatban nem az ajanlatkérd altal megjeldlt, hanem
azzal egyenértéki tipust terméket ajanl meg a tablazatban fel kell tlintetni az ajanlat targyat
képez6 termék tipusat, azonositod adatait, melybdl ellendrizhetd és igazolhatd az eldirt szerinti
termékkel az egyenértékiiség.

Az ajanlatkérdi eldiras egyértelmiinek tekinthetd atekintetben, hogy egyenértékii termék
megajanldsa esetén magdnak az egyenértékii terméknek és ezen termék adatainak feltiintetése
sziikséges, az Ajanlatkérd altal megjelolt termék helyett, nem pedig két kiilonbozé termék
egyiittes feltiintetése. Nevezetesen, ebben az esetben az Ajanlatkérd altal feltiintetett
termék(ek) nyilvan torlendéek a tablazatbol. Mivel a tablazatot szerkesztheté formaban
bocsatotta az Ajanlatkérd rendelkezésre, ennek az ajanlattevdi szerkesztésnek nem volt
akadalya.

Végiil, akar arra a tipusi termékre ad ajanlatot az Ajanlattevd, amit az Ajanlatkérd
feltiintetett, akar azzal egyenértékiire, azoknak a képi abrazolast is tartalmazd részletes
miszaki adatlapjat a tabldzatban 0sszhangban kell az Ajanlattevének csatolnia.

Az Ajanlatkérd a Kbt. szabdlyaihoz van kotve, a Kbt. az ajanlattevd logikdjanak megértésére
vonatkozo eldirdst nem tartalmaz, a Kérelmez6 ilyen hivatkozdsa az Ajanlatkérd érdemi
dontését nem befolyasolhatja. A Kbt. 71. (1) bekezdése viszont kotelez6vé teszi az esetleges
hibak potlasara, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak
tisztazdsara vonatkozo lehetdség biztositasat, azonban a 71. (8) bekezdés b) pontja azt is
vilagossa teszi, hogy erre kizarolag nem jelentds, egyedi részletkérdésekre vonatkozo
hiba/hiany tekintetében van lehetdség. A szakmai ajanlat részét képezd bearazott tablazatban
két teljesen eltérd termék egyiittes feltliintetése/bemutatdsa nem tekinthetd ilyen nem jelentOs,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnynak/hibanak, amiatt nem volt lehetdsége az
Ajénlatkéronek a Kérelmezd részére felvilagositas-kérést/hianypotlasi felhivast kiadni. A Kbt.
a Kérelmezd szakmai ajanlatdval kapcsolatos ellentmondédsokat nem reparalhaté hibanak
tekinti, ugyanis, barmilyen tisztaz6 kérdésre adott valasszal modositotta volna az Ajanlattevo
a szakmai ajanlatat.

A benyujtott ajanlatban sem a tablazat, sem pedig a miszaki adatlapok — a miiszaki
adatlapon 1évd egyes képek és szoveges leirds kozotti dsszhang hidnya miatt — nem
tartalmazott egy, €s egyértelmii megajanlast/szakmai ajanlatot.

Fliggetleniil attol, hogy a bearazand6 tablazatban az Ajanlatkéré — a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rend. 46. (3) bekezdésére vonatkozo, a felhivasban feltlintetett hivatkozas mellett
feltlintette az altala elvart terméket, a KérelmezOnek lehetdsége, sot — az ellentmondasok ¢és
az alternativ ajanlattétel elkeriilése ¢érdekében — kotelessége lett volna magaban az
ajanlataban ténylegesen és kizarolagosan a sajdt megajanlasat feltlintetni, ahogy azt az
Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta.

Ezen koriilményt épphogy megerdsiti az a - Kérelmezd altal sérelmezett - tény, hogy az
Ajanlatkérd a tablazatban egyenértékli termékre vonatkozdé kiilon rovatot nem tiintetett fel. Ez
utdbbibdl Ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a Kérelmez6 a sajat
megajanlasat (és kizardlag a sajat megajanlasat) lett volna koteles a tablazat ,,Tétel”
oszlopaban feltiintetni, az adott termék gyartdjaval, tipusaval, egyéb azonositdé adataival
egyiitt. A piros szin hasznalata 6nmagaban nem oldja fel azt a lényegesen fajsulyosabb
koriilményt, hogy a Kérelmezd ajanlata jatszoeszkozonként két kiillonbozd terméket
tartalmazott. Két kiilonbozd termék szerepeltetése esetén Onmagaban a piros szin hasznalata
nem tekinthetd alkalmasnak arra, hogy a Kérelmezd egyértelmiien és ellentmondasmentesen
az Ajéanlatkéré tudomasara hozza a tényleges megajanlésat.

4. Osszefoglalva, az Ajanlatkérd fenntartja az Osszegezésben foglaltakat az eljarast lezard
dontés tekintetében. A Kbt. 80. (5) bekezdése alapjan jelen valasz megkiildése napjat kovetd
tiznapos 1ddtartam lejartdig nem koti meg a nyertesként kihirdetett ajanlattevével a
szerzOdést.”



18

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

17. A kérelmez6 2025. februar 7. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben
annak megallapitasat kérte,, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2), a 71. § (1)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azaltal, hogy az Gsszegezésben érvénytelen
ajanlatként jelolte meg a kérelmezd ajanlatat.

18. A kérelmezd els6 kérelmi elemként a Kbt. 69. § (1)-(2) megsértését jeldlte meg.
Eldadta, hogy az ajanlatkérd kérelmezd szakmai ajanlata alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az érvénytelen, mivel a konkrét megajanlast az ajanlatkéré nem tudta beazonositani.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének szandéka sem volt arra, hogy ajanlataval
érdemben foglalkozzon, tekintettel arra, hogy az ajanlattétel soran a kérelmezd a tdle
elvarhatdo gondossaggal és az ajanlatkérd figyelmét kellden felhivva készitette el szakmai
ajanlatat. Az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitas indokaként arra hivatkozik, hogy az
ajanlatban eltérd képi illusztracio jelenik meg, mint a miiszaki tdblazatban szerepld leirasnal.
Ezzel kapcsolatban a kérelmezé megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat, tovabba kifejtette, hogy a szakmai ajanlat célja a megajanlds egyértelmii
meghatdrozasa ¢és az ajanlatkérd altali beazonosithatosdg megteremtése. A részletes
koltségvetés, és az ahhoz tartoz6 miiszaki adatlap, amely illusztraciot tartalmaz alkalmas arra,
hogy az ajanlattevd meggy6zddhessen a termék megfeleléségérél, sét az ajanlattevo
szandékarol. Az ajanlattevd elsddleges szandéka, hogy az eljarasban érvényes ajanlatot
nyujtson be. Az ajanlatkéronek pedig kotelezettsége van arra, hogy mindent megtegyen annak
érdekében, hogy az esetlegesen hidnyos ajanlatok érvényesek legyenek. Az ajanlatkérd
hianypotlas és felvilagositas kérés nélkiil gyakorlatilag az ajanlattevé helyett gondolkodott, és
kérdés nélkiil akarta megmagyarazni az ajanlattevd szandékat.

Az ajanlatkéré azaltal, hogy az ajanlatkér6 nem megfeleléen mindsitette a kérelmezo
ajanlatat, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

19. A kérelmezd masodik kérelmi elemként a Kbt. 71. § (1) bekezdésének ajanlatkérd
altali megsértését jelolte meg.

Az elbzetes vitarendezési kérelemben foglaltakon tul Kifejtette, hogy az ajanlatkérd tévesen
hivatkozik arra, hogy az ajanlataval szemben a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan ne
lehetett volna hianypotlast, vagy felvilagositas kérést elrendelni, ha az ajanlatban szamara
nem egyértelmii a kérelmezd altal benyujtott dokumentum.

Az ajanlatkéré érvénytelenségi okként hivatkozik arra, nem tudta megallapitani, hogy a
kérelmezd mire tett ajanlatot. Ez az ajanlatkérd érdekkorében felmeriild sulyos szakmai
hidnyossdg, amely mar az eldkészitésre, valamint az eljardsba bevont személyek
kivalasztasara vezethetd vissza. Az ajanlatkéré olyan artablazatot bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére, amelyben pontos gyarté és tipus keriilt régzitésre. Ez O6nmagédban nem
probléma, hiszen egyenértékli termékre vonatkoz6 megajanlas barmikor tehetd. Azonban az
ajanlatkérd ,.helyettesité” termék megajanlasat olyannyira nem kivanta elfogadni, hogy az
artablazatban erre vonatkozoan rovatot sem biztositott. Abban az esetben, ha egy ajanlattevé
nem pontosan azt a terméket akarta megajanlani, amelyet az ajanlatkéré meghatarozott, sajat
maga volt kénytelen eldonteni, hogy ezt milyen mddon hozza az ajanlatkérd tudomasara.

20. A tablazatban nem volt lehetdség a megajanlott termék tipusat, gyartdjat, szarmazasi
helyét megjelolni, ezért figyelem felkelt6 modon piros szinnel jelolte, hogy egyes tételekre
vonatkozoan milyen megajanlést tesz. Nem torolte az ajanlatkérd altal meghatarozott elvarast,
pusztin kiegészitette a tdblazatot sajat megajanlasaval. Igy az ajanlatkérd elvarasai is
megjelennek az artablazatban, ezzel egyértelmusitve, hogy mely termék kerilt ,kivaltasra”.
Ezt tdmasztjak ald a benyUjtott miiszaki adatlapok is, amelyekben minden termék esetén



19

egyértelmiien rogzitésre keriilt a termék gyartoja, tipusa. S6t az is, hogy minden kép pusztan
az illusztracios célt szolgalja, mivel eléfordul, hogy olyan termék keriilt megajanlasra, amely
egyedileg keriil legyartasra nyertesség esetén. Azért rogzitette, hogy illusztracios célt szolgal
a kép, mivel pontosan ugyanolyan termék keriil megtervezésre és legyartasra, amelyet az
gjanlatkéré meghatarozott. Ez egyaltalan nem ujkeletii egy kifejezetten jatszoeszkozok
gyartasaval foglalkozo cég esetében. Eldfordul, hogy egy termék kifejezetten az ajanlatkérd
elvarasainak megfelelden, szerzodéskotést kovetden keriil elsé alkalommal legyartasra, igy
mar létez0 eszkozrdl késziilt fénykép nem lehet elvaras. S6t pontos miiszaki rajz, vagy
latvanyterv sem, hiszen ezek mar a gyartasi folyamatot megel6zé fazisok. A miszaki
adatlapokon szerepld képek mellett talalhato ,,*A kép illusztracid™ felirat éppen ezen okbol
kertlt rogzitésre. Kiemelte, hogy a jatszoeszkoz legyartast kovet6en teljes mértékben
megegyezett volna (forma, szin méret stb.) azzal, amelyet az ajanlatkéré meghatarozott.

21. A kérelmez6 szerint, ha az ajanlatkér6 szamara a megajanlas nem volt egyértelmi,
akkor sziikséges lett volna a hianypotlas, vagy felvilagositas cselekményt alkalmazni, mivel
enélkiil nem volt lehet6sége megallapitani, hogy mi is az ajanlat. Megfelelé informacioval
nem rendelkezett a tekintetben, hogy a kérelmezé mit, milyen szandékkal jelzett szakmai
ajanlataban. Ezaltal onkényesen — a kérelmezd altal nyujtott felvilagositds nélkiil — nem
donthetett volna ugy, hogy a kérelmez6 alternativ ajanlatot tett. S6t, messzemend
kovetkeztetést sem vonhatott volna le anélkiil, hogy egyértelmisitse a kérelmez6 szandékat.
Nem magit a megajanldst kellett volna egyértelmiisiteni, hiszen a tabldzatban
figyelemfelkelté modon, mas szinnel szerepeltette pontos megajanlasat a kérelmezd, és ezt a
mas szinnel szerepld tételt tamasztotta ala miiszaki dokumentumokkal.

A miszaki dokumentumok is egyértelmiien azt timasztjak ala, igy az ajanlatkéré szdmara is
egyértelmiinek kellett volna lennie a kérelmezdi szandék. Utdlagos belemagyardzas az
ajanlatkéré részérdl az, hogy nem tudta, a kettd koziil melyik termékre tett a kérelmezd
ajanlatot. A kérelmezd allaspontja szerint abban az esetben lenne valoban ellentmondésos, ha
a muszaki dokumentumok kozott is ugyanazon termékre vonatkozdan kiilonb6zé miiszaki
paramétereket hatarozott volna meg.

22. A kérelmezé kérelmében kifejtette tovabba, hogy a Kbt. szellemiségébdl, illetve az
aktualis joggyakorlatbdl egyértelmii, hogy az ajanlatkérd minden esetben kdteles megtenni
minden sziikséges intézkedést ahhoz, hogy egy kedvezd megajanlas ne legyen érvénytelen.
Az ajanlatkéronek is érdeke, hogy a kozpénzt a lehetd leghatékonyabban hasznalja fel. Ahogy
a hianypotlasi felhivasnak is kelléen egyértelmiinek kell lennie annak érdekében, hogy az
gjanlattevok megfelelden tudjak teljesiteni, gy az ajanlatkéronek minden esetben kotelessége
van arra, hogy a nem egyértelmii dolgokat megprobalja tisztazni. Ez azért is fontos, mert az
gjanlattevoi felvildgositas nélkiill nem lehet abban a helyzetben, hogy feleldsségteljes dontést
hozzon.

23. A kérelmez6 rogzitette tovabba, hogy a szakmai ajanlatot tobb dokumentum alkotja,
¢és egyik sem hangsulyosabb a masiknal, igy a dokumentumok kozotti esetleges ellentmondas
onmagaban megalapozza annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd élhessen a hianypotlas vagy
felvilagositas kérés jogintézményével.

Azaltal, hogy az ajanlatkérd nem rendelt el felvildgositaskérést, vagy adott esetben nem
bocsatott ki hianypotlasi felhivast, megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

24. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjanak megsértését jelolte meg.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem jart el kelld gondossaggal az ajanlatok elbiralasa soran
az el6zd kérelmi elemekben részletezettek miatt. Az el nem végzett eljarasi cselekmények
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(hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés) miatt az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben,
hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérél dontson.

A kérelmi elemek ok-okozati Osszefiiggésben allnak, ezaltal a korabban hivatkozott
jogszabalyhelyek megsértése determinalta ajanlatuk jogszertitlen érvénytelenné nyilvanitasat.
Az ajanlatkér6 meg sem probalta érvényessé tenni (az értékelési sorrendben legkedvez6bb
ajanlat érvénytelensége miatt) a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot, nem probalta tisztdzni
azt, hogy a kérelmez6 miért ugy jart el, ahogy. A kézbeszerzési eljarasokban bevett gyakorlat
mentén jart el és figyelemfelkeltd mdodon tette meg megajanlasat, illetve ahhoz kapcsolodoan
szakmai ajanlatat. Az ajanlatkérd talterjeszkedett sajat eldirasain, €s mulasztott mar az
arazatlan koltségvetés elkészitése soran azzal, hogy a koltségvetésben pontos tipust hatarozott
meg, és nem rogzitette egyértelmiien, hogy egyenértékii megajanlas esetén milyen modon kell
rogziteni a koltségvetésben a megajanlott termék paramétereit. A kérelmez6 ajanlataban a
mas szinnel jelolt egzakt megajanlds a miiszaki adatlapokkal egylitt alkotnak szakmai
ajanlatot és az ajanlat nem tartalmaz semmiféle utalést alternativ ajanlat megtételére.

A kérelmezd ismételten rogzitette, hogy a kérelmi elemek Osszefiiggnek, vagyis allaspontja
szerint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének elmulasztasa vezetett
ahhoz, hogy az ajanlatkéré ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerttleniil
érvénytelenné nyilvanitotta.

25. A kérelmez6 tovabbi észrevételében az alabbiakat terjesztette eld.

Megerdsitette, hogy cégiik jatszotéri eszkozok gyartasdval foglalkozik, ezaltal nem jelent
szamukra problémat egy kép ¢és miiszaki meghatdrozas alapjan ugyanazon terméket
legyartani. Az gjanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalom szerinti képet mellékelte sajat
miszaki leirasa mellé, hiszen a végeredmény, vagyis a késébb elkésziilo jatszoeszkoz
pontosan megfelelne a képen szerepldvel, szinben, anyaghasznalatban, méretben stb. Azaltal,
hogy az ajanlatkéré meg sem probalta megérteni a kérelmezé ajanlattételi logikajat, nem
megfelelden végezte el a birdlati cselekményeket.

26. Az ajanlatkéré maga idézte eld a jelenlegi helyzetet azzal, hogy nem biztositott
egyértelmili lehetdséget a megajanlott termék tipusanak, gyartdjanak, szdrmazasi helyének
feltiintetésére, ezért az ajanlattevok dontésére bizta, hogy mely modon teszik ezt meg. Ez
alapjan a kérelmezd ugy dontott, hogy eltérd szinnel jelzi az egyenértékii megajanlasat. Az
altala valasztott modszer nem kiilonbozik attol, mintha 0j oszlopokkal bévitette volna a
tablazatot, mivel maga a megajanlas figyelemfelkelté médon rogzitésre kertilt.

27.  Ertelmezhetetlennek tartja az ajanlatkérd azon kijelentését, hogy az ajanlattétel soran
kérelmezd tordlhette volna az eredeti termékeket a szakmai ajanlatbol. A kozbeszerzési
dokumentum egyik eldirdsa sem biztositott az ajanlattevok részére lehetdséget arra, hogy az
eredetileg megadott terméket részben vagy egészben toroljék. Ha az ajanlattevd teljes
egészeében torli az eredetileg megadott terméket, akkor mely modon allapithatdo meg, hogy az
egyenértékii megajanlas mire vonatkozik, tovabba az artablazat teljes-e? Igy a szakmai
ajanlatra vonatkozo ajanlattevo altal eszk6zolt ,,0nkényes” modositads miatt meriilt volna fel az
ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenné nyilvanitasa.

28. Hangsulyozta tovabba, hogy nem nem jeldlte meg ,kifejezetten az Ajanlatkérd altal
eredetileg megadott termékeket (tehat a gyartot és a tipust/kereskedelmi megnevezést!)” a
tablazatban, csak nem torlte az eldirt eszkozt €s kifejezetten a konkrét megajanlas kiemelése
érdekében eltérd szinnel tiintette fel az altala megajanlottat.

29. Kiemelte, hogy a miiszaki adatlapok alapjan allaspontja szerint egyértelmiien
beazonosithatd, mely termékre tett ajanlatot, tovabba azok Osszhangban allnak a szakmai
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ajanlatban kiemelt szinnel feltlintetett arukkal. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato
a szandéka, hogy kifejezetten egy termékre tegyen ajanlatot minden termék esetében. (E
korben hivatkozott a Dontébizottsag D.437/14/2020 sz. hatarozatara.)

Allaspontja szerint alternativ ajanlat irdnyaba torténé megajanlasi szandék megléte az ajanlat
teljes tartalmat figyelembe véve kizart, azonban, ha az ajanlatkérének eziranyt kétsége mertilt
fel, abban az esetben sem mulaszthatta volna el a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti eljarasi
cselekmény alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd — elsé kérelmi elemre kifejtett — allaspontja szerint nem helytallo a
kérelmez6 azon allitasa, hogy ,,szandéka sem volt arra, hogy a kérelmezé ajanlataval
érdemben foglalkozzon”, és hogy eljarasa soran megsértette volna a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakat. Ahogy azon allitasa sem, hogy ,,a miszaki adatlap kotelezo
adattartalma a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt meghatérozasra”, illetve, hogy a
képi abrazolassal kapcsolatban ,,nem hatarozott meg kdvetelményt”.

31. Az eljarasban az ajanlatok biralatat — a Kbt. 82. § (5) bekezdésére is tekintettel — a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseknek megfelelden elvégezte. Ekként 2025. januar 7. napjan
hianypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés is kiadasra kertiilt olyan iratokkal kapcsolatban,
amelyek tekintetében ilyen felhivasra a Kbt. az ajanlatkérének lehetdséget és kotelezettséget
adott., Eppen ezen biralat, a biralatot alkot6 alapos (kdzbeszerzési-jogi, és miiszaki-szakmai)
vizsgalat és mérlegelés alapjan allapitotta meg azt, hogy a kérelmezé ajanlata — a
kozbeszerzési dokumentumokban €s a jogszabalyban foglalt eldirdsok ismeretében — az
Osszegezésben, valamint az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban megjelolt
okoknal fogva olyan mérvii hibadban szenved, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan felvilagositas-kéréssel, illetve felvilagositas megadasaval nem orvosolhato. Igy a
hianypotlas, felvilagositds megadasa, annak keretében az ajanlat modositasa sziikségszeriien
az ajanlati kotottséget sértette volna.

32.  Ramutatott tovabba, hogy a miiszaki adatlapok tartalmaval és a képi abrazolassal
kapcsolatban az eljarast megindito felhivas I1.2.4. pontjdban és a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentum-rész 4. oldalan egyértelmiien eldirta, hogy ,,Az ajanlattevd
koteles valamennyi jatszoeszk6z miszaki adatlapjat az ajanlathoz csatolni, olyan
adattartalommal, melybdl az ajanlatkérd le tudja ellendrizni, hogy az adott jatszoeszkoz
megfelel-e a miszaki leirasban foglaltaknak, és mely képi abrazolast is tartalmaz az adott
Jatszoeszkozrol.”

A képi abrazolasra vonatkozd kovetelményt pedig ennél egyértelmiibben €s pontosabban
allaspontja szerint nem lehetett el6irni, a fent hivatkozott eléiras alapjan egyértelmii, hogy az
ajanlat targyat képezd jatszoeszk6zokrol kell képi abrazolast becsatolni, amelybdl szintén azt
a megallapitast tudja az ajanlatkérd a birdlat soran megtenni, hogy az adott jatszoeszkoz
megfelel az ajanlatkérd altal eldirtaknak.

33. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a kérelmez6 azt a latszatot probalja kelteni, mintha
az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatit Onmagaban vagy tilnyomé részben a miszaki
adatlapokon szerepld képi abrazolasok megfeleloségének hidnyara (az illusztracidra torténd
utalasra, vagy a miiszaki adatlapbeli leirds szerinti terméktdl eltérd termékre vonatkozo kép
feltiintetésére) alapozva nyilvanitotta volna érvénytelennek, azonban ez nem felel meg a
valdsagnak.

Az 0Osszegezésbdl, valamint az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszbdl is
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat azért nyilvanitotta érvénytelennek,
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mert a kérelmez6 megsértette az alternativ ajanlattétel kizartsagara vonatkozo, az ajanlati
felhivas 11.2.9) pontjaban foglalt ajanlatkérdi eldirasokat azaltal, hogy a bedrazott tablazatban
az egyes jatszotéri eszkozok tekintetében két kiillonb6zé megajanlott terméket is feltiintetett.
Amely olyan jellegii és foku ellentmondast és egyértelmiiség-hianyt eredményezett, amely a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem tekinthetd ,nem jelentds, egyedi
részletkérdésnek™, és amely éppen ezért felvilagositas-kérés, illetve felvildgositds megadasa
keret¢tben nem lenne orvosolhatdé, ¢és az ajanlat e tekintetben torténé modositasa
szlikségszertien a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglalt ajanlati kotottség sérelméhez vezetne.

34. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd altal feltlintetett képekkel kapcsolatos
anomalia minddssze az egyik tényezé volt a kérelmez6 ajanlataban 1évo egyértelmiiség-hiany
¢és ellentmondas megallapitdsdban, azt csupan ,erdsitette”, hogy a miszaki adatlapokon a
kérelmez6 szOvegesen az artablazatban szerepld egyik (a sajat gyartast) terméket tiintette fel,
mig a képek tulnyomo részben és egyértelmiien beazonosithato modon éppen az artablazatban
szerepld masik (az ajanlatkérd altal eredetileg megadott) termékre vonatkoztak.

35. A kérelmez6 altal a miiszaki adatlapokkal és a képi abrazolasokkal kapcsolatosan
eléadottakra vonatkozdan az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 a kérelmében
kiilonosképpen a miiszaki adatlap kotelezo adattartalmara, valamint a képi abrazolas
mikéntjére vonatkozo részletes ajanlatkéroi eldirasok hianyat sérelmezi. Lényegét tekintve azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ilyen rendelkezések hidnyaban az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltakon tulterjeszkedve, azokat Onkényesen értelmezve allapitotta
meg, hogy az ,,adott jatszoeszkozrdl” szo616 képi abrazolés feltiintetése kdovetelményének nem
felel meg az, ha a kérelmez6 a miiszaki adatlap szerinti szOveges leirasban bemutatott
eszk6zoktdl egyértelmiien beazonosithatd modon eltérd, kifejezetten masik jatszoeszkdzokrol
tintet fel képet. Az ajanlatkérdé rogziti, hogy a kérelmez6é a kérelmében Kifejti, hogy a
vonatkoz6 részletszabalyok hidnydban ,barmilyen, latvanyban hasonld képi megjelenités”
megfeleld kellett volna, hogy legyen.

Az ajanlatkéré szamara nem vildgos, hogy milyen részletszabalyok lettek volna ésszertien
elvarhatdak annak érdekében, hogy a kérelmezd szamara egyértelmii legyen: az ,adott
jatszoeszkozre” vonatkozo kép feltiintetésére iranyul6 eléirasnak nem felel meg a kifejezetten
nem a miuszaki adatlapon szovegszerlien feltiintetett, adott jatszoeszkozre vonatkozo kép
feltiintetése, vagy barmilyen, latvanyban hasonl6 képi megjelenités feltiintetése.

36. Az ajanlatkéro allaspontja szerint barminemi esetleges, a kérelmez$ altal hianyolt
részletszabalyok nélkiil is, a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt, a képi 4brazolasra
vonatkoz6 eldirds kell6képpen egyértelmii tartalmu abban a tekintetben, hogy a miiszaki
adatlapon az adott jatszoeszkodzre vonatkozd képi abrazolas feltlintetése €s nem pedig masik
eszkozre vonatkozd kép feltiintetése (illusztracioként), vagy hasonld latvanya képi
megjelenités volt sziikséges az ajanlatban.

Az ajanlatkérd a miszaki adatlapokon szovegszerlien megjelolt terméktdl eltérd,
egyértelmiien beazonosithatban masik termékre vonatkozo kép illusztracidként torténd
feltiintetésének kifogasolasaval nem ,terjeszkedett tal”, vagy ,.értelmezte Onkényesen” a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakat. Eppen ellenkezéleg, a legalapvetébbnek
tekinthetd nyelvtani, szovegtani értelmezés szerint alkalmazta azokat.

A kérelmez6 a megfelelé gondossag mellett, alapvetd nyelvtani, szOvegtani értelmezést
alkalmazva nem juthatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlata részét képezé miiszaki
adatlapok tobbségén a vonatkozo képek feltiintetése megfeleld, a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeket kielégiti. Legféképpen pedig azt nem, hogy —
kiilonosen az artdblazatban 1s megjelend kettdsséggel egylittesen — az alapjan az
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ajanlatkéronek lehetdségében all ilyen tartalommal a megajanlds targyanak egyértelmi,
ellentmondasmentes beazonosithatdsaga.

37.  Azzal a kérelmezdi megallapitassal egyetértett az ajanlatkérd, hogy ,,a szakmai ajanlat
célja a megajanlas egyértelmli meghatdrozasa és az ajanlatkérd altali beazonosithatosag”,
allaspontja szerint azonban a kérelmez0 ajanlata ezt nem tette lehetové.

38. Az ajanlatkérd észrevételében megjegyezi, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi szerepld kotelezettsége, hogy az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi (és formai) kovetelményeknek megfeleléen készitse el és nyujtsa be.
Ha a kérelmez6 szamara a kérelmében eléadott modon és mértékben nehézséget okoztak a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt, a miiszaki adatlapokra ¢és a képi éabrazoldsra
vonatkozo rendelkezések (tehat az ajanlattal kapcsolatos egyes tartalmi kovetelmények),
akkor a Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan a megfeleld ajanlat Gsszeallitasa érdekében élhetett
volna, s6t, indokolt, és elvarhatdo lett volna, hogy éljen a kiegészitd tdjékoztataskérés
lehet6ségével élnie. Azonban erre egyik érdeklédd gazdasagi szerepld, igy a kérelmezd
részérél sem keriilt sor. Az ajanlatkérd rogziti, hogy a kiegészitd tajékoztataskérés
lehetdségének elmulasztisa természetesen nem mindsiil jogsértésnek, ugyanakkor valamennyi
koriilmény ¢és a kérelemben foglaltak ismeretében az ajanlatkérd kétségbe vonja, hogy a
kérelmez6 valoban az elvarhatd gondossaggal jart-e el ajanlata 6sszeallitasa soran.

39. A 2. kérelmi elemben foglaltakkal kapcsolatban hivatkozott a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak moédjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint ez jogszeriien adott lehetdséget arra, hogy a
miszaki leirasban meghatarozza a konkrét terméket, amelyre vagy amellyel egyenértékii
termékre ajanlatot lehet tenni. Tovabba, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a
»Miuszaki leiras 1. sz. melléklet”, amely az eszkozok specifikus leirdsait tartalmazza, és
amelynek 1. oldalan az ajanlatkéré Kkifejezetten kifejtette, hogy miért irta eld az
egyenértékiiséget, és mit értett alatta.

Alaptalan a kérelmezd azon allitasa, hogy az ajanlatkérd kizardlag a meghatarozott tipust és
az azzal egyenértékii termékeket kivanta elfogadni, amelyet abbol kovetkeztetett a kérelmezo,
hogy — az egyébként szerkeszthetd — kiadott artablazatban nem volt kiilon ,,rovat”.

A kérelmezoi allitasat az cafolja, hogy ajanlata nem ezen oknal fogva keriilt érvénytelenitésre,
az eljarasban az egyenértékiiség vizsgalataval kapcsolatban ajanlatkérdi dontés nem sziiletett,
mert erre nem is volt sziikség.

Ekorben is megjegyezte az ajanlatkérd, hogy a miiszaki leirdssal, illetve az egyenértékiiség
kérdéskorével kapcsolatban az eljards soran kiegészitd tajékoztatds, illetve jogorvoslati
kérelem nem keriilt benytjtasra.

40. A bearazando tablazatban lehet6ség volt a megajanlott termék tipusat, gyartojat,
szarmazasi helyét (és barmilyen egyéb technikai adatot) feltiintetni — éppen ott, ahol a
kérelmezé — az eredeti termék meghagyasa mellett — ténylegesen fel is tlintette a masik
termék gyartdjat, tipusat/megnevezését, egyéb technikai adatait (a tabldzat egyes
munkalapjainak ,,Tétel” oszlopaban). A masik ajanlatot benytjto (Ecogarden Kft.) az
ajanlataban az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelelden jelezte egyértelmiien, hogy az ajanlata
pontosan milyen, az ajanlatkérd altal eldirt tipussal egyenértékii termékekre vonatkozik.

Amennyiben a kérelmez6 az egyenértékii terméket — és kizardlag az egyenértékii terméket —
kivanta megajanlani, az egyértelmii ¢és ellentmondasmentes ajanlattétel érdekében a
szerkeszthetd Excel tablazatban teljes mértékben lehetdségében allt volna az eredetileg
megadott terméket tordlni, és kizardlag az ajanlata targyaként feltiintetni kivant terméket
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megadni, vagy legalabb egyértelmi jelzéssel ellatni a ,,pirossal jelzett termékeknél”, hogy
azok az ajanlatanak targyai.

41.  Kifejtette, hogy hatarozottan nem tekinti ,,nyilvanvalonak”, hogy mert az ajanlatkérd
altal eredetileg megadott terméket a kérelmez6 nem tordlte, ezen megoldas ,,tokéletesen
alkalmas” lett volna arra, hogy a kérelmezé egyértelmii modon az ajanlatkéré tudomasara
hozza, kizardlag a sajat gyartasu termékre kivan ajanlatot tenni. S6t, éppen ezen megoldas
idézte elO azt a helyzetet, hogy az ajanlata alternativ ajanlatnak mindsiilt.

Ekorben kiilondsen hangstlyozta, hogy a kérelmezé — a kérelemben foglalt hivatkozasaval
szemben — nem csak ,,az Ajanlatkéré altal eloirt elvarasokat”, hanem kifejezetten az
ajanlatkérd altal eredetileg megadott termékeket (tehat a gyartot és a tipust/kereskedelmi
megnevezeést!) is megjeldlte a tabldzatban. Ezen koriilményhez (azaz a két egymastol
kiilonbozo, gyartoval ¢és tipussal/kereskedelmi megnevezéssel egyiitt megadott termék
feltiintetéséhez) képest onmagaban az, hogy a kérelmez6 a két termék koziil az egyiket nem
fekete, hanem piros szinii szoveggel jelolte, nem volt alkalmas arra, hogy a kizarolag az
egyenértékli termékre vonatkozd ajanlattételt egyértelmlivé tegye. Tovabba ily modon
meggatolja az alternativ ajanlatként torténd mindsiilést, illetve lehetdvé tegye a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaval 6sszhangban all6 felvilagositas megadasat.

42. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja akként rendelkezett, hogy ,,az ajanlattevd koteles
valamennyi jatszoeszk6z miiszaki adatlapjat az ajanlathoz csatolni, olyan adattartalommal,
melybdl az ajanlatkérd le tudja ellendrizni, hogy az adott jatszoeszkoz megfelel-e a miiszaki
leirasban foglaltaknak, és mely képi 4brazolést is tartalmaz az adott (megjegyzés: tehat az
ajanlat targyat képezd) jatszoeszkozrol”.

Az ajanlatkér6 rogzitette. hogy valéban nem hatarozott meg — indokolatlanul — egzakt, azaz
restriktiv eldirdst a tekintetben, hogy pontosan milyen tipusi képi abrazolast kivan meg.
Eppen azért hasznélta a ,,képi abrazolas” kifejezést példaul a kérelmez6 altal — nem vilagos
okbol — sérelmezett ,,fénykép” kifejezés helyett, mert nem akarta kizarni annak életszerti
lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szereploknek nem feltétlentil all lehetdségiikben mar
1étezd fénykeépfelvételt csatolni az adott termékrdl. Azonban képesek arra, hogy a termékrol
késziilt — a végleges terméket hilen megjelenité — pl. szamitogépes designtervet mutatnak be.
Az azonban véleménye szerint egyértelmii, hogy az ajanlatkérd eldirasa az adott, tehat az
ajanlattevd altal ténylegesen megajanlott konkrét terméket adbrazold képre vonatkozott. Az
gjanlatkérd allaspontja szerint ez nem tekinthetd ésszerlitlen vagy indokolatlan elvarasnak.

43. Ismételten hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld ajanlat
Osszedllitasa az ajanlattevd gazdasagi szerepld kizarolagos feleldssége. Ennek megfelelden a
kérelmez6 kizarolagos feleléssége az is, hogy az ajanlatkérd altal eldirt, az adott termékre
vonatkoz6 képi 4abrazolasra vonatkoz6 eldirasnak az ajanlattétel soran megfeleljen.
Allaspontja szerint ésszeriitlen, hogy a kérelmezd a kérelmében 1ényegében mindennemii, az
adott termékre vonatkozd képi abrazoldsra iranyuld eldirdst azért sérelmez, mert allitdsa
szerint az a sajat — az ajanlatkérd altal nem ismert és elére nem is ismerhetd — iizletmenete,
gyartasi folyamatai alapjan teljesithetetlen. Az ilyen jellegli tényezdk allaspontja szerint nem
tartoznak az ajanlatkéré hataskorébe és felel6sségi korébe.

E korben is kiemelte, hogy — annak ellenére, hogy a kérelmében foglaltak szerint mar az
ajanlata Osszedllitdsa soran felismerte, hogy az ajanlatkérd képi abrazolasra vonatkozo
eléirasainak a sajat értelmezése szerint nem feltétleniil tud megfelelni — a kérelmez6 meg sem
kisérelte ezen rendelkezések tartalmat a megfeleld ajanlattétel érdekében kiegészitd
tajékoztatas-kérés keretében tisztazni.
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44. Az ajanlatkéré allaspontja szerint egyértelmii, vilagos, és ésszerli eldirast alkalmazott a
képi abrazolas tekintetében. Abban az esetben, ha — feltételezve, de meg nem engedve — a
kérelmez6 szandéka valoban az egyenértéki, sajat gyartast termékek megajanlasa volt, akkor
a kérelmez6 megsértette az ajanlatkéré eldirasokat azaltal, hogy a miszaki adatlapon
szovegszerlien feltlintetett sajat gyartasu terméktol eltérd, sot, konkrétan az ajanlatkérd altal
eredetileg megadott termékrdl szo610, a kozbeszerzési dokumentumokban is szerepld képeket
tiintette fel. Egyebek irant pedig, tekintve, hogy a kérelmez6 a sajat gyartasu termékek mellett
konkrétan az ajanlatkérd altal eredetileg megadott termékeket is feltlintette a bedrazott
tablazatban, az ajanlatkérdi termékekre vonatkozéd képeknek a miiszaki adatlapokon torténd
feltiintetése hozzajarult az alternativ ajanlatadasnak tekinthetd kettdsséghez.

45. Az ajanlatkéré tovabba megalapozatlannak ¢és ellentmondasosnak tekintette a
kérelmez6 ajanlata egésze vizsgalatanak sziikségessége, valamint az ajanlati dokumentumok
hierarchidjanak hianya korében eldadott érvelését.

Az agjanlatkérd egyértelmiien eldirta, hogy az ajanlat targyat képezé miiszaki adatlapok és a
tablazat egységesen tekintendd szakmai ajanlatnak. Emiatt az iratok kozott nem is allhat fenn
,hiearchia”, igy az erre vonatkozd rendelkezés hidnya nem tekinthetd jogsértésnek, az
gjanlatkéré allaspontja szerint a ,hierarchia” eléirdsdnak hidnya nem teszi kevésbé
ellentmondasossa, hogy a kérelmez6 mar az artablazatban is két egymastol eltéré terméket
(nem ajanlatkérd eloirast és sajat terméket, hanem két terméket, gyartoval, tipussal egyiitt)
tiintetett fel. Tovabb4d, ismételten kiemelendd, hogy a jatszoeszkozok tobbsége esetén a
kérelmez6 a miszaki adatlapon szovegesen a két termék koziil az egyiket, mig képileg a
masikat tiintette fel.

Az gjanlatkérd az ajanlat egészEt vizsgalta. Az artablazatok vizsgalata alapjan megallapitotta a
fentiek szerinti, alternativ ajanlattételnek tekinthetd kettdsséget, amely kettosséget ¢s
egyértelmiiség-hianyt az altala szintén megvizsgalt miiszaki adatlapok csak tovabb erdsitettek.

46. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 a kérelmében kiemelte, hogy a miiszaki
adatlapokon szovegesen csak az egyik termék miiszaki adatai szerepelnek, amely miatt az
gjanlatkéré nem értelmezhette volna f€lre az Aartdbldzatban a két kiilonbozd termék
feltiintetését. A kérelmezd ezaltal — némileg Onellentmondasos modon — gy hivatkozik az
ajanlati dokumentumok kd6zotti hierarchia hianyara, hogy ekdzben a sajat érvelése kvazi a
miiszaki adatlapok elsddlegességét és az artablazat masodlagossagat tételezi.

Az ajanlatkér6 nem értett egyet azzal, hogy a kérelmezé ajanlata egyértelmiien
beazonosithato, egzakt modon az egyenértékil (sajat gyartasu) termékre vonatkozott volna, és
ehhez képest az ajanlat legfeljebb nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibaban
szenvedett. A kérelmez6 ,,logikaja” nem feltétleniil felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, és az
ajanlatkérot 1s kizardlag a Kbt. rendelkezései €s az eljarasra iranyado egyéb jogszabalyok
kotik. Véleménye szerint nem alapithat ,,logikara” dontést a birdlati szakaszban, illetve az
eljaras lezarasakor, igy az ajanlattevéi logika megértésének esetleges hianya sem alapozhat
meg terhére jogsértést a jogorvoslati eljarasban.

47. Fenntartotta, hogy a kérelmezo az ajanlata részét képezo bearazott tablazatban egyes
jatszotéri eszkozok tekintetében két eltérd terméket (mind az ajanlatkérd altal az é4razatlan
tablazatban eredetileg megjeldlt terméket, mind pedig sajat gyartasu terméket) is megjelolt.
Raadasul a jatszoeszkozok tulnyomd tobbségénél a vonatkozd miiszaki adatlapon
szovegszerlien a fentiek szerinti egyik, mig képi abrazolds tekintetében éppen a madsik
terméket tiintette fel). Az ajanlatkér6 altal kizart alternativ ajanlattétel esete all tehat fenn, az
ajanlat nem olyan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti ,,nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibat” tartalmaz, amely felvilagositas megadéasa keretében
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korrigalhat6 lenne, tovabba a fenti koriilményt megsziintetd barmely mddositas sziikségszerti
modon a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség sérelmét eredményezné.

48. A 3. kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd ramutatott, hogy az eljaras
meginditasat kovetden az EKR-ben az érdeklddd gazdasagi szereplék szamaéra a
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre alltak. Ezen iratokkal, igy — helyesen — az
ajanlati arat részletezd tablazattal kapcsolatban a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a
kérelmezdre iranyad6 hatarideje lejart, illetve, az is alatimasztja ennek az allaspontnak az
alaptalansagat, hogy ilyen jellegli kiegészitd tdjékoztatas-kérés az eljarasban nem kerilt
el6terjesztésre. Egyebekben fenntartotta a fentickben kifejtett ajanlatkérdi allaspontot.

49.  Eldadta, hogy — hogy mert a kozbeszerzési eljaras targyat képezd beszerzés
finanszirozasat az ajanlatkéré unios tamogatasbol (TOP) kivanja megvalositani — kiilondsen
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlati &rban minél alacsonyabb §sszegben ajanlatot benyu;jto
ajanlata legyen a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo és nyertes ajanlat.

50. Az ajanlatkérd mérlegelte annak is kockazatat, hogy amennyiben az eljaras biralati
szakaszaban lehetdséget ad a kérelmezonek az ajanlat targyat képezd termékek
egyértelmisitésére/modositasara, a TOP utoellendrzési eljaras soran megallapitasra keriilhet —
a fent kifejtett ajanlatkérdi allasponttal 6sszhangban —, hogy az eljaras biralati szakaszaban
megsértette az ajanlatkérd a szakmai ajdnlat modositasanak tilalmara és az ajanlati kotottségre
vonatkozo Kbt. el6irasokat. A kérelmezd ajanlata tekintetében egy esetleges hianypotlasi
felhivas, vagy felvilagositas-kérés kiadasaval, a TOP Projekt keretében lefolytatott
utdellendrzési eljaras soran ,,nem tamogatd” tartalmu tanusitvany keriilne kiadasra, adott
esetben a szabalytalansagi eljaras kezdeményezésével egyiitt. Az ajanlatkéré erre is tekintettel
alakitotta ki a Kbt. rendelkezései értelmezésével és alkalmazasaval a dontését a kérelmezd
ajanlatanak teljes korti és alapos vizsgalata eredményeképpen a kérelmezd ajanlatinak az
eljaras lezaro dontést tartalmazo osszegezésben kifejtett érvénytelenitésére.

51.  Osszegezve az ajanlatkérd fenntartja, hogy a kérelmezé ajanlatat a Kbt. és az ajanlati
felhivas vonatkozo6 rendelkezéseinek megfeleléen biralta el. A jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld és okszerli vizsgalat alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata —
felvilagositas megaddsa Utjan nem orvosolhaté mdédon — alternativ ajanlatot tartalmaz. A
kérelmez6 nem az ajanlati felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaiban meghatarozott médon tette
meg az ajanlatat, ezért okszerti modon allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

52. A kérelmez6 tovabbi észrevételeben az alabbiak adta még el6.

A kérelmez6é beadvanyaban foglaltakra tett korabbi észrevételeit fenntartva, megjegyezte
hogy a kérelmez6 teljes mértékben a sajat ellendrzési korébe tartozo koriilményért fennalld
feleldsségét kisérli meg atharitani az ajanlatkérdre, mar-mar kdztudomast tényként probalva
bemutatni a sajat arukészletét, tervezési, gyartasi folyamatait. Az ajanlatkérd értelemszertien
tudomassal bir arrol, hogy egy még nem létez6 targyrol fényképfelvétel nem késziilhet, ennek
azonban jelen 1igy szempontjabél semmilyen relevancidja nincsen. Kifejtette, hogy
ajanlatkérd elvarasa nem az volt, hogy a kérelmez6 még nem létezd targyakrol készitsen
fényképeket, hanem az, hogy a ténylegesen az ajanlata targyat képez6 — egyértelmiien és
ellentmonddsmentesen azonosithatd, egy konkrét — eszkozrdl tiintessen fel képi abrazolast
minden jatszoeszkoz esetén. Amennyiben a kérelmezé ennek az eldirasnak a Kizardlag altala
ismert, és az ajanlatkérd hataskorébe semmilyen mdédon nem tartozd sajat iizletmenete,
miukodése, gyartasi folyamatai, stb. alapjan nem tud megfelelni — raadasul ezen koriilményt az
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eljaras soran sziikségszeriien észleli, ¢és kiegészitd felvilagositaskérés utjadn nem kisérli meg
tisztazni —, annak eljarasbeli jogkdvetkezményeit kénytelen maga viselni.

53. Az gjanlatkéré megjegyezte tovabba, hogy a kérelmez6 nem minden érintett termék
miuszaki adatlapjan tiintette fel az ,,A kép illusztracido” megjegyzést. A ,,Kis cstiszda rak”
termék esetén konkrétan az ajanlatkérd altal eredetileg megadott — egyben az ajanlataban is
szerepld egyik — termékre vonatkozd, a kdzbeszerzési dokumentumokban is szerepld képet
tiintetett fel, azonban annak illusztracié jellegére nem utalt. Legaldbb ezen termék
tekintetében tehat a kérelmezo érvelése nem foghat helyt.

A kérelmez6 abbéli toretlen igyekezete ellenére, hogy ezzel ellentétes latszatot keltsen,
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasinak oka nem a képi abrazoldsra vonatkozo eldirasok
megsértése volt. A vonatkozo képek csupan hozzajarultak az alternativ ajanlatkénti mindsitést
eredményezd, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan felvilagositds megadasa Gtjan nem
orvosolhat6 ellentmondésossaghoz.

54. A kérelmez6 allitasa szerint az eredeti termékeknek a tablazatban valo szerepeltetése
nélkiil megéallapithatatlan lett volna, hogy a megajanlani szandékolt egyenértékii termék mely
termékkel egyenértékii. Ez az allitds tényszerlien téves. Az arazatlan tidblazat valamennyi
munkafiilén valamennyi tétel sorszdmozéssal lett ellatva. Példanak okéért, az ajanlatkérd az
altala kiadott arazatlan tablazatban az ,Eszterhdzy II.” munkalap konkrét, 10. sorszamu
tételeként megjeldlte a FreeKids — AHY-09 hajot, a kdzbeszerzési dokumentumok kozott
,Miszaki leirds-jatszoeszkoz-AHY-09 hajo” néven a gazdasagi szereplok tudomasara hozta
ezen termék részletes muiszaki adatait. Tovabba — a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdésére torténd, ajanlati felhivasbeli hivatkozas mellett — a miiszaki leirds 1. sz
melléklete részeként a gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatotta — tobbek kozott — az
ezen termék esetében elvart miiszaki egyenértékiiséggel kapcsolatos tovabbi informaciokat. A
kozbeszerzési dokumentumok alapjan tehat teljességgel egyértelmiinek tekinthetd, hogy az
Eszterhazy II. munkalap 10. tétele eredetileg mely terméket takarja, annak melyek a részletes
miiszaki adatai, és mely esztétikai és miiszaki aspektusok mentén tekinthetd egy termék ezen
termékkel egyenértékiinek. Minderre tekintettel abban az esetben is teljességgel egyértelmii
lett volna (s6t, csak abban az esetben lett volna egyértelmii) a kérelmez6 ajanlata, ha az
ajanlatkérd altal eredetileg megadott gyartd- €s termék megnevezést torli, €s ahelyett csak a
ténylegesen megajanlani szandékozott terméket tiinteti fel.

55. A Kkérelmez6 felveti azon kérdést is, hogy a kozbeszerzési dokumentum melyik
el6irasa biztositott a kérelmez6 részére lehet6séget arra, hogy az eredetileg megadott terméket
részben vagy egészben torolje. E tekintetben az ajanlatkéré annyit kivant eléadni, hogy a
kozbeszerzési dokumentumban foglalt barminemii ezirdnyu tiltdé rendelkezés hianya
biztositotta a lehetdséget a kérelmez6 szamara a hivatkozott modon torténd eljarasra. Tovabba
az — a mar korabban is hivatkozott — ajanlatkér6i eldiras, miszerint ,,Amennyiben az
ajanlattevd az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésli tablazatban nem az ajanlatkérd altal
megjelolt, hanem azzal egyenértékii tipusu terméket ajanl meg, a tablazatban fel kell tiintetni
az ajanlat targyat képezd termék tipusat, azonositd adatait, melybdl ellendrizhetd ¢és
igazolhatd az eldirt szerinti termékkel az egyenértékiiség.” egyértelmiivé teszi, hogy az
ajanlattevOknek meg kell és hogyan kell megjeldlni az ajanlat targyat képez6 termékeket.

56. Az ajanlatkérd végiil eldadta, hogy értelmezhetetlennek tekinti, illetve az ajanlat
érvénytelenitésének jogszeriiségét allaspontja szerint ala is timasztja azon kérelmez6i allitas,
mely szerint ,,nem jelolte meg kifejezetten az Ajanlatkérd altal eredetileg megadott termékeket
(...), csak nem tordlte az elirt eszkozt (...)”. Ugyanis az, hogy az érintett eredeti termékek az
ajanlatbol nem keriiltek torlésre, és hogy az eredeti termékek az ajanlatban megjelolésre
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kertiltek, a valdésagban egymassal azonos tényhelyzetet eredményeznek. Tehat — még a
kérelmezd sajat szOhasznalata és ,,logikai” érvelése is azt tamasztja ala, hogy — a kérelmez0 az
ajanlatban nem az eredeti termékek helyett, hanem amellett — tehat alternativ ajanlatként —
ajanlott meg termékeket.

Visszautasitotta tovabba, hogy a hatékony és felelés gazdalkodas elvének sérelmével,
jogszerttleniil, minden alapot nélkiilozéen nyilvénitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.
Az gjanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld — egyben a Kbt. altal
megszabott korlatokat figyelembe vevd — érdemi biralatot folytatott le, ennek alapjan vonta le
jogszerl és okszerli kovetkeztetéseit, amelyeket az 6sszegezésben részletesen megindokolt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasara a
kozbeszerzési eljards meginditasakor hatdlyban 1évé Kbt. rendelkezéseit, a jogorvoslati
eljarasra eljarasjogi szempontbol a kérelem benyuGjtasanak id6pontjaban hatalyos Kbt.
rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

58. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 3. § 16. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozas szerint kérelmi elem a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
flizodik.

Tekintve, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan torténd érvénytelenségét tamadja, és ennek korében sérelmezte a Kbt. 69. § (1)-
(2), illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi cselekmények hianyat is, a kérelmezd
altal harom kérelmi elemként megjeldlteket a Dontébizottsag egy kérelmi elemként biralta el.

59. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemben eldéadottak alapjan abban kérdésben
kellett 4llast foglalnia és dontenie, hogy az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az
Osszegezésben szerepld indokokra tekintettel.

60. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 71. § (1)-(2) és (7)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridoét, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a potlandoé hidnyokat.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

61. A Kbt. alapelvekben ¢és az azokat leképez6 konkrét rendelkezésekben is
megnyilvanul6 altalanos torvényi elvarasa, hogy a kozbeszerzési eljards soran biztositott
legyen az ajanlatok lehetdség szerinti minél szélesebb korli versenye. Az ajanlatkérdnek
ennek érdekében megfelelden eld kell készitenie a kdzbeszerzését, a kdzbeszerzési eljaras
soran a sikeres ¢és megfeleld szinvonalu ajanlattétel érdekében megadni a sziikséges
informaciokat, valamint ha az adott ajanlat potolhatd hianyossagban szenved vagy annak
tartalma egyértelmiivé tehetd, akkor alkalmaznia kell a hianypoétlas és felvilagositas eljarasi
cselekményt. A Kbt. kotelez6vé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy a benyujtott ajanlatokat
érdemben biralja el, és ennek soran alkalmazza azokat a jogintézményeket, amelyek alapjan
az ajanlat az ajanlatkérdi €s a jogszabalyi elvardsoknak megfelelévé valhat, és amelyek
alapjan megalapozott dontést hozhat annak érvényessége/érvénytelensége targyaban. Ennek
megfeleléen a Dontdbizottsagnak elsdsorban azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatok birdlata soran a Kbt. 69. §-nak megfelelden alapjan jart-e el, ugyanis az ajanlatkérd
csak a Kbt. 69. §-a szerinti teljes korll vizsgalatot kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy az
ajanlatok érvényességérol/érvénytelenségérdl megfeleléen dontson.

62. A Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas és felvilagositas kérés célja egyarant az érvényes
ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat
kotelezové teszi az ajanlatkérd szamara, ha az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban
nem egyértelm{i kijelentés, nyilatkozat talalhat6. A hianypotlas és felvilagositas kérés
rendeltetése, hogy az ajanlatokban eléforduld kisebb hibak és hianyossagok ne okozzanak
érvénytelenséget, hogy az ajanlatban szereplé nem egyértelmii adattartalom, kijelentés
tisztazhatd legyen, ne eredményezze azonnal az ajanlat érvénytelenségét. Lényeges
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ugyanakkor, hogy a hidnypotlas és a felvilagositas megadéasa ne adjon lehetdséget valamely
ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezének a verseny tisztasdgat sérté elényben
részesitésére. Ezt biztositja, hogy a torvény szerint a hianyok pdtlasa és a felvilagositas
megadasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentacio vagy a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak,
illetve, hogy a nem egyértelmii vagy ellentmondast tartalmazo ajanlati tartalmak tisztdzasa
megtorténhessen. Arra is figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne
sértse a hidnypotlas vagy a felvilagositds megadéasa. Ez utobbi alol azonban kivételt jelent,
hogy a szakmai ajanlatban is javithatdé olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esO részosszegét, az
ajanlattevok kozotti verseny kimenetelét és az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

63. A Dontébizottsag ramutat, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat
érvényességét/érvénytelenségét sérelmezi, a Dontébizottsagnak az ajanlatkérd eldirasait kell
vizsgalnia, hogy miként kellett az ajanlatot benyujtani. Ennek keretében a Dontdbizottsag
megvizsgalja az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentécio eldirasait, azt, hogy azok
alapjan az ajanlattevoknek milyen tartalmu ajanlatot kellett benytjtaniuk. A birdlat komplex
folyamat, ahol az ajanlatkérének tobb aspektusbol kell megvizsgalnia a benytjtott ajanlatokat.
A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt kell vizsgélni, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e
annak az elvarasnak, hogy az ajanlatokat a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
eloirt kovetelményeknek megfeleléen birdlta el. Jogszeriien jart-e el, amikor az ajanlatot
alternativ  ajanlatnak mindsitette, egytttal nem alkalmazta a felvilagositaskérés
jogintézményét, illetve mindezek alapjan az ajanlatok érvényessége/érvénytelensége korében
jogszerli dontést hozott-e.

64. A Dontdbizottsag elséként rogziti, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajénlatanak
érvénytelenségét az 6sszegezésben azzal indokolta, hogy a kérelmezd ajanlatanak tartalma (a
piros szinnel kiegészitett arazotablazat, a csatolt miiszaki adatlapok, eszk6zok mintaképe)
alapjan nem egyértelmii. Az ajanlat egyértelmisitésének — azaz hianypotlas, illetve
felvilagositaskérés kibocsatasanak — akadalyat képezi a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja. Az
egyértelmiiség hidnyaban az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat alternativ ajanlatot tartalmazo,
tobbvaltozatli ajanlatnak értelmezte. Az alternativ ajanlattételt azonban a felhivasban
egyértelmiien kizarta. Az érvénytelenséget a miiszaki adatlapokon szerepld képi abrazolasok
megfeleléségének hianyara azonban kozvetleniil nem alapitotta.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban is megerésitette (az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaval egyezden), hogy az érvénytelenség oka ,,mert a
Kérelmez6 megsértette az alternativ ajanlattétel kizartsagara vonatkoz6, az ajanlati felhivas
11.2.9) pontjaban foglalt ajanlatkérdi eldirasokat azaltal, hogy a bearazott tablazatban az egyes
jatszotéri eszkozok tekintetében két kiillonb6zé megajanlott terméket is feltiintetett, mely oly
jellegli és foku ellentmondast és egyértelmiiség-hianyt eredményezett, mely a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan nem tekinthetd ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésnek”, és amely
éppen ezért felvilagositas-kérés, illetve felvildgositas megadasa keretében nem lenne
orvosolhat6, és az ajanlat e tekintetben torténd modositasa sziikségszertien a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglalt ajanlati kotottség sérelméhez vezetne.”

65. A Dontdbizottsagnak a fentiek alapjan ezért azt kellett vizsgélnia, hogy az ajanlatkérd
a birdlati folyamat sordn okkal értelmezte/értelmezhette-e a kérelmezd ajanlatat alternativ,
tobbvaltozati ajanlatnak, amely igy nem felelt meg a felhivasban rogzitett kovetelménynek,
vagy szilikséges lett volna az ajanlat — éltala is felismert — egyértelmiiségének hianyaban élnie
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a Kbt. 71. §-anak eszkozeivel is, kifejezetten alkalmazva a felvildgositaskérést annak
tisztazasara, hogy az ajanlat pontosan mire vonatkozik.

66. Jelen kozbeszerzési eljards tekintetében az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban a kdvetkezoket rogzitette:

»~Amennyiben az ajanlattevé az ,,Ajanlati ar részletezése” elnevezésii tablazatban nem az
ajanlatkérd altal megjelolt, hanem azzal egyenértéki tipusu terméket ajanl meg, a tablazatban
fel kell tlintetni az ajanlat targyat képezd termék tipusat, azonosité adatait, melybdl
ellendrizhetd és igazolhatd az eldirt szerinti termékkel az egyenértékiiség.”

tovabba:

,»Az ajanlattevo koteles valamennyi jatszoeszkoz miszaki adatlapjat az ajanlathoz csatolni,
olyan adattartalommal, melybdl az ajanlatkérd le tudja ellendrizni, hogy az adott jatszoeszkoz
megfelel-e a miiszaki leirasban foglaltaknak, és mely képi abrazolast is tartalmaz az adott
jatszoeszkozrol. Az ajanlattevo koteles kitoltve az ajanlathoz csatolni kitdltve az ,,Ajanlati ar
részletezése” elnevezésii iratot is. Szakmai ajanlatnak a jatszoeszkozokre vonatkoz6 miiszaki
adatlapok és az ajanlati arat alatamaszto, kitoltott tablazat mindsiil.”

A fentiek alapjan tehat az ajanlattevéknek eltéré termék megajanlasa esetén, a megfelelden
kitoltott arazotablazatot, a termékre vonatkozd muszaki adatlapot és képi abrazolast kellett
benyujtaniuk, amelyek egyiittesen igazolhattdk az ajanlatkéré szamara a megajanlott termék
egyenértékiiségét.

67. A Dontdbizottsag a kérelmez6 ajanlatanak vizsgélatat kovetden megéllapitotta, hogy a
kérelmez6 az ajanlatiban becsatolta a ,,Ajanlati ar részletezése” tablazatot (Arazott szakmai
ajanlat.pdf) és a muiszaki adatlapot is (Mszaki adatlap Balatonfiired M.pdf)

Az ,Ajéanlati ar részletezése” tablazatban meghagyta az ajanlatkérd altal kiirt az ajanlat
targyat képez6é termék tipusat (pl. FreeKids), azonositdo adatait fekete betlikkel, majd —
vastagitott piros betlikkel megkiilonboztetve — kiegészitette a megajanlasaval a tablazatot,
minden egyes megajanlott termék tekintetében megadva az ajanlat targyat képez6 termék
gyartojat (Jatszotér Market és Szerviz Kft.), tipusat, azonosito adatait.

A kérelmezé minden egyes megajanlott termék tekintetében benyujtotta a szakmai ajanlat
részét képezé miiszaki adatlapot. A miiszaki adatlapokon minden eszk6z gyartdjaként a
Jatszotér Market és Szerviz Kft. keriilt megnevezésre. A miiszaki adatlapokon a
jatszoeszkozok miiszaki jellemz6i megadasra keriiltek, valamint képi abrazolast (fekete-fehér)
is tartalmaz.

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid
nem tartalmazott eléirast arra vonatkozoan, hogy ha az ajanlattevé nem az ajanlatkérd altal
megjelolt, hanem azzal egyenértékil tipust terméket ajanl meg, azt milyen modon jeldlje a
tablazatban, igy azt sem, hogy adott esetben torolnie kell azokat. Erre vonatkozoan a felhivas
¢és a kozbeszerzési dokumentacio csak azt irta el6, hogy a tablazatban fel kell tiintetni az
ajanlat targyat képezo termék tipusat, azonositd adatait, amelybdl ellendrizhetd €s igazolhato
az eldiras szerinti termékkel az egyenértékiiség. Nem tartalmazott tehat semmilyen
ajanlatkérdi eldirdst arra nézve, hogy ez az ajanlatkérd altal megjeldlt termék érintetlentil
hagyasaval, jabb mezdk beszlrasaval tehetd meg, vagy azt egyszerlien feliilirva (kitorolve) a
sajat megajanlott termék szerepeltetésével. Ebbol kovetkezden az ajanlattevé donti el, hogy
miként jeloli az egyenértékli termék adatait. A Dontébizottsag e korben megjegyzi, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok megfeleld tartalommal torténd elokészitése, azaz tobbek kozott
annak biztositdsa, hogy az ajanlattevok megfeleld tartalommal nytjthassék be ajanlataikat, az
ajanlatkéro feleldsségi korébe tartozik. Nem rohatéd fel ezért az ajanlattevOknek, hogy — az
ajanlati dokumentacido vélt vagy valds hidnyossdga miatt — nem ¢éltek a kiegészitd
tajékoztataskérés eszkozével.
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69. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd szakmai ajénlatat, és annak alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd a szakmai ajanlatot, ennek keretében az ,,Ajanlati ar
részletezése” tablazatot, illetve a miszaki adatlapokat az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirasok alapjan toltdtte ki. Valamennyi
termék esetében teljes kortien kit6ltotte az ,,Ajanlati ar részletezése” tablazatot, amelyben
megadta az ajanlat targyat képez6 termék tipusat, azonositd adatait. Valamennyi termék
tekintetében csatolta a termék muszaki adatlapjat.

70. A DontObizottsag vizsgalata korében feltarta, hogy tobb megajanlott termék esetében a
kérelmez6 az ajanlatkérd altal eredetileg a tdblazatban megjeldlt, az ajanlat targyat képezo
termék képi abrazolasat jelenitette meg jelezve, hogy ,,a kép illusztracié”. A kérelmezo e
tekintetben kérelmében arra hivatkozott, hogy adott termékek az ajanlatkérd altal eldirt
paramétereknek megfelelden, a szerzodés teljesitése soran keriiltek volna legyartasra és mivel
az igy eldallitott termékek pontosan az ajanlatkérd eldirdsainak megfeleloek lennének,
egyuttal a képi abrazolasokon szereplokkel azonosak is.

71. A Dont6bizottsag a fentiek korében megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd altal
hianyolt egyértelmiiséget az ,,Ajanlati ar részletezése” tablazatban fekete szinnel meghagyott,
eredetileg az ajanlatkérd altal megjelolt termékek és az egyes termékeknél a miiszaki
adatlapon illusztracioként megjelenitett képi abrazolasok okoztak.

72. Az ajanlatkérd lényegében maga is elismerte, hogy szamdra az ajanlat tartalmilag nem
volt egyértelmii. Az 6sszegezés indokolasaban szerepel:

»Az ajanlattevd altal az ajanlatdhoz becsatolt tablazatban valamennyi jatszoeszkoznél ketto-
kettd eszkoz keriilt megjelolésre: a tablazat tartalmazza egyrészt az ajanlatkérd altal megadott
eszkozoket, masrészt, az ajanlattevd hivatkozik altala gyartott eszkozokre is, igy nem
egyértelmi, hogy mire vonatkozik a szakmai ajanlata.”

,,@sszességében tehat mind a bearazott tdblazat tartalma, mind pedig — 3 eszkoz kivételével —
az egyes miiszaki adatlapok tartalma is mind 6dnmagukban, mind egyiittesen véve nem teszik
lehetdvé az ajanlatkérd szamara annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd ajanlata pontosan
mely eszkozre vonatkozik.”

,»EBzek az ellentmondésok (a bearazott tdblazat, valamint a miiszaki adatlapok tartalma kozott)
hianypotlas, illetve felvilagositds-kérés korében nem orvosolhatoak, mivel barmilyen
esetleges modositds — akdr a tablazat modositasa, akar az adatlapokon a képek/miiszaki
tartalmak moddositasa — a szakmai ajanlat méodositasat eredményezte volna”

73. A jogorvoslati kérelemre tett érdemi nyilatkozataban pedig kifejtette:

» [--.] Ajéanlatkéré a Kérelmezé ajanlatat azért nyilvanitotta érvénytelennek, mert a
Kérelmezd megsértette az alternativ ajanlattétel kizartsagara vonatkoz6, az ajanlati felhivas
11.2.9) pontjaban foglalt Ajanlatkérdi eldirasokat azaltal, hogy a bedrazott tablazatban az
egyes jatszotéri eszkozok tekintetében két kiilonbozd megajanlott terméket is feltiintetett,
mely oly jellegli és foku ellentmondast és egyértelmiiség-hianyt eredményezett, mely a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem tekinthetd ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésnek™,
¢s amely éppen ezért felvilagositas-kérés, illetve felvilagositds megadasa keretében nem lenne
orvosolhat6, és az ajanlat e tekintetben torténd modositasa sziikségszertien a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglalt ajanlati ktottség sérelméhez vezetne.

»l...] a Kérelmez6 — a kérelemben foglalt hivatkozasaval szemben — nem csak ,az
Ajanlatkérd altal eldirt elvarasokat”, hanem kifejezetten az Ajanlatkérd altal eredetileg
megadott termékeket (tehat a gyartot €s a tipust/kereskedelmi megnevezést!) is megjeldlte a
tdblazatban. Ezen koriilményhez (azaz a két egymadstdl kiillonbozd, gyartoval és
tipussal/kereskedelmi megnevezéssel egyiitt megadott termék feltiintetéséhez) képest
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onmagaban az, hogy a Kérelmez6 a két termék koziil az egyiket nem fekete, hanem piros
szinli szoveggel jeldlte, Ajanlatkérd alldspontja szerint nem alkalmas arra, hogy a kizardlag az
egyenértékii termékre vonatkozo ajanlattételt egyértelmiivé tegye, €s ily moédon meggatolja az
alternativ ajanlatként torténd mindstilést, illetve lehetové tegye a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaval 6sszhangban allo felvilagositas megadasat.

74. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése éppen azt a célt szolgalja,
hogy az ajanlatban szereplé nem egyértelmi tartalom — az ajanlat 1ényegi tartalmanak érdemi
modositasa nélkiil, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés korlataira — tisztazhato legyen
annak érdekében, hogy egy potencidlis ajanlatot ne kelljen feltétleniil kizarni a kdzbeszerzési
versenybol.

Jelen esetben az ajanlatkérd maga is rogzitette az Osszegezésben, az eldzetes vitarendezést
elutasitdé valaszaban, €s a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban is, hogy a kérelmezd
ajanlata szamdara nem volt egyértelmi. Az egyértelmiiség (tisztazasa) hidnyaban azonban az
ajanlatkéré Onmagatol arra a feltételezésre jutott, hogy a kérelmezd ajanlata valojaban
tobbvaltozatt, alternativ ajanlatként értelmezendd, és mint ilyen — figyelemmel a csatolt
miiszaki adatlapok ¢és képi illusztraciok okozta ellentmondasossdgira — hidnypotlés,
felvilagsitaskérés eszkozével érvényessé nem tehetd.

A Dont6bizottsag maga sem vitatja, hogy a szakmai ajanlat 1ényeges tartalmi elemei (Id. Kbt.
71. § (8) bekezdés) a hianypotlas, felvilagositaskérés korében mar nem modosithatok,
azonban a Dontébizottsdg ramutat arra is, hogy jelen esetben az egyértelmiiség hidnyaban az
ajanlatkéré eleve feltételezte, hogy a kérelmez6 alternativ ajanlatot tett. Ugyanakkor volt (lett
volna) modja tisztazni — észlelve az eltérd szinmegjeldlést, és az ellentmondasosnak vélt,
csatolt dokumentumok okan —, hogy az ajanlattevé (kérelmezd) szandéka mire iranyult (masik
terméket ajanlott-€ meg, vagy mindkettot alternativ megajanlasként), majd ennek ismeretében
meghoznia dontését az érvényesség/érvénytelenség kérdésében. Kiilondsen arra is tekintettel,
hogy az ajanlattételi dokumentacioban nem tiintette fel azokat a lehetéségeket, amelyek
hidnyara utobb hivatkozott (pl. hogy a kérelmezd ajanlataban térdlhette is volna az ajanlatkérd
altal eredetileg megjel6lt termékeket), illetve azt kifogasolta, hogy miért nem a kérelmez6
kért ebben kiegészitd tajekoztatast.

75. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd akkor jart volna
el jogszerlien, ha az ajanlat nem egyértelmiinek tartott részei, kijelentései, nyilatkozatai
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megfelelden, felvilagositaskérés keretében feloldja
az altala sem egyértelmiinek itélt megajanlasokat annak érdekében, hogy a Kbt. 69. § (1)
bekezdésének megfelelden, teljes korti vizsgalatot kovetden abba a helyzetbe keriilhessen,
hogy az ajanlatok érvényességérdl, érvénytelenségérél dontson. A felvilagositaskérés
keretében, amennyiben a kérelmez6 a felhivasra megerGsiti azon szandékat, miszerint az
»Ajanlati ar részletezése” tablazatban piros szinnel jelolt termékeket kivanta a szakmai
ajanlataval megajanlani, illetve az ajanlattevé eredetileg megjelolt termékei képi
megjelenitésének illusztracioként torténd alkalmazasa azért tortént, mert a legyartandd
jatszotéri eszk6zok pontosan ezeknek fognak megfelelni, a szakmai ajanlat tekintetében nem
tortént volna modositas. A kérelmezd a vitas helyzetet anélkiil tudta volna feloldani, hogy
modositotta volna a szakmai ajanlatdt, modositotta volna a miiszaki adatlapokon a
jatszoeszkozok miiszaki jellemzdit, mivel ajanlatkérd szamara a fekete, illetve piros szinnel
torténd jelolés, illetve a képi azonossdg, vagy illusztracioval kapcsolatban meriilt fel nem
egyértelmiiség. A felvilagositaskérés jelen esetben is az egyértelmiivé tételt szolgalta volna,
amelynek megtétele a Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében ajanlatkéré egyebekben
kotelessége.
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76. A Dontobizottsdg meg kivanja jegyezni, hogy az ajanlatkéré mas ajanlattevok felé
kiadott — POLYDUCT Miianyag- ¢s Fémipari Nyrt., a Szinrelép Kft. — hianypotlasa kiterjedt
az eljarast meginditd felhivas I1.2.4. pontja alapjan valamennyi, az ajanlathoz csatolt
tablazatban megjelolt tipusu jatszéeszkdz miszaki adatlapjanak csatoldsdra is olyan
adattartalommal, amelybdl az ajanlatkérd le tudja ellendrizni, hogy az adott jatszoeszkoz
megfelel a miiszaki leirasban foglaltaknak, és mely képi abrazolast is tartalmaz az adott
jatszoeszkozrol. Ezzel szemben a kérelmezo részére nem biztositotta annak lehet6ségét, hogy
legalabb ajanlata — ajanlatkéré szamdra nem egyértelmi tartalmat — egyértelmisithesse,
miszerint azt nem tekintette alternativ megajanlasnak.

77. A Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkérd altal, jelen hatarozat 35.
pontjaban hivatkozottak — ,,eléirasnak nem felel meg a kifejezetten nem a muiszaki adatlapon
szovegszeriien feltiintetett, adott jatszoeszkdzre vonatkozo kép feltiintetése, vagy barmilyen,
latvanyban hasonld képi megjelenités feltlintetése” — azt erdsitik meg, hogy az ajanlatkérd
meg tudta volna allapitani, hogy a megajanlas nem az ajanlatkér6 altal megjelolt termékre
vonatkozik, hiszen az ,,Ajanlati ar részletezése” tdblazatban szerepelt az ajanlatkérd altal
megjeldlt termék is.

78. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértések megtorténtét és megsemmisitette
az ajanlatkéré eljarast lezaro, és azt kdvetden hozott dontéseit, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

79. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek

¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést

nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,

valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag 0sszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

80. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértés
sulyara tekintettel indokoltnak tartotta, hiszen az ajanlatkérd dontése egy potencialisan
érvényes ajanlatot zart ki a kozbeszerzési versenybdl. A birsdg mértékének megallapitasa
soran a DontObizottsdg az eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsdg az
ajanlatkéré terhére vette figyelembe, hogy a jogsértés kihatott az ajanlatkérd eljarast lezard
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dontésére. A DoOnt6bizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy az e torvénybe
iitk6z0 magatartasat az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban nem tantsitotta ismételten.
Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés reparalhatdo. Nem vehette enyhitéleg
figyelembe a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb
id6tartamot. A Dontébizottsag figyelembe vette ugyanakkor a targyi kozbeszerzés értékének
alacsonyabb (68.382.277.-Ft) mértékét. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara vette
figyelembe, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

81l. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati {ligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébol haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

82. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.

83. Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

84. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tlgyfél képviseletében eljar6 személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tigyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

85. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 341.911.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
teljesitett. A DoOntdbizottsag a kérelem alapjan a kérelem alapos volta miatt kotelezte az
ajanlatkérét 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezo részére torténd megfizetésére,
mig az ezt meghalad6 rész visszatéritése fel6l dontott.
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86. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az iigyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

A kérelmez6 képviseldje munkadijanak 6sszegét 200.000.-Ft-ban hatarozta meg.

A Dontébizottsag a kérelmezd koltségigényét — figyelemmel a beadvanyok szamara,
terjedelmére és megszerkesztettségiik bonyolultsagara — alaposnak talalta és ekként az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kotelezte a koltség viselésére. A
Dontdbizottsag az iigyvédi munkadij Osszegét a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok —
megbizasi szerz0dés, kérelem — alapjan allapitotta meg.

87. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

89. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis
allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l szoldo 2023. évi CIIL
torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 28.

Dr. Hodnik Akos sk Berekméri Agnes sk Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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