KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
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Iktatészam: D.671/15/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TOMB 2002 Szolgaltaté Kft.
(Hajduboszormény, Polgari u. 13.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: UD Human Service Nonprofit Koézhaszni Kft.
(Debrecen, Egyetem tér 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kérolyi Géza tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,UDHS-06 Tisztito- és fertGtlenitOszerek, valamint
takaritdsi  eszk6zOok  beszerzése”- 2.  rész
(,,Takaritashoz kapcsolodo és higiéniai
papirtermékek”™) 288.853.719.-Ft.

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000334402024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldséara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1.Az ajanlatkéré 2024. marcius 8-an a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt, unids eljarasrendben zajlo kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, két részben. Az eljarast
meginditod felhivasrol sz616 hirdetmény az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2024. marcius 11-én
OJ S 50/2024 szamaban, 145294-2024 kozzétételi szamon jelent meg. Az eljaras elektronikus



kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) nyilvantartott azonositdja: EKR000334402024.
A beszerzés sajat forrasbol valosult meg.

2. Az ajanlati felhivas a kozbeszerzési eljaras targyat képezo 2. résszel kapcsolatban az alabbi
relevans adatokat tartalmazta.

5.1. Rész: LOT-0002
Cim: Takaritashoz kapcsolodo és higiéniai papirtermékek

Leiras: Adasvételi keretszerzodés keretében takaritashoz kapcsolodd és higiéniai papirtermékek
keriilnek beszerzésre a miiszaki leirds és artablazatban megadott 15 sor szerint. A rész
keretosszege opcid nélkiil szamitva nettd 222 195 168.-Ft. Ajanlatkérd az opcid nélkiil szamitott
keretosszeg 100%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. Evi tervezett mennyiség, amelyre
Ajanlatkéré nem vallal lehivasi kotelezettséget: 317.094 db. Ajanlatkérd a szerz6dés hatalya alatt
eseti megrendelést bocsat ki az artablazatban megadott egységarak alapjan. A szallitando
termékek, eszk6zok kiilondsen: 1 Ablaktisztitdszerhez cimke (darab) Az eléirasoknak megfeleld a
tisztitoszer adatait tartalmazo, piktogrammokkal ellatott dntapadds cimke. Méret: 120 mm x 80
mm. (+/- 5 % méretbeli eltérés megengedett) 2 Altalanos tisztitoszerhez cimke (darab) Az
eléirdsoknak megfeleld a tisztitdszer adatait tartalmazo, piktogrammokkal elldtott Ontapados
cimke. Méret: 120 mm x 80 mm. (+/- 5 % méretbeli eltérés megengedett) 3 Citromsavas
vizk6oldé cimke (darab) Az eléirasoknak megfeleld a tisztitoszer adatait tartalmazo,
piktogrammokkal ellatott dntapados cimke. Méret: 120 mm x 80 mm. (+/- 5 % méretbeli eltérés
megengedett) 4 Egyfazisu tisztitohatasu fertdtlenitészerhez cimke (darab) Az el6éirasoknak
megfeleld a tisztitoszer adatait tartalmazo, piktogrammokkal ellatott dntapadds cimke. Méret: 150
mm X 135 mm. (+/- 5 % méretbeli eltérés megengedett) 5 Foszforsavas vizkéoldo cimke (darab)
Az eldirasoknak megfeleld a tisztitoszer adatait tartalmazo, piktogrammokkal ellatott ontapados
cimke. Méret: 120 mm x 80 mm. (+/- 5 % méretbeli eltérés megengedett) 6 Hajtogatott kéztorld
(21 cs/karton) 2 rétegli, lapméret: 25,5x21,2 cm, 180 lap/csomag, 21 csomag/ karton, fehér
(referenciatermék: Tork Xpress H2). 7 Papir porzsak NILFISK VP 300 ECO porszivohoz (darab)
Nilfisk VP 300 eco tipust porszivohoz kompatibilis papir porzsak. 8 Tekercses kéztorlé 14 cm
2rtg (tekercs) 14 cm tekercs atmérdji belsé adagolasu kéztorldpapir, fehér szinti, lapméret 23x19
cm, 240 lap/tekercs, 55 m/tekercs 9 Tekercses kéztorld 19 cm 2rtg (tekercs) 19 cm tekercs
atmérdji belsé adagolasu kéztorldpapir, fehér szindi, lapméret 23x19 cm, 435 lap/tekercs, 100
m/tekercs 10 Toalett papir 19 cm-es fehér 2 rtg (tekercs) Tekercs atmérd: 19 cm, 522 lap/tekercs,
120 m/tekercs, 2 rétegi, fehér (...) A beszerezni kivant termékek tételes listajat illetve, a tovabbi
részleteket a miiszaki leirds és artdblazat valamint a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmazzdk. A beszerzés magéaban foglalja a szallitdsi koltséget is. Ajanlatkéré felhivja a
figyelmet, hogy az artablazatban szerepld valamennyi termékre kotelezd ajanlatot tenni. Nyertes
ajanlattevo kizardlag kordbban hasznalatban nem volt Uj termékeket ajanlhat meg. A 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben a dokumentacié (kdzbeszerzési
muszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, muszaki engedélyre, miszaki eldirdsokra, muszaki
ajanlasra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, igy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkéré koteles elfogadni az egyenértékii vagy a
dokumentacioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevé - amennyiben a hivatkozéassal
érintett muszaki tartalom helyett egyenértékli eszkozt, megoldast, stb. kivan megajanlani
ajanlatdban - ajanlataban koteles benyujtani az egyenértékiiség aldtdmasztasara szolgéalod
dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiiség
alatamasztasara szolgalé dokumentum lehet kiilonosen (de nem kizarolagosan) a gyart6tol
szarmazo miszaki dokumentdci6 vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet
mindsitése. Belsé azonosito: EKR000334402024/2



5.1.1. Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzések

Opcidk:

A lehet6ségek leirasa: Az opcidé maximalisan igénybe veheté mennyisége a keretdsszeg +30%-a.
Az opcid igénybevételének feltételeit a szerzodéstervezet tartalmazza.

5.1.3. Becsiilt idétartam
Id6tartam: 12 Honapok

5.1.4. Megujitas

A megujitasok maximalis szama: 1

Az ajanlatkéré szervezet fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbi beszerzéseket hajtson
végre a vallalkozotol, az itt leirtak szerint: A szerzOdés annak hatarozott idejének letelte eldtt
Ajénlatkérd egyoldalu irdsbeli nyilatkozataval egy alkalommal meghosszabbithat6 a szerzédés 12
honapos iddtartamanak lejartatol szamitott tovabbi legfeljebb 12 honappal.

5.1.6. Altaldnos informéciok

Tovabbi informaciok: A Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempont. A nyertes AT kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszert
a Kozbeszerzési Hatosag KE 2020. évi 60. szam; 2020.03.25. kozzétett utmutatdja tartalmazza.
AK Kbt. 76.§ (13) bekezdése szerint a részletes artablazatot tekinti a megajanlasok
alatamasztasanak. 2.1.5 A kozbeszerzésre iranyado feltételek (I1.1.6.) A benyujtas feltételei pontot
Ajanlatkéré ugy értelmezi, hogy ajanlattevonek valamennyi részajanlattételi korben lehetséges
ajanlatot tennie.

5.1.10. Odaitélési szempontok
Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nett6 ajanlati ar 6sszesen Ft

5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A benyujtas feltételei:

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 08/04/2024 10:00:00 (UTC+1)
Az ajanlatnak eddig az idépontig kell érvényesnek lennie: 30 Napok
A nyilvanos felbontéssal kapcsolatos informaciok:

Megnyitas datuma: 08/04/2024 12:00:00 (UTC+1)

6.3. Tovabbi informéciok

19. pont AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot bearazva konkrét tipus
megjeloléssel, a gyartd és a szdrmazasi hely megjeldlésével, amelybdl AK meg tudja allapitani,
hogy az AT mely terméket ajanlotta meg (UDHS-06 Miiszaki leiras, artablazat megnevezésii
dokumentumnak megfeleléen) cégszeriien aldirt .pdf és .xls formatumban is. A szakmai ajanlat
hianypotlasa kapcsan felhivjuk ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjara.

20. pont AK, amennyiben megjelolt referencia terméket, a referencia termékkel megegyezo
megajanlott termékkel kapcsolatban nem kéri termékleirds benyujtasat, mert annak
megfeleloségérél mar megbizonyosodott. Amennyiben nem keriilt megjeldlésre referencia termék
vagy AT egyenértékii terméket ajanl, akkor az ajanlatban csatolnia sziikséges a megajanlott
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tudja allapitani, h az megfelel-e a kozbeszerzési dok-okban meghatarozott miiszaki elvarasoknak,



jellemz6knek. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leiras alapjan nem felel
meg a miiszaki leirdsban szereplé miiszaki kvetelményeknek.

3. Az ajanlatkérd az ajanlattevok részére az ajanlat megtételével kapcsolatban az alabbi
dokumentumot adta Ki.

»11. Az ajanlat kotelezo tartalmi elemei

Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
felhivas feltételeire, a szerzdédés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozdan.

Az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat esetében az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszertisitheté adatokat, amelyek
az értékelési szempont (részszempontok) alapjan értékelésre keriilnek.

AjénlattevOnek, és adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevd mas szervezetnek az
ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd és kapacitast biztositd szervezet nevében alaird személy
alairasi cimpéldanyanak vagy alairds mintdjat. Amennyiben a cégjegyzésre jogosult és a
kotelezettségvallald személye kiilonbozd, a kotelezettségvallald aldirasat is tartalmazo, legalabb
teljes bizonyitd erejii okiratba foglalt meghatalmazast csatolni kell a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint. Folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras esetében, az
ajanlathoz csatolni kell a cégbirosaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak
érkezésérol a cégbirosag altal megkiildott igazolast. Amennyiben ajanlattevd tekintetében nincs
valtozasbejegyzési eljaras folyamatban ugy errdl ajanlattevo ajanlataban nyilatkozni koteles.

18. Az ajanlatok értékelése és Gsszehasonlitasa

Az Ajanlatkér6 a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy
a legkedvezobb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezObb ajanlat biralatat a Kbt. 69-72. §-ai
szerint végzi. Az értékelés szempontjat a felhivas I11.2.5) pontja tartalmazza. Ajanlatkérd
artablazatot bocsat a megfeleld ajanlattétel érdekében a gazdasagi szereplok rendelkezésére
(Mitszaki leirds és artablazat). Az artdblazat ,Nettd ajanlati ar Osszesen Ft (felolvasdlapon
feltiintetendd Osszeg)” sordban megadott Osszeget kell a felolvasdlapra felirni. Ajanlatkérd
tajékoztatja az Ajanlatteviket, hogy az artablazat ,,Eves tervezett mennyiség” oszlopban szerepld
mennyiségeket kizarolag tajékoztato jelleggel adta meg, arra nem vallal lehivasi kotelezettséget.
Ajéanlatkéré az Ajanlati felhivas I11.2.4. pontjdban meghatdrozott keretosszeg vonatkozasaban
kivan szerzodést kotni, a lehivas az artablazatban szerepld egységarak alapjan torténik a szerzodés
teljesitése soran a szerzodésben €s a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint.”

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans harom termék esetében az alabbi
artablazatot adta ki.

. Ajanlott termek
Netto Bsszdr | . \siaftipusaa
Nett egységdrFt |  Ft(Eves ‘:rmé"k Ajénlott | Termék |  Egyenértéki
R ) - Kiszerelési | Miszaki leiras (adott esetben referncia (egykiszerelési | tervezett ! termék |szarmaza|  termek
ssz. Keriilé tétel termék . P tervezett : - egyértelmid | o [ e
egység termék megjeldlése) o) egységre mennyiség x M | gyartsja | sihelye | megajaniisa
V€8 | yonatkozéan) Netté > o (adott esetben)
cgytgar 1 | oo eiseges
-] 8% - | adat megadasi - - - -

Tekercs 4tméré: 19 cm, 522 lap/tekercs,
10 |Toalett papir 19 cm-es fehér 2 rtg tekercs _|120 m/tekercs, 2 rétegd, fehér 143000]

Lap méret: 11,525 cm, 150 lap/csomag, 20

csomag (3000lap)/karton, 2 rétegd, fehér

13 |zfehér kéztorls 20 cs/karton 1024

Lap méret: 11,5x25 cm, 250 lap/csomag, 20
ccccc g (50001ap)/karton, 1 rétegd, natur

14 |Znatur hajf kéztérié 20cs/karton




Az ajanlatkérd az artablazat kitoltéséhez az alabbi utmutatot adta.

,Utmutaté Egyenértékii termék megajanlasa esetén, Illetve Miiszaki kompatibilitds esetén az
artablazat kitoltés¢hez

Egyenértékiiség: a miiszaki leirasban feltlintetett tipus, kiszerelés-, illetve gyartdé megjeldlésektol
torténd  eltérés esetén egyenértékli termékek megajanlasat elfogadunk. Azonban az
egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevo feladata. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bek. alapjan, amennyiben a dokumentacido (kOzbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott
szabvanyra, miiszaki engedélyre, miszaki eldirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyra,
eredetli vagy tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozik, ugy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, €s a megnevezeés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell, mely alapjan
az Ajanlatkéré koteles elfogadni az egyenértékli vagy a dokumentacioban rogzitetteknél jobb
megoldast is. AjanlattevO — amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett
egyenértékli eszkozt, megoldast, stb. kivdn megajanlani ajanlatdban — ajanlataban koteles
benyujtani az egyenértékiiség alatamasztasara szolgalo dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd felhivja
az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiiség aldtdmasztasara szolgdlé dokumentum lehet
kiilondsen (de nem kizarolagosan) a gyartotol szdrmazoé miszaki dokumentacié vagy valamely
fiiggetlen, szakmailag eliSmert szervezet mindsitése. Ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra tekintettel rogziti, hogy jelentds, nem hianypotoltathatd hidnynak tekinti
kiilondsen a termék markajanak/tipusanak megnevezését, illetve az értékélési szempontra tett
Mmegajanlast.

4. Az ajanlattételi hatarido lejartaig 6sszesen kilenc ajanlat kertilt benyujtasra, kozte a kérelmezd
¢s a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) altal.

5. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2024. majus 31-én készitette el, amely az alabbi relevans
adatokat tartalmazta.

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 9

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai: Smilepaper.hu Kft.

6. Az elkészitett és megkiildott Osszegezést kovetden a kérelmez6 és az [-COM Irodaellatas Kft.
iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, amely soran az Osszegezésben nyertesnek Kihirdetett
ajanlattevd ajanlataba tekintettek be. Ezt kdvetden kiilon-kiilon elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztettek eld az ajanlatkérd felé.

7. Az ajanlatkéré 2024. junius 11-én 6. szdmu hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans alabbi tartalommal.

I-COM Irodaellatas Kft.

4.) Ajanlattevo az ajanlataban benyujtotta a részletes artablazatot. Az ajanlati felhivas 2.1.4.
Altalanos informaciok 20. alpontjaban rogzitettek szerint: ,,AK, amennyiben megjeldlt
referencia terméket, a referencia termékkel megegyezd megajanlott termékkel
kapcsolatban nem kéri termékleirds benyujtdsat, mert annak megfeleléségérdl mar
megbizonyosodott. Amennyiben nem keriilt megjelolésre referencia termék vagy AT



egyenértéki terméket ajanl, akkor az ajanlatban csatolnia sziikséges a megajanlott termék
tudja allapitani, h az megfelel-e a kozbeszerzési dok-okban meghatarozott miszaki
elvarasoknak, jellemzoknek. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt
leiras alapjan nem felel meg a miiszaki leirasban szerepld miiszaki kovetelményeknek.”

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében a 8., 10., 11., 14. sorokban megajanlott termékek esetében
sziveskedjenek termékleirdst benyujtani.

8. Az |- COM Irodaellatas Kft. hataridoben eleget tett az ajanlatkérd felhivasanak.

9. Az ajanlatkéré 2024. junius 20-an valaszolt a kérelmez6 €és az I- COM Irodaellatas Kft. altal
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmére, amelyben helyt adott az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltaknak.

10. Az ajanlatkérd 2024. junius 20-an készitette el a modositott Osszegezését, amely az alabbi
relevans adatokat tartalmazta.

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve

I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajanlattevo ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben €s
a kapcsolodo kormanyrendeletekben leirtaknak. Nett6 ajanlati ar 6sszesen: 103 251 099

TOMB 2002 Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési térvényben és
a kapcsolodo kormanyrendeletekben leirtaknak. Nett6 ajanlati ar 6sszesen: 106 276 576

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve
I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Smilepaper.hu Kft, Magyarorszag

Ervénytelenités jogcime:

-Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eloirt formai kovetelményeit; Egyéb Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul
az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §]

11. A kérelmez6 2024. junius 21-én iratbetekintési kérelemmel €1t az ajanlatkérd felé, melyben a
modositott 0sszegezésben nyertesnek kihirdetett ajanlattevo ajanlatat kivanta megismerni.

12. Az iratbetekintésre 2024. junius 25-én keriilt sor, amely soran az arrol készitett jegyzokonyv
szerint a kérelmezd betekintett a nyertes ajanlattevd ajanlatanak alabbi részeibe.
- részletes artablazat (excel és cégszerlien alairt pdf formatum),
- termékleirasok és az ahhoz kapcsolodd hianypétlas, felvilagositas nyujtas
(egyenértékiiséget indokolasat tartalmazé dokumentumok), - referencia nyilatkozat,



- Kbt. 66. (6), Kbt. 65. (7) bekezdése szerinti €s az iizleti titokrdl sz6l6 nyilatkozat,
- arindokolas (lizleti titkot tartalmazott) - iizleti titokka nyilvanitas indokolésa,
- kiegészit6 arindokolas (lizleti titkot tartalmazott) — {izleti titokka nyilvanitas indokolasa.

13. A kérelmezo6 2024. junius 28-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyuajtott be az ajanlatkéré felé
a nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban.

14. Az ajanlatkér6 2024. jalius 2-an 8. szamu hianypotlasi felhivast és felvilagositast, valamint
kiegészito arindokolast kiildott a nyertes ajanlattevo részére, amire a valaszat a nyertes ajanlattevo
hataridoben megkiildte.

15. Az ajanlatkérd 2024. julius 2-an kiegészit6 arindokolas kéréssel fordult a nyertes ajanlattevo
felé aranytalanul alacsony arra tekintettel, amivel kapcsolatban a nyertes ajanlattevé a valaszat
hataridoben megkiildte.

16. A kérelmezd 2024. julius 8-an iratbetekintésen vett részt, amely soran betekintett a nyertes
ajanlattevd 2024. jalius 5-én megkiildott kiegészitd arindokolas iizleti titokkal nem védett
dokumentumaéba (iizleti titkot tartalmazott) — tizleti titokkd nyilvanitds indokoldsa, valamint a
2024. julius 5-én megkiildott felvilagositas nyujtasaba.

17. Az ajanlatkér6 2024. julius 9-én kiildte meg a kérelmezo részére az eldzetes vitarendezési
kérelmére a valaszat.

18. A kérelmezd 2024. jalius 17-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amely jogorvoslati
eljarast a Dontobizottsag D.453/2024. szamon iktatta. A jogorvoslati eljards eredményeként a
D.453/28/2024. iktatdoszamon hozott hatarozataban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontését és az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a
kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérdé a jogorvoslati
kérelem targyat képezd egyes termékek megfeleloségének eldontése érdekében a nyertes
ajanlattevo esetében alkalmazza a Kbt. 69.§ (13) bekezdését €s annak eredményeként hozza meg a
dontését.

19. Az ajanlatkérd, 2024. szeptember 11-én e-mailben ,,Gyartoi nyilatkozat” targyban kereste meg
az Alpha-Dent Higiéniai Kft-t, melyben kérte, hogy cégszerlien alairt nyilatkozatukat 3
munkanapon beliil e-mail tjan kiildje meg a:

13. ssz. ,,Alpha Z hajtogatott kéztorld 2 rétegii, fehér, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5
x 25 cm), 100% celluléz, 160 lap/csomag, 20 csomag/karton” termék tekintetében a termék
konkrét tipusarol, megnevezésérdl nyilatkozni sziveskedjen.

20. Az Alpha-Dent Higiéniai Kft. nyilatkozata szerint:
,»--A kért termék 1étezik. A paraméterek megfelelnek a valésagnak.”

21. Az ajanlatkérd, 2024. szeptember 11-én e-mailben gyartoi nyilatkozat targyban kereste meg az
,.KPF” gyartot, melyben kérte, hogy cégszerlien alairt nyilatkozatukat 3 munkanapon beliil e-mail
utjan kiildje meg a:

10. ssz. ,,KOHA toalettpapir 2 rétegii, fehér, atmérd: 19 cm, 522 lap/tekercs, 120 méter/tekercs, 12
tekercs/csomag”,

14. ssz. ,KOHA kéztorlé Z hajtogatott, natur, 1 rétegli, 250 lap/csomag, 5000 lap/karton,
lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm), 100% ujrahasznositott, 20 csomag/karton,,
termék tekintetében a termék konkrét tipusarol, megnevezésérdl nyilatkozni sziveskedjen.



22. Az KPF nyilatkozata szerint a:

,»2 rétegli, fehér, atmérd: 19 cm, 522 lap/tekercs, 120 méter/tekercs, 12 tekercs/csomag miszaki
feltételeknek megfeleld toalettpapir termékiinket KOHA néven,

Z hajtogatott, natar, 1 rétegli, 250 lap/csomag, 5000 lap/karton, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott
lapméret: 11,5 x 25 cm), 100% ujrahasznositott, 20 csomag/karton miiszaki feltételeknek
megfeleld kéztorld termékiinket KOHA néven gyartjuk.”

23. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 17-én készitette el és egyben kiildte meg az Osszegezést,
mely szerint az eljards eredményes, nyertes ajanlattevé a TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségii Tarsasag, mig az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii
Tarsasag ajanlata érvénytelen.

Az érvénytelenség indoka:

az Ajanlatkérd az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag 10.,
13. és 14. sorszamon megajanlott termékeivel kapcsolatban a Kdozbeszerzési Dontdbizottsag
D.453/28/2024. iktatoszamu hatarozatanak 186. pontja és a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
2024.09.11. napjan a 10. és 14. sorszdmu termékek esetében a KOHAVINSKA PAPEROVA
FABRIKA, a 13. sorszamu termék esetében Alpha-Dent Higiénia Kft. gyartokhoz fordult az
ajanlatban benyujtott informacidk ellendrzésére. Az informacid szolgaltatas keretében Ajanlatkérd
cégszerlien alairt nyilatkozatot kért a gyartoktol a termékek konkrét tipusardl, megnevezésérol a
jogszabalyban megjeldlt harom munkanapon beliil.

A KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIKA 2024.09.12. napjan megkiildte gyartéi cégszertien
alairt nyilatkozatat, az Alpha-Dent Higiénia Kft. 2024.09.13-an megkiildott valaszaban nem
kiildott cégszertien alairt nyilatkozatot.

Mindezek alapjadn a gyarté nem igazolta az ajanlattevd ajanlatdban megtalalhato 13. sorszamu
termék vonatkozdsaban a konkrét tipus, megnevezés megfeleldségét, igy ajanlata érvénytelen.”

24. A nyertes ajanlattevé 2024. szeptember 20-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben eléadta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség indokaként nem azt jeldlte meg, hogy az
Alpha-Dent Higiénia Kft. nem adott valaszt Ajanlatkérd megkeresésére vagy a valaszban
foglaltak nem tamasztjak ala Kérelmezo altal megajanlott termék megfeleloségét, hanem hogy a
2024. szeptember 13-an megkiildott valaszban nem kiildott cégszeriien alairt nyilatkozatot és a
gyartd nem igazolta az ajanlattevd ajanlataban megtalalhat6 13. sorszdmu termék vonatkozasaban
a konkrét tipus,

Tehat az érvénytelenités indoka — még ha kozvetve is - Ajanlatkérd altal kifogasolt formai
kovetelmény.

Kérte, hogy modositsa az Osszegezést és vonja vissza Kérelmezd ajanlatinak érvénytelenitését,
Kérelmez0 ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az eljarast nyilvanitsa eredményesnek.

25. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 25-én a Kbt. 71. § (1) alapjan felvildgositas kéréssel és
hianypotlas megadasaval fordult az 1-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt
FelelOsségli Tarsasag felé:

,»--Ajanlatkéro a Kbt. 69. (13) alapjan felhivta az alabbi termék esetében felhivta nyilatkozattételre
a gyartokat (KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIK és Alpha-Dent Higiénia Kft.) a termékek
konkrét tipusarol, megnevezésérdl az ajanlatban benytjtott informéciok ellendrzésére:

- 10. sor: KOHA toalettpapir 2 rétegii, fehér, atméro: 19 cm, 522 lap/tekercs, 120 méter/tekercs,
12 tekercs/csomag,

- 13. sor: Alpha Z hajtogatott kéztorld 2 rétegii, fehér, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5
x 25 cm), 100% celluloz, 160 lap/csomag, 20 csomag/karton,

- 14. sor: KOHA kéztorld Z hajtogatott, natar, 1 rétegli, 250 lap/csomag, 5000 lap/karton,
lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm), 100% 0jrahasznositott, 20 csomag/karton.



Kérjiik, hogy felvilagositas nyujtds keretében sziveskedjenek gyartdi cégszertien alairt
nyilatkozattal, dokumentummal aldtdmasztani, hogy a 10., 13. és 14. sorokon megajanlott
termékek esetében mi a megadott termékek konkrét tipusa, megnevezése...”

26. Majd 2024. szeptember 27-én ismét felhivta a nyertes ajanlattevot, hogy ,,Az ajanlattevo altal
a felvilagositas nyujtas részeként benyljtott A-D H. Kft. altal cégszeriien ellenjegyzett
nyilatkozaton szerepl6 alairas allaspontunk szerint nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, tekintve, hogy a fentiekben emlitett dokumentum nem a papiralapt dokumentum
egyszerli elektronikus masolataként keriilt benytjtasra, igy az alairas, ezaltal a nyilatkozat
hitelessége allaspontunk szerint megkérdodjelezhetd (képként kertiilt beillesztésre az alairas és a
bélyegz a .pdf formatumi elektronikus dokumentumra). fgy nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy valoban a dokumentumon feltiintetett személy latta-e el alairasaval ezen dokumentumot.
Felhivjuk Ajanlattevo szives figyelmét arra, hogy az érintett dokumentummal kapcsolatosan a fent
idézett jogszabalyi hely relevans fordulata szerinti 2. / 2 oldal formatum fogadhato el csak, tehat a
képként beillesztésre keriilt alairas és bélyegz6 a .pdf formatumu dokumentumra nem
elfogadhatd, csak is az eredeti dokumentum masolata. Kérjiik, hogy hianypoétlas keretében a
hivatkozott dokumentumot a fenti térvényi szakasznak megfeleléen benyujtani sziveskedjen.”

27. A nyertes ajanlattevé a kért hianyokat potolta.

28. A kérelmez6 2024. szeptember 30-an el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6:
Kérelmezo allaspontja szerint a 2024. szeptember 25-én elrendelt felvilagositas kérés nem
tekinthetd felvilagositas kérésének még akkor sem, ha az ajanlatkéré a fentiecken felbuzdulva
annak is nevezi ezt az eljarasi cselekményt, tartalmat tekintve ez a dokumentum inkabb
hianypotlasi felhivasnak mindsiil. (...)

Osszefoglalva: az ajanlatkéré jogsértd modon, a Kbt. 71. § -dban foglaltak megsértése mellett
rendelt el az az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
tekintetében felvildgositas kérést.

29. Az ajanlatkér6é a nyertes ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmére 2024. oktober 1-én
valaszolt:

»--Ajanlatkérd a kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy a benne
foglaltaknak az aldbbiak szerint ad helyt: Az Alpha-Dent Higiénia Kft. altal megkiildott
informacié nem tart fel ellentmondast az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasdg ajanlat tartalmaval. Figyelemmel arra, hogy a gyartok nem alanyai a
kozbeszerzési eljarasnak, igy veliik szemben az Ajanlatkéréonek a Kbt. alapjan nincs hianypotlasi
felhivasra vagy felvilagositas kérésre vonatkozo lehetdsége vagy kotelezettsége a gyartd iranyaba.
Az Ajéanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas kéréssel, majd a benyujtott
dokumentummal kapcsolatban hidnypotlasi felhivassal élt a Kérelmezd felé. A Kérelmezd a
felvilagositast és a hianypotlast hataridében és megfeleléen benytjtotta. A fentiekre tekintettel
Ajanlatkéré modositja az Osszegezést, amelyben érvényes ajanlatként keriil feltiintetésre a
kozbeszerzési eljaras 2. részében az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt
FelelOsségli Tarsasag ajanlattevo ajanlata és az eljaras tovabbra is eredményes.”

30. Az ajanlatkéré 2024. oktober 1-én készitette el és egyben kiildte meg a modositott
Osszegezését, mely szerint az eljards eredményes, az eljards nyertese az [-COM
IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasag lett.

31. A kérelmezd 2024. oktober 3-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
melyben kérte, hogy biztositsa a betekintést a UDHS-06 Tisztitd €s fert.szerek, takaritasi eszk.
targya eljaras 2. részében nyertesnek mingsitett -COM IRODAELLATAS Kereskedelmi
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Korlatolt Felelosségti Tarsasag (1044 Budapest, Ezred Utca 2.) ajanlattevé 10. szamu
hianypotlasi felhivasra benyujtott hianypotlasaba.

Feltételezett jogsértés: a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont, e) pont.

Kérelmez6 meg kivan gy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas teljesitése megfeleld-e az valdban
alatamasztja az ajanlattevo ajanlatanak érvényességét €s nyertességét.

Az iratbetekintés soran Kérelmez6 a D.355/2022. szamu hatarozatban foglaltak alapjan kéri a
betekintett iratrol masolat készitésének lehetdségét. A hivatkozott hatarozatban a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsdg kimondta, hogy A Kbt. 45. §-a tartalmazza az iratbetekintésre vonatkozo
eldirasokat, melyben meghatarozza annak tartalmat, az iratbetekintok korét, valamint az
iratbetekintés idopontjat, de nem rendelkezik arr6l, hogy az iratbetekintésrdl ne lehetne masolatot,
vagy esetleg felvételt késziteni. Ilyen rendelkezést az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet sem ismertet.

Az iratbetekintésre 2024. oktdber 4-én keriilt sor.

32. Az ajanlatkérd 2024. oktdber 3-an kelt valaszaval a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta:

,..Ajanlatkéré az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 10.,
13. és 14. sorszamon megajanlott termékeivel kapcsolatban a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan 2024.09.11. napjan a 10., és 14. sorszam termékek esetében a
KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIKA, a 13. sorszamu termék esetében Alpha-Dent Higiénia
Kft. gyartokhoz fordult az ajanlatban benyujtott informaciok ellendrzésére.

A KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIKA 2024.09.12. napjan megkiildte gyartéi cégszertien
alairt nyilatkozatat, az Alpha-Dent Higiénia Kft. 2024.09.13-an megkiildott valaszaban nem
kiildott cégszertien alairt nyilatkozatot. A KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIKA és az Alpha-
Dent Higiénia Kft. altal megkiildott informacid6 nem tart fel ellentmondast az I-COM
IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlat tartalmaval.

Figyelemmel arra, hogy a gyartok nem alanyai a kozbeszerzési eljarasnak, igy velilk szemben az
Ajénlatkérének a Kbt. alapjan nincs hianypoétlasi felhivasra vagy felvilagositas kérésre vonatkozo
lehetdsége vagy kotelezettsége. Az Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas
kéréssel, majd a benyujtott dokumentummal kapcsolatban hidnypotlasi felhivassal élt az I-COM
IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelsségli Tarsasag felé. Az I1-COM
IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasig a felvilagositast és a
hianypotlast hataridében és megfelelden benyujtotta.

Ajanlatkéré a Kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy nem ad
helyt a kérelemben foglaltaknak, azt teljes terjedelmében elutasitja.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd a 2024. 09.25-én megkiildott felvilagositas kérést, tovabba a
2024.10.01-jén megkiildott modositott Gsszegezésben foglaltakat tovabbra is fenntartja. Az I-
COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasig ajanlata megfelel a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolodo jogszabdlyokban foglaltaknak, az ajanlata érvényes €s
az eljaras eredményes. A fentiekben kifejtettek szerint a kozbeszerzési eljaras biralata soran nem
sériiltek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (1) bekezdése, valamint Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja.”

33. A kérelmez6 2024. oktober 4-én Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmét terjesztett eld, melyben
el6adta,

»...Az 1.COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag altal
kezdeményezett elzetes vitarendezési kérelem nyoman elrendelt felvilagositas kérés (és a vele
Osszefiiggésben elrendelt hidnypotlds) azért is jogszertitlen, mert az ajanlatkéré olyan
dokumentummal Osszefiiggésben rendelte el, melyet az ajanlat részeként nem kellett benyujtani és
olyan szerepl6tdl varta el, akinek ilyen kdtelezettsége nem volt.
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Tehat nem hidnyzott az emlitett dokumentum, tovabba nem volt az ajanlatban olyan tartalom,
mely nem volt egyértelmili, nem voltak olyan dokumentumok az ajanlatban, melyek kozott
ellentmondas fesziilt volna.

Erre tekintettel az ajanlatkérének, az Alpha-Denti Higiénia Kft. altal azon a Kbt. 69. (13)
bekezdés alapjan benyujtott nyilatkozata alapjan kellett meghoznia dontését, mely annyit
tartalmazott, hogy a ,kért termék létezik. A paraméterek megfelelnek a valosagnak a leirtak
alapjan.” Erre tekintettel megfelelden modositotta az O0sszegezést 2024. szeptember 17-én az
ajanlatkér6é, mert a fenti nyilatkozat valéban nem tamasztotta ala azt, hogy az [.COM
IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi Tarsasag szakmai ajanlatanak 13. soraban
szerepld termék valoban az, amit az L.COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ott feltiintetett.

Ennélfogva az 0Osszegezés 2024. oktober 1-én torténd modositasa jogsértd volt, hiszen az
ajanlatkéré olyan ajanlattevl ajanlatat nyilvanitotta érvényesnek, illetve a 2. rész tekintetében
nyertesnek, melynek a szakmai ajanlata 13. soraban szereplo termék elnevezése (tipusa) nem
keriilt alatamasztasra, bizonyitasra.

Javaslata: A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré ismételten modositsa az dsszegezést oly modon,
hogy az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasagnak a II. részre
vonatkoz6 ajanlatdit megfelelé indokolds mellett nyilvanitsa érvénytelennek, valamint a
Kérelmezot nyilvanitsa a fenti targyi kozbeszerzési eljaras 2. része nyerteséve.”

34. Az agjanlatkérd 2024. oktober 9-én adta meg valaszat:

,»--Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontobizottsag 2024.09.03. napjan D.453/28/2024. iktatdszamon
hozott hatarozatanak 186. pontjaban foglaltaknak megfelelden jart el amikor a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan 2024.09.11. napjan a 10., és 14. sorszamu termékek esetében a
KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIKA, a 13. sorszamu termék esetében az Alpha-Dent
Higiénia Kft. gyartokhoz fordult az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ajanlatdban benyujtott informéciok ellendrzésére. A KOHAVINSKA
PAPEROVA FABRIKA ¢és az Alpha-Dent Higiénia Kft. 4ltal hataridében megkiildott informacio
nem tart fel ellentmondast az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ajanlat tartalmara vonatkozoan.

A D.453/28/2024. iktatoszamll hatarozat meghatarozta azt a biralati cselekményt, amelyet
Ajanlatkéronek el kellett végeznie és amelyet ennek megfeleléen az Ajanlatkéré meg is tett. A
hatdrozat nem tiltotta tovabbi eljarasi cselekmények elvégzését, figyelemmel arra, hogy
visszahelyezte az Ajanlatkérot a biralati szakaszba, amelyben egyéb eljarasi cselekmények
lebonyolitasara is sor keriilhet. Ajanlatkéronek tovabba kotelessége a hatékony és felelds
gazdalkodéas elvének megfelelden az ajanlatot érvényesnek ¢€s az eljarast eredményesnek
mindsitenie, amennyiben az érintett Ajanlattevd az elrendelt birdlati cselekményeknek
maradéktalanul eleget tett, és megallapitasra keriil, hogy az ajanlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek. Ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal eldirt kotelezettséget teljesitette, a Kbt. 69. (13) bekezdésében
foglalt informaci6 kérés soran a gyartok nyilatkozatai ellentmondast nem tartak fel a I-COM
IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelésségili Tarsasag ajanlattevé altal benyuijtott
ajanlat, szakmai ajanlat vonatkozasaban.

Hangstlyozni kivanjuk, hogy az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag a szakmai ajanlatat nem valtoztatta meg a kdzbeszerzési eljaras ajanlattételkor beadott
allapota ota. A részletes artablazatra irdnyuld eljarasi cselekmények soran a szakmai ajanlat
alatdmasztasara utald nyilatkozatok, dokumentumok benyujtasara keriilt sor. A 2024.09.25.
napjan kibocsatott felvilagositas kérés, illetéleg az arra adott valasz az I-COM IRODAELLATAS
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasdg szakmai ajanlatdt nem modositotta. A
felvilagositaskérés megvalaszolasa soran benyujtott dokumentumok tartalma tovabbra is koherens
a benyujtott szakmai ajanlat tartalmaval, vagyis az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi
Korlatolt Felel0sségli Tarsasdg ajanlati kotottsége egyetlen nyilatkozat alapjan sem  sériilt,
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konzekvensen alatamasztasra keriilt minden benne foglalt adattartalom. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan az -COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenitésének nincs jogalapja, mert az ajanlati kotottsége nem sértilt.
Ajéanlatkéré a Kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy nem ad
helyt a kérelemben foglaltaknak, azt teljes terjedelmében elutasitja. A fentiek alapjan Ajanlatkérd
a 2024.10.01-jén megkiildott modositott Gsszegezésben foglaltakat tovabbra is fenntartja. Az I-
COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlata megfelel a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolodo jogszabalyokban foglaltaknak, az ajanlata érvényes €s
az eljaras eredményes. A fentickben kifejtettek szerint a kozbeszerzési eljaras biralata soran nem
sériiltek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 69. § (13) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) bekezdése, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint Kbt. 77. § (4) bekezdése.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

35. A kérelmezd 2024. oktober 11-én terjesztette elé a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
oktdber 28-an hianypotolt. A kérelmében és hidnypotolt kérelmében harom kérelmi elemben
foglalta Gssze az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértést.

36. A kérelmez6 a kérelmében Osszefoglalta a targyi kozbeszerzési eljarasban ezidaig elvégzett
eljarasi cselekményeket, illetéleg ismertette és értelmezte a D.453/2024. szamon folytatott
jogorvoslati eljaras soran megallapitottakat és az azt kovetden megvalosult eljarasi
cselekményeket.

37. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2024.
szeptember 25-én a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevd
felé, ahol azt kérte, hogy a felvilagositas nyujtas keretében gyartdi cégszerlien alairt
nyilatkozattal, dokumentummal tamassza ala, hogy a 10., 13. és 14. sorokon megajanlott termékek
esetében mi a megadott termékek konkrét tipusa, megnevezése.

38. A kérelmez6 ramutatott, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat fenntartja,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alatt Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan 2024. jalius 2-an
mar rendelt el a fentiekhez nagymértékben hasonlé felvilagositas nytjtast.

39. A kérelmezd allaspontja szerint ezen felvilagositds kérés nem tekinthetd felvilagositas
kérésnek, még akkor sem, ha az ajanlatkérd a fentieken felbuzdulva annak is nevezi ezt az eljarasi
cselekményt, tartalmat tekintve ez a dokumentum inkébb hidnypotlasi felhivasnak mindsiil. A
Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés az ajanlatokban eléforduld ellentmondasok
feloldasara szolgdl, illetve arra, ha az ajanlatkéré nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel
vagy igazolast taldl, akkor azok tartalmanak egyértelmiivé tételére, az ajanlati tartalom
tisztazasara vonatkozik. Ezen ,felvilagositaskérés” azért sem mindsiilhet felvilagositas kérésnek,
mivel nem az ajanlatban szereplé dokumentumok kozott fennalld ellentmondas feloldasara
szolgal, de nem is az ajanlatban szereplé dokumentumok tartalméanak vizsgalatara szolgél, hiszen
a Dontébizottsag a D.453/2024. szama hatarozata alapjan a 2024. julius 2-an elrendelt
felvilagositas kérés alapjan deriilt ki az ajanlatkéré szamara, hogy a nyertes ajanlatevé szakmai
ajanlata 10., 13. és 14. sordban szerepld termékek esetében az ott feltiintetettek a szallitando
termékek tipusanak mindsiilnek. A 2024. szeptember 25-i eljarasi cselekmény pedig pontosan arra
torekszik, amit mar a 2024. jalius 2-i felvilagositas kérés alapjan tisztaztak. A felvilagositas
kérésben megjelend dokumentumok a fenti termékek gyartdinak cégszertien alairt nyilatkozatai
pedig nem részei az ajanlatnak, azokat felvilagositas kérés keretében nem lehet bekérni.



13

40. A kérelmezd ramutatott, hogy a fentiekbol az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd altal
felvilagositas kérésnek nevezett eljarasi cselekmény jogsértd, hiszen a felvilagositas kérés
jogszabalyi feltételeinek, a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltaknak, nem felel meg, ugyanakkor
hianypotlasnak sem mindsithetd, mivel egyrészt az ajanlatkér6é maga zarta ki a hianypotlas
lehetdségét a szakmai ajanlat tekintetében, masrészt a hidnypotlds szintén csak az ajanlatban
szerepl6 dokumentumok tekintetében értelmezhetd és alkalmazhatd, az ajanlatkérd kizardlag a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elvarasait kérheti szamon az ajanlattevokon.

41. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban Gsszefoglaloan ramutatott, hogy a 2024. szeptember 25-i
ajanlatkéré altal megvalositott eljarasi cselekmény egyrészt az ajanlatkéré sajat eldirasaba,
masrészt a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe itkdzott, hiszen szinte azonos tartalommal mar 2024. julius
2-an elrendelésre keriilt egy felvilagositas kérés, melyre a nyertes ajanlattev62 altal adott
valaszbol kidertilt, hogy a szakmai ajanlata vonatkozo oszlopaban a megajanlott termékek tipusa
szerepel. Amennyiben az emlitett oszlopban csak a gyartd elnevezése keriilt volna rogzitésre, az
ajanlatot az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Masrészt tartalmilag a 2024.
szeptember 25-én az ajanlatkérd altal felvilagositas kérésnek elnevezett dokumentum igazabol
hianypotlasnak mindsiil, melynek alkalmazasat éppen az ajanlatkérd zarta ki.

42. A kérelmezd az 1. kérelmi elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténteként 2024.
szeptember 25-ét jelolte meg, amely napon bocsatotta ki az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevo
részére a felvilagositas kérését, a jogsértdé esemény tudomasra jutasanak idejeként 2024. oktober
4-¢t jelolte meg, amely az iratbetekintés napja.

43. A kérelmezo a fentiek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéro
altal 2024. szeptember 25-én kibocsatott felvilagositds kérése jogszeriitlen volt, és ezzel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. §
(8) bekezdését.

44, A kérelmezd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2024.
szeptember 27-én a Kbt. 71. § (1) bekezdését alkalmazva ismét felhivta a nyertes ajanlattevot,
hogy mivel a 2024. szeptember 25-én kibocsatott felvilagositas kérés teljesitése részeként
benyujtott A-D H. Kft. altal cégszeriien ellenjegyzett nyilatkozaton szerepl6 alairas nem felel meg
a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, igy hidnypotlas keretében a hivatkozott
dokumentumot a fenti térvényi szakasznak megfeleléen nytjtsa be.

45. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd jogsértden rendelte el 2024. szeptember 27-én a
szintén jogsértden elrendelt 2024. szeptember 25-én a felvildgositds kérésnek ,alcazott”
hianypotlasi felhivas alapjan a nyertes ajanlattevd altal benyujtott dokumentum hianypotlasat.
Nem lehetett volna elrendelni ezen eljardsi cselekményt, mivel az ajanlatkéré olyan
dokumentumok benyujtasat kérte a nyertes ajanlattevotol, melyet az ajanlat részeként nem kellett
benyujtania, hiszen ezen dokumentumokat a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan a gyartoknak kellett
volna csatolniuk.

46. A kérelmezo a 2. kérelmi elem tekintetében a jogsérté esemény megtorténteként 2024,
szeptember 27-ét jelolte meg, amely napon bocsatotta ki az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevo
részére a hianypotlasi felhivasat, a jogsértd esemény tudomadsra jutdsanak idejeként 2024.
szeptember 27-ét jelolte meg.

47. A kérelmezo a fentiek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéro
altal 2024. szeptember 27-én kibocsatott hidnypoétlasi kérése jogszeriitlen volt, és ezzel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. §
(8) bekezdését.
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48. A kérelmez6 a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2024. oktdber
1-én modositotta az Osszegezését, amelyben ismételten nyertesnek hirdette ki az 1.COM
IRODAELLATAS Kft.-t.

49. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2024. oktober 1-én elkészitett modositott
Osszegezeése jogseértd volt, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, tekintettel arra, hogy a
nyertes ajanlatkéré korabban ismertetett harom terméke nem felelt meg az ajanlatkérdi eldirdsnak,
illetdleg jogsértd az Osszegezése arra tekintettel is, hogy azt olyan adatokra alapozta, amelyet a
2024. szeptember 25-i, valamint a 2024. szeptember 27-i jogszeriitlen eljarasi cselekmények soran
szerzett be, ismert meg.

50. A kérelmezo6 a 3. kérelmi elem tekintetében a jogsérté esemény megtorténteként 2024. oktober
1-ét jelolte meg, amely a modositott Osszegezés elkészitésének az ideje, a jogsértd esemény
tudomasra jutasanak idejeként 2024. oktober 9-ét jelolte meg. amely a kérelmezd altal
eléterjesztett elézetes vitarendezési kérelem elutasitasanak napja.

51. A kérelmez0 a fentiek alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
altal 2024. szeptember 27-én kibocsatott hianypoétlasi kérése jogszertitlen volt, és ezzel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a
Kbt. 77. § (4) bekezdését.

52. A kérelmez6 az 1-3. kérelmi elemekben megvaldsitott jogsértésekre tekintettel kérte a
Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés megtortént, ssmmisitse meg az ajanlatkérd 2024.
oktober 1-én kozzétett eljards lezdrd dontését, valamint kotelezze a torvénynek megfeleld
magatartasra, és marasztalja a kérelmez0 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegében.

53. A kérelmezd 2024. november 8-an tett észrevételében rdgzitette, hogy attdl, hogy a
Dontobizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését és visszahelyezte a
kozbeszerzési eljarast a birdlati szakaszba, az még ugyanaz a kdzbeszerzési eljaras, melyre
tovabbra is vonatkoznak az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasai,
valamint értelemszertien a Kbt. vonatkozo rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni kell.

54. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a nyertes ajanlattevd részére 2024.
szeptember 25-ei és 2024. szeptember 27-¢i eljarasi cselekményei két okbdl is jogsértok. Egyrészt
ellentétesek az ajanlatkéronek az ajanlati felhivdas VI.) 3. pont 19. és 20. alpontjaiban tett
eléirasaival, melyben korlatozta a szakmai ajanlattal kapcsolatos hidnypodtlasi lehetdséget.
Masrészt olyan dokumentummal kapcsolatban rendelt el felvilagositas kérést, illetve hianypotlast
a nyertes ajanlattevé tekintetében, mely dokumentumokat (gyartéi nyilatkozatok) az
ajanlattevoknek nem kellett benyujtaniuk, azokat a gyartoknak kellett a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alapjan az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani. Az ajanlatkéré hivatkozott ugyan arra, hogy a
megismételt dontése meghozatalakor immar a kozbeszerzési eljards soran benyujtott
dokumentumokat vette figyelembe és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerint jart el. A gyartoi
nyilatkozatokhoz a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti eljarasi cselekmények utdn jutott az
ajanlatkérd, mely dokumentumok azonban nem voltak teljesek, hiszen éppen ezért rendelt el
hianypotlasnak alcazott felvilagositds kérést és hidnypotlast az egyik gyartéi nyilatkozat
tekintetében a nyertes ajanlattevonek cimezve, akinek az ajanlat részeként ilyen dokumentumot
nem kellett benyujtania. Ezért a gyartdi nyilatkozat vonatkozasdban a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alapjan a gyartot kellett volna ismételten megkeresnie. Az ajanlatkérd ezt azonban elmulasztotta, s
mulasztasat mas jogszerltlen eljarasi cselekmények elrendelésével kivanta jovatenni.
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Az ajanlatkéré észrevételei

55. Az ajanlatkér6 2024. november 4-én tett észrevételében rogzitette, hogy fenntartja a
kérelmezbre részére az eldzetes vitarendezési kérelem VI.-ban megadott valaszat, miszerint
jogszerlien és minden koriilmény figyelemebe vételével helyesen jart el a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa és a Dontdbizottsag D.453/28//2024. szamu hatdrozatdban foglaltak betartdsa soran.

56. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a D.453/28/2024. iktatészamu hatarozat meghatarozta azt a
biralati cselekményt, amelyet el kellett végeznie, és amelyet ennek megfelelden meg is tett. A
hatarozat nem tiltotta tovabbi eljarasi cselekmények elvégzését, figyelemmel arra, hogy
visszahelyezte a targyi kozbeszerzési eljarast a biralati szakaszba, amelyben egyéb eljarasi
cselekmények lebonyolitasara is sor kertilhet.

57. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasa lehetdséget teremt
az ajanlatkérék szamara arra, hogy mas allami vagy onkormanyzati szervtol, hatosagtol vagy
gazdasagi szereplotol informaciét kérjen a benyljtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak
ellendrzésére. Ezaltal a kozbeszerzési eljarastol teljesen fliggetlen gazdasagi szerepld nyilatkozata
is részévé valhat a kozbeszerzési eljards dokumentumainak, aldtdmaszthatja azokat, vagy
ellentmondast tarhat fel az ajanlat tartalmaval kapcsolatban. A legtobb esetben a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti eljarasi cselekményt az ajanlatokban benytjtasra keriilt igazolasok tartalmanak
ellendrzésére alkalmazzak az ajanlatkérok. A felkért gazdasagi szereplok nem alanyai az érintett
kozbeszerzési eljarasnak és rajuk vonatkozoan a Kbt. a fent idézett passzuson kiviil nem ro
kotelezettségeket, igy az ajanlatkérékre sem arra vonatkozdan, hogy velik, illetve az altaluk
benyujtott igazolasokkal kapcsolatban hogyan jarjon el. Ebben az esetben sajat allaspontunk és a
jogalkalmazési gyakorlat alapjan is a Kbt.-ben rogzitett alapelvek szem el6tt tartasaval kell az
ajanlatkérének eljarnia annak érdekében, hogy az ajanlat tartalmardl megbizonyosodjon és a
benyujtott dokumentumok hitelességérdl felelésen donthessen.

58. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy kotelessége a hatékony és felelés gazdalkodas elvének
megfelelden az ajanlatot érvényesnek ¢és az eljarast eredményesnek mindsitenie, amennyiben az
érintett ajanlattevd az elrendelt biralati cselekményeknek maradéktalanul eleget tett, és
megallapitasra keriilt, hogy az ajanlat mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumoknak és
a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek. Az ajanlatkéronek nem allt modjaban ezzel ellentétes
dontést hoznia, hiszen a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan azok alatamasztottdk az
ajanlatban benyujtott informacidkat és a Kbt. 69. § (13) alapjan bekért nyilatkozatokat.

59. Az ajanlatkéré elutasitotta a kérelmezé azon megallapitasat, hogy a 2024. szeptember 25-én
megkiildott felvilagositaskérés egy korabbi hidnypotlasi felhivassal ,,szinte azonos” tartalommal
kertilt kibocsatasra. A felvilagositas kérés célja a Kbt. 71. §-aban rogzitett eldirasok alapjan épp a
benyujtott dokumentumok tisztdzasa érdekében elvégzendd eljarasi cselekmény. Az elvégzett
eljarasi cselekmények nem voltak jogsértoek, azok kizardlag a Kbt.-ben foglalt biralati
cselekményeket tartalmaztak ¢és azzal a céllal keriiltek alkalmazasra, hogy az ajanlatkérd
meggy0zddhessen a benyljtott ajanlat megfeleldségérol és teljesithetdségérol.

60. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Dontdbizottsag altal eloirt kotelezettséget teljesitette, a Kbt.
69. § (13) bekezdésében foglalt informéciokérés soran a gyartok nyilatkozatai a nyertes
ajanlattevo altal benyujtott ajanlat, szakmai ajanlat vonatkozéasaban ellentmondast nem tartak fel.

61. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a 2024. szeptember 25-én kibocsatott felvilagositas kérés,
illetéleg az arra adott valasz a nyertes ajanlattevé Szakmai ajanlatait nem modositotta. A
felvilagositaskérés megvalaszolasa soran benyujtott dokumentumok tartalma tovabbra is koherens
a benyujtott szakmai ajanlat tartalmaval, vagyis a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége egyetlen
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nyilatkozat alapjan sem sériilt, konzekvensen aldtdmasztasra keriilt minden benne foglalt
adattartalom.

62. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy utasitsa el a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

63. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024. marcius 8-
an inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. € napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

64. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezd harom kérelmi elemben foglalta Ossze az
ajanlatkérd altal megvalodsitott jogsértéseket, amelyeket a Dontobizottsag kiilon-kiilon vizsgalta
meg az alabbiak szerint.

65. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését 2024.
szeptember 25-én a nyertes ajanlattevo részére kibocsatott felvilagositas kérése soran.

66. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirasban €s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett
ajanlat.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben
a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdé koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany pdtolhato,
tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
¢€s egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
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idétartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak kezdetétol
szamitott harminc - ¢épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -

napnal hosszabb iddtartamban.

67. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatat megel6zden rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljaras
elozményeként a D.453/2024. iktatoszamon lefolytatott jogorvoslati eljaras soran a
D.453/28/2024. szamon hozott hatdrozataban jogsértést allapitott meg az ajanlatkérével szemben,
erre tekintettel megsemmisitette a 2024. junius 20-an meghozott eljarast lezar6 dontését, valamint
az ezt kovetéen hozott valamennyi dontését, illetdleg eldirta, hogy az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd jogorvoslattal terhelt harom megajanlott terméke esetében alkalmazza a Kbt. 69. §
(13) bekezdésében foglaltakat, és annak eredményeként hozza meg a dontését.

68. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az Gijranyitott birdlat soran 2024. szeptember 11-
én a Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazva megkereste a nyertes ajanlattevo ajanlataban szerepld
harom termék gyartojat, amiben felhivta 6ket arra, hogy harom munkanapon beliil cégszeriien
alairt nyilatkozatukat kiildjék meg a termékek konkrét tipusardl és megnevezésérdl. A
megkeresett két gazdasagi szereplé — Alpha-Dent Higiéniai Kft. —, valamint a ,,KPF” valaszat
hataridoben megkiildte, amelyben igazoltdk a nyertes ajanlattevé ajanlataban foglaltakat, azaz a
valaszaik alapjan a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkéro
el6irasainak.

69. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré ahelyett, hogy ujabb eljarasi cselekményt
alkalmazott volna, tekintettel arra, hogy nem cégszer(i alairassal ellatottan valaszolt a
megkeresésére az Alpha-Dent Higiéniai Kft., a nyertes ajanlattevé ajanlatat a 2024. szeptember
17-én meghozott modositott Osszegezésében érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. A nyertes ajanlattevd az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa miatt
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy modositsa az §sszegezését €s
ismételten hirdesse ki nyertesnek.

70. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevé altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre
tekintettel 2024. szeptember 25-én a Kbt. 71. § (1) bekezdését alkalmazva felvilagositas kéréssel
fordult a nyertes ajanlattevé fel¢, amelyben kérte, hogy felvilagositas nyujtas keretében tamassza
ala gyarto altali cégszeriien alairt nyilatkozattal, dokumentummal, hogy a 10., 13. és 14. sorokon
megajanlott termékek esetében mi a megadott termékek konkrét tipusa, megnevezése és azok
megegyeznek-e az ajanlataban szerepld adatokkal.

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd allaspontja szerint nem volt jogszerti a 2024.
szeptember 25-én ajanlatkéro eljarasi cselekménye a nyertes ajanlattevé felé, tekintettel arra, hogy
egyrészt az abban foglaltakat mar korabban, a 2024. julius 2-an kiildott felvilagositas kérésében is
kérte a nyertes ajanlattevotol, masrészt azért sem, mert tartalma alapjan nem felvilagositas
kérésnek mindsiil, hanem hianypotlasnak, amellyel kapcsolatban az ajanlatkéré az eldirasaban
konkréten megadta, hogy mely esetben nincs helye, és mely hianyok nem potolhatoak,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara.

72. A Dontobizottsag eldszor megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal 2024. szeptember 25-¢én a
nyertes ajanlatkérd felé kibocsatott eljarasi cselekmény felvilagositas kérésnek, vagy hianypotlasi
felhivasnak mindsiil-e.

73. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré altal 2024. szeptember 25-én a nyertes
ajanlattevd részére kibocsatott eljarasi cselekmény tartalmat tekintve felvilagositas kérésnek
mindsiil.
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74. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras targyat képezo 2. résszel
kapcsolatban az alabbi eldirasokat tette, amelyek a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazhatosaganak korét is szabalyoztak az aldbbiak szerint.

A felhivas az alabbiakat rogzitette.

,,6.3. Tovabbi informdciok

19. pont AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot bedarazva konkreét tipus
megjeldléssel, a gydrto és a szarmazasi hely megjelolésével, amelybdl AK meg tudja dllapitani,
hogy az AT mely terméket ajanlotta meg (UDHS-06 Miiszaki leiras, artablazat megnevezésii
dokumentumnak megfeleloen) cégszeriien alairt .pdf és .xls formatumban is. A szakmai ajanlat
hianypotlasa kapcsan felhivjuk ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjara.

20. pont AK, amennyiben megjelolt referencia terméket, a referencia termékkel megegyezo
megajanlott termékkel kapcsolatban nem keri termékleiras benyujtasat, mert annak
megfeleloségérol mar megbizonyosodott. Amennyiben nem keriilt megjelolésre referencia termék
vagy AT egyenértékii terméket ajanl, akkor az ajanlatban csatolnia sziikséges a megajanlott
termék teljes korii magyar nyelvii specifikacidjat tartalmazo termékleirdsat, amelybol AK meg
tudja dllapitani, h az megfelel-e a kézbeszerzési dok-okban meghatdarozott miiszaki elvdarasoknak,
jellemzbknek. Ervénytelen az ajdnlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leirds alapjian nem felel
meg a miiszaki leirasban szereplo miiszaki kovetelmenyeknek.”

A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkeré az artablazat kitoltéséhez utmutatot adott ki,
amelyben rogzitette, hogy az egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlattevok feladata, illetoleg
rogzitette, hogy a Kbt. 71.§ (8) bekezdeés b) pontjaban foglaltakra tekintettel rogziti, hogy jelentos,
nem hianypotoltathato hianynak tekinti kiilonésen a termék markdajanak/tipusanak megnevezését,
illetve az értékélési szempontra tett megajanldast.

75. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 azon hivatkozésa, hogy az ajanlatkérd 2024.
julius 2-an hasonlé tartalommal mar kért felvilagositast a nyertes ajanlattevotol, és ekdrben
ismételten ezt mar nem alkalmazhatta volna, nem fogott helyt, tekintettel arra, hogy a
Dontdbizottsag a fentebb hivatkozott hatdrozataban megsemmisitette az ajanlatkérd 2024. junius
20-an meghozott eljarast lezaro dontését és az azt kdvetden hozott dontéseit. Ez alapjan, az
ajanlatkérd altal 2024. jalius 2-an a nyertes ajanlattevo részére kibocsatott felvilagositas kérése is
megsemmisitésre keriilt, igy az ujranyitott birdlat soran a 2024. julius 2-an kibocsatott
felvilagositas kérést és az arra adott valaszt az ajanlatkérd nem vehette figyelembe.

76. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a D.453/28/2024. szamu hatarozatiban vizsgalta az
ajanlatkérd altal 2024. julius 2-an kibocsatott felvilagositas kérést, hogy arra a jogszabalyok
alapjan, illetdleg az ajanlatkérd eldirdsainak megfelelden keriilt-e sor. A véglegessé valt
hatérozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéro altal a nyertes ajanlattevo részére 2024. julius 2-
an kibocsatott felvilagositds kérés tartalma nem iitkozott a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba, sem az ajanlatkérd sajat eldirasaba.

77. A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta az ajanlatkérd altal 2024. julius 2-an és 2024.
szeptember 25-én a nyertes ajanlattevé részére kibocsatott felvilagositas kérés egymashoz valo
viszonyat azok tartalma alapjan, tekintettel arra, hogy amennyiben azok megegyeznek, ugy a
hivatkozott hatarozatban megallapitottakra a 2024. szeptember 25-én kibocsatott felvilagositas
kérés is jogszert volt.

78. A 2024. julius 2-an kibocsatott felvilagositas kérés az alabbi relevans adatokat tartalmazta
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol:
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, Ajanlattevo az ajanlataban benyujtotta a részletes artablazatot, valamint a miiszaki leirasnak
valo megfeleloség alatamasztasara a termékleirasokat. A szakmai ajanlatban az ajanlati felhivas
19. pontjanak megfeleloen megjelolésre keriiltek a konkrét tipusok. A részletes artablazat I-
oszlopaban megjeldlt informaciok alapjan: - 10. sor: KOHA toalettpapir 2 rétegii, fehér, atméro:
19 cm, 522 lap/tekercs, 120 méter/tekercs, 12 tekercs/csomag, - 13. sor: Alpha Z hajtogatott
kéztorlo 2 rétegii, fehér, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm), 100% celluloz,
160 lap/csomag, 20 csomag/karton, 15 - /4. sor: KOHA kéztorlé Z hajtogatott, natur, 1 rétegii,
250 lap/csomag, 5000 lap/karton, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm), 100%
ujrahasznositott, 20 csomag/karton. Kérjiik, hogy felvilagositas nyujtds keretében sziveskedjenek
nyilatkozni, alatamasztani, hogy a 10., 13. és 14. sorokon megajanlott termékek esetében
megadott konkrét tipusok pontosan meghatdrozzak a terméket, amelyet az ajanlatukban
megajanlottak.”

79. A 2024. szeptember 25-én kibocsatott felvilagositas kérés az alabbi relevans adatokat
tartalmazta jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol.

,..Ajanlatkéeré a Kbt. 69. (13) alapjan felhivta az alabbi termék esetében felhivta
nyilatkozattételre a gyartokat (KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIK és Alpha-Dent Higiénia Kft.)
a termékek konkrét tipusarol, megnevezésérol az ajanlatban benyujtott informaciok ellendrzésére:
- 10. sor: KOHA toalettpapir 2 rétegii, feheér, atmeéro: 19 cm, 522 lap/tekercs, 120 méter/tekercs,
12 tekercs/csomag,

- 13. sor: Alpha Z hajtogatott kéztorlo 2 rétegii, feheér, lapmeéret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret:
11,5 x 25 cm), 100% celluloz, 160 lap/csomag, 20 csomag/karton,

- 14. sor: KOHA keéztorlo Z hajtogatott, natur, 1 rétegii, 250 lap/csomag, 5000 lap/karton,
lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm), 100% ujrahasznositott, 20 csomag/karton.
Kerjiik, hogy felvilagositas nyujtas keretében sziveskedjenek gyartoi cégszeriien alairt
Nyilatkozattal, dokumentummal alatamasztani, hogy a 10., 13. és 14. sorokon megajanlott
termékek esetében mi a megadott termékek konkrét tipusa, megnevezése...”

80. A DontObizottsadg rogziti, hogy a 2024. julius 2-an, illetéleg a 2024. szeptember 25-én az
ajanlatkéré altal a nyertes ajanlattevd iranyaba kibocsatott felvilagositas kérések ugyanazon
termékekre vonatkoztak, illetdleg az adott termékek esetében azt varta el az ajanlatkérd, hogy a
nyertes ajanlattevé tdmassza ala a harom termékkel kapcsolatban a konkrét tipusokat, amelyek
meghatarozzak a megajanlott termékeit.

81. A Dontobizottsag rogziti, hogy a két felvilagositas kérés abban tér el egymastol, hogy mig a
2024. julius 2-an kibocsatott felvilagositas kérésben az ajanlatkéré nem hatarozta meg a nyertes
ajanlattevonek, hogy mivel, milyen médon kell alatdmasztania a kérteket, addig a 2024.
szeptember 25-én kibocsatott felvilagositas kérésben konkrétan meghatarozta a nyertes
ajanlattevo részére, hogy milyen modon és eszkozzel tamassza ald az ajanlatkéré altal elvartakat,
azaz olyan modon, hogy csatolja be a gyartok cégszeriien aldirt nyilatkozatait. Igy a 2024.
szeptember 25-én az ajanlatkérd altal kibocsatott felvilagositds kérés egy teljesitési modra
sziikitette le a nyertes ajanlatkérd altali teljesithetd modokat, csak azt fogadta el a megfeleldség
alatamasztasként, hogy a nyertes ajanlattevé becsatolja a kérdéses termékek gyartdinak
cégszeriien alairt nyilatkozatat.

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményével a mar korabban a
Kbt. 69. § (13) bekezdése soran beszerzett gyartoi nyilatkozatokat kivanta ismételten a nyertes
ajanlattevotol beszerezni, arra tekintettel, hogy a gyartok altal megkiildott nyilatkozatokat
allaspontja szerint nem vehette figyelembe, mivel azok nem cégszertien keriiltek alairasra. A
nyertes ajanlattevd becsatolta a kért nyilatkozatokat. A két gyartoi igazolas koziil az egyik
cégszeriien keriilt csatolasra, mig a masik igazolas nem cégszeriien, igy 2024. szeptember 27-én
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hianypotlasi felhivassal €It a nyertes ajanlattevo felé, amely a 2. kérelmi elem targyat képezi, igy a
Dontobizottsag az azzal kapcsolatos vizsgalatat a 2. kérelmi elem alatt vizsgalja meg.

83. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kérelmezd nyilatkozataban eldadta, hogy allaspontja szerint
azért sem alkalmazhatta volna az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat az
ujranyitott biralata soran, mivel a Dontébizottsag a fentebb idézett hatarozataban a Kbt. 69. § (13)
bekezdésében foglaltakat koteles alkalmazni, igy csak ezen eljarasi cselekményt foganatosithatja
¢s az erre adott valaszok alapjan kell dontést hoznia. A Dontébizottsag nem ért egyet a
kérelmezdvel ekdrben, mivel nem az ajanlatkérd altal elvégezhetd eljarasi cselekményeket
hatarozta meg, hanem azt, hogy a Kbt.-ben szabalyozott eljarasi cselekmények koziil a Kbt. 69. §
(13) bekezdésében foglalt jogintézményt kdtelezéen alkalmaznia kell.

84. A DontObizottsag ramutat, hogy a nyertes ajanlattevé a D.453/2024. szamon folytatott
jogorvoslati eljaras soran mar csatolta azon cégnyilatkozatokat észrevétele mellé, amelyek
csatolasat az Uujranyitott biralat soran az ajanlatkéré a 2024. szeptember 25-én kibocsatott
felvilagositas kérése keretében kért. A Dontdbizottsdg a fentebb hivatkozott hatarozatanak
meghozatalakor annak tartalmat nem vehette figyelembe, mivel annak tartalmarél és
megfeleldségérdl az ajanlatkéronek kell meggy6zddnie a biralata keretében, nem vonhatja el ezen
jogat a Dontobizottsag.

85. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentieckben bemutattak alapjan nem volt jogsértd az
ajanlatkéro altal 2024. szeptember 25-én a nyertes ajanlattevo felé kibocsatott felvilagositas kérés,
igy az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem tekintetében nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)- (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara, igy a Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemet elutasitotta.

86. A Dontdbizottsagnak a 2. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien bocsatotta-e ki 2024. szeptember 27-én a nyertes ajanlatkéro felé
hidnypotlasi felhivasat.

87. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata soran az 1. kérelmi elemben meghatarozott
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe, azokat jelen kérelmi elemnél ismételten nem idézi.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2. kérelmi elem és az 1. kérelmi elem egymassal Szorosan
Osszefiigg, tekintettel arra, hogy a 2. kérelmi elem targyat képezd ajanlatkérd altali eljarasi
cselekményre az 1. kérelmi elem targyat képezd ajanlatkérdi felvilagositas kérésre adott nyertes
ajanlattevoi valaszra tekintettel keriilt sor.

89. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. szeptember 27-én hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki a nyertes ajanlattevé felé, amelyben felhivta, hogy a 2024. szeptember 25-én
kibocsatott felvilagositas kérésére adott valaszat hianypotolja, tekintettel arra, hogy bar a
felvilagositaskérésre adott valaszaban becsatolta a kért gyartoi igazolasokat, amelyek cégszertien
alairasra keriiltek, azonban az ajanlatkéré allaspontja szerint az Alpha-Dent Higiéniai Kft. altali
alairas a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg.

90. A Dontébizottsag megvizsgalta a 2024. szeptember 27-én kibocsatott hianypotlasi felhivast,
az arra adott nyertes ajanlattevéi valaszt, illetdleg az ajanlatkéréi eldirasokat és jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek alapjan megallapitotta, hogy bar nem sziikségesen, de jogszertien keriilt
sor a hianypotlasi felhivas kibocsatasara.
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91. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1)- (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjat a 2024. szeptember 27-én a nyertes ajanlattevd részére kibocsatott
hianypotlasi felhivassal, annak tartalma alapjan, igy a DontObizottsag az 2. kérelmi elemet
elutasitotta.

92, A Dontdbizottsagnak a 3. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdését, illetdleg a Kbt. 77. § (4) bekezdését azzal, hogy a 2024. oktdber 1-én meghozott
modositott 0sszegezésében érvényesnek fogadta el a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

93. A Dontbbizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok ¢és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben
a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit;

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - ¢épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan -

napnal hosszabb iddtartamban.

94. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a nyertes ajanlattevd érvényességét két okbol is
vitatta, amely okok egymassal részben 0sszefliggnek.

95. A kérelmezd altali egyik ok szerint azért nem lehetett volna érvényessé nyilvanitani a nyertes
ajanlattevd ajanlatat a 2024. oktober 1-én meghozott modositott Osszegezésben, mivel az
érvényesnek nyilvanitd dontését a 2024. szeptember 25-én és a 2024. szeptember 27-én a
jogszeritleniil alkalmazott eljarasi cselekmények folytan keletkezett adatokra figyelemmel hozta
meg, ¢s mivel ezen adatokat jogszeriitleniil szerezte be, igy arra jogszerli érvényességet nem
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alapithat. fgy a 2024. szeptember 25-6t megelézéen rendelkezésre 4116 adatok alapjan kellett volna
a dontését meghoznia, amely alapjan a nyertes ajanlattevo ajanlata érvénytelen.

96. A kérelmez6é altali masik felhozott, a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességének
hianyanak oka az, hogy a beszerzett adatok alapjan, — igy a 2024. szeptember 25-én és 2024.
szeptember 27-én alkalmazott eljarasi cselekmények soran beszerzett adatokat is figyelembe véve
— a nyertes ajanlattevé 13. soraban szerepl0 termék neve nem azonos a gyartd altal csatolt
elnevezéssel, igy nem megfeleld az adott termék, igy az ajanlat érvénytelen.

97. A Dontobizottsag rogziti, hogy az 1. és 2. kérelmi elem vizsgalata soran megallapitasra kertilt,
hogy az ajanlatkérd jogszertien bocsatotta ki 2024. szeptember 25-én a felvilagositas kérését,
illetdleg 2024. szeptember 27-én a hianypotlasi felhivasat a nyertes ajanlattevo felé, igy az abban
megismert adatokat jogszerlien vette figyelembe az érvényesség/érvénytelenség megallapitasa
soran.

98. A Dontobizottsadg rogziti, hogy megvizsgalta a nyertes ajanlattevd ajanlatanak 13. soraban
szerepld terméket, az azzal kapcsolatos megadott adatokat, az ajanlatkérd altali elvarasokat,
valamint a nyertes ajanlattevd altal 2024. szeptember 25-ei felvilagositas kérésére és a 2024.
szeptember 27-ei hianypotlasi felhivasra adott valaszat, illetleg az ajanlatkér6 altal a Kbt. 69. §
(13) bekezdésének keretében a terméket gyartd cég valaszat, amely soran kétséget kizardan
megallapitast nyert, hogy az ajanlatkérd altal megajanlott termék megegyezett a gyartd cég altali
valaszban foglaltakkal, és megfelelt az ajanlatkéré altal elvartaknak, igy ezen termékre
figyelemmel jogszeriien nem nyilvanithatta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat.

99. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 3. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)- (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat azzal, hogy érvényesnek fogadta el a nyertes ajanlattevé ajanlatat a 2024.
oktober 1-én meghozott modositott Gssszegezésében, igy a 3. kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

100. A Dontobizottsag Osszeségében, a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet az 1., 2. és 3. kérelmi elemek
tekintetében elutasitotta.

101. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek. Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja szerint a jogvitas
eljarasban a hatosdg az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitidsa esetén a
kérelmezd tigyfelet.

102. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolddoan 1.444.269.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsd6 mondata szerint az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, igy a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét az
Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan.

103. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

104. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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105. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrodl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 27.
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