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A kozbeszerzés targya: Kiszolgaloi infrastruktira, PC és biometrikus eszkdzok beszerzése
adasvételi szerz6dés alapjan a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001, BBA-2.2.3/16-2016-00001 és
BBA-2.6.3/3-2017-00001 projektek keretén beliil, és az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat
altal biztositott forrds terhére — 2. rész

A kozbeszerzés értéke: 432.207.192.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsdg a megismételt jogorvoslati eljaradst a jogorvoslati kérelem masodik és
harmadik kérelmi eleme tekintetében megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.440.691.-Ft, azaz
egymillio-négyszaznegyvenezerhatszazkilencvenegy forint igazgatisi szolgéltatasi dijat
téritsen vissza a kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmezd viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. junius 30. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2017/S 125-254209 szamon 2017. julius 4-én megjelent ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés
részekbdl allt, ajanlatok valamennyi részre tehetdk voltak. A jogorvoslattal érintett 2. rész
targya ¢és mennyisége a felhivas I1.2) pontja szerint:

,»11.2.1) Elnevezés:

Kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése adasvételi szerz6dés alapjan BBA projektek
keretén beliil, és az1250/2017. (V.5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére”.

A felhivas I1.2.4) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,,A kOzbeszerzés ismertetése:

407 db kliens PC, monitor ¢és tartozékai beszerzése:

114 db eszkoz beszerzése: a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 ,,Utlevélkezelé végponti eszkdzok
fejlesztése a roman hatarszakaszon” elnevezésii projekt terhére;

260 db eszkdz beszerzése: a BBA-2.6.3/3-2017-00001 , Infrastruktarafejlesztés a
szisztematikus hatarellendrzés bevezetésére” elnevezésii projekt terhére;

33 db eszkoz beszerzése: az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat 4altal biztositott forras terhére.
Tovabbi részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentum V1. fejezete tartalmazza.”

A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés az alabbi eurdpai uniés alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: ,, BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 , Utlevélkezeld
végponti eszk6zok fejlesztése a roman hatarszakaszon”; BBA-2.6.3/3-2017-00001
»Infrastruktara fejlesztés a szisztematikus hatarellendrzés bevezetésére”.

A felhivas I1.2.14) Tovabbi informaciok pontja az alabbi eldirasokat tartalmazta:

»AK igényeinek konkrétan meghatarozott mindségi ¢s miiszaki kdvetelményeknek megfeleld
aru felel meg. Indoklas: KD II. fejezet 6.1.”

2. A dokumentacio tartalmazta egyebek mellett a miiszaki leirast (VI. fejezet) is. Utobbi
dokumentumban a 2. rész keretén beliil beszerzésre keriild betekintésvédd folia
vonatkozasdban az alabbi eldirast hatirozta meg az ajanlatkérd: ,,A megajanlott monitorra
utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.” A miiszaki leirds tovabba tartalmazta, hogy ,,A
munkaéllomas szamitdgépe esetében kovetelmény, hogy felszerelhetd legyen a megajanlott
monitor hatoldalara, azzal egy egységet képezzen a sokféle telepitési kornyezethez és
igénybevételhez alkalmazkodva, az esetleges sziikds hely kihasznalasaval. A kialakitott
rendszer a munkadllomds €és a monitor (Osszeszerelve) maximadlis kiils0 méretei nem
haladhatjak meg a kdvetkez6 méreteket: mélység: 250 mm [...]".

3. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd és a SERCO Informatika Kft. (a
tovabbiakban: SERCO Kft. vagy nyertes ajanlattevd). A nyertes ajanlattevé ajanlatanak a 2.
részre vonatkozd ,,Részletes drajanlat”-adban - 1. tételként a ,,FUJITSU ESPRIMO Q957
tipust, ,,526361-K1012-V400” cikkszama PC-t,

- 7. tételként a ,,VESA Subadapter Velcro strap” tipust, ,,SS26361-F2601-L.200” cikkszamt
konzolt,

- 13. tételként a ,,Screws for VESA mount” tipusu, ,,S26361-F2542-E204” cikkszamu
csavarokat,

- 15. tételként a ,,DISPLAY B19-7 LED, EU” tipusu, ,,S26361-K1471-V140” cikkszamt
monitort és



- 16. tételként a ,,Privacy Filter 48,3cm / 19,0” (5:4)” megnevezési, ,,S26391-F6097-1.324
cikkszamu betekintésvédo foliat tiintette fel.

4, Az ajanlatkér6 2018. marcius 19-én megkiildte az ajanlattevok részére az dsszegezést.
Az ajanlatkéré a 2. kozbeszerzési részt eredményesnek nyilvanitotta. Az eljards 2. részét
lezar6 dontésben nyertesként a kérelmezd keriilt feltiintetésre, majd iratbetekintéseket és
elézetes vitarendezési kérelmeket kdvetden az ajanlatkérd a kérelmez6tdl felvilagositast kért.
Az ajanlatkéré 2018. aprilis 6-an megkiildte valaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre,
melyben helyt adott az abban foglaltaknak, és kozolte, hogy a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja, és modositott 0sszegezést fog kibocsatani. Az ajanlatkérd 2018.
aprilis 9-én kiilldte meg a modositott Osszegezést az ajanlattevok részére. Eszerint az
ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta. A modositott Osszegezés ellen a kérelmezé 2018. éprilis 11-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd a 2018. 4prilis 16-1 valaszaban
elutasitott. A kérelmezd 2018. aprilis 24-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelynek
eredményeképp a Dontdbizottsdg az altala a D.156/25/2018. szam alatt hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (4) bekezdését, valamint a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért megsemmisitette a 2. kdzbeszerzési részt lezaro
dontésnek az eljaras eredménytelenségét megallapitd, tovabbad a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességi birdlatdra vonatkozo részét. Az Osszegezés megsemmisitése a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét nem érintette. A D.156/2018. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré kozolte, hogy a 2. rész becsiilt értéke nettd
432.207.192.-Ft. A hatéarozattal szemben a kérelmezd keresetet nyujtott be, amelyet a
FOvérosi Torvényszék az altala 2019. februar 27-én a 107.K.700.960/2018/5. szam alatt
hozott jogerés itéletével elutasitott.

5. Az ajanlatkérd az 0j Osszegezését 2018. julius 18. napjan kiildte meg az ajanlattevék
részére, melyben a SERCO Kift. ajanlatat érvényesnek és egyben nyertesnek nyilvanitotta. A
kérelmez6 ajanlata tovabbra is érvénytelen maradt. A kérelmez6 2018. jalius 19. napjan
elézetes vitarendezési kérelmet nyUjtott be, amely a monitorra illeszthetd betekintésvédd
foliat is értintette. Az ajanlatkérd az elutasitd valaszat 2018. julius 25. napjan kiildte meg a
kérelmez0 részére. A kérelmezd 2018. julius 27. napjan ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyben - hivatkozva az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszhoz csatolt
gyartoi nyilatkozatokra - tovabbra is fenntartotta allaspontjat. A kérelmez6 2018. augusztus 6-
an jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben vitatta a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvényességét, allaspontja szerint az ajanlat nem felelt meg a miiszaki feltételnek, mert a
betekintésvédd folia esetében nem teljesiilt azon kovetelmény, hogy ,,A megajanlott
monitorra utdlagos méretigazitas nélkil illeszkedjen.” A Dontdbizottsag a 2018. szeptember
5-én hozott D.270/14/2018. szdmu hatdrozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését és
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. julius 18-an megkiildott 2. kozbeszerzési részt
lezar6 dontését, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal ezt kovetéen hozott dontést. Az
ajanlatkérd 2018. szeptember 20-an felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotdl, melyben
hivatkozott a 2018. julius 23-an benyujtott felvilagositasaban foglaltakra és kérte, hogy az
ajanlattevd altal megajanlott monitor és folia gyartdi adatlapjai, a megajanlott monitor gyartoi
kézikonyve, €s a gyartdi nyilatkozat tartalma kozotti, fentiek alapjan fennalld alabbi
ellentmondast tisztazza, az alabbiak szerint:

,»A Fujitsu B19-7 monitor lathato képernyOmérete a gyari adatlap szerint: 375 x 300 mm.

Az 526391-F6097-L324 betekintésvédo folia mérete: 377 x 302 mm.

A kijelzo fizikai mérete a gyartoi kézikonyv szerint: 378, 8 x 303 mm.



Ajanlatkérd allaspontja szerint a harom adat nem fedi egymast, ellentmondésban all a gyartoi
nyilatkozatban foglaltakkal, mely szerint képernyd mérete megegyezik a folia méretével, a
folia pontosan illeszkedik a kijelzd feliiletére, és a folia teljesiti az utdlagos méretigazitas
nélkiil illeszkedjen muszaki feltételt. A lathatd képernydméret kisebb, mint a betekintésvédo
folia, a kijelz6 fizikai mérete pedig nagyobb. Ha a lathaté képernydoméretet vessziik alapul,
akkor a nagyobb méretli foliat vagni kell, vagy lebontani a monitor kavajat és alad egyenként
beigazitani. Ha a teljes fizikai méretet vessziik alapul, akkor pedig kisebb a f6lia, €s nem fedi
le a teljes feliiletet.” Az ajanlatkérd kérte, hogy a nyertes ajanlattevé a fenti ellentmondést
felvilagositas keretében oldja fel, és nyilatkozzon a betekintésvédo folia és a képernyo fizikai
képméretérol, tovabba arrdl, hogy az ajanlatdban megajanlott betekintésvédd folia teljesiti-e
az utdlagos méretigazitas nélkiil eldirast.

6. A kérelmezd az altala 2018. oktober 10-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 2.
§. (1) és (2) bekezdését. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd moédon nem biztositotta a
hidanypotlas lehetdségét a kérelmezd szdmara a nyertes ajanlattevvel azonos modon, illetve a
kérelmez6t, valamint annak ajanlatat a versenyben nem egyenlden kezelte, nem biztositott
egyenld elbandst szdmara. A Dontdbizottsag a 2018. november 9-én hozott D.350/13/2018.
szam alatt hozott végzésében a jogorvoslati eljardst megsziintette. A kérelmezd a
Dontdbizottsag D.350/13/2018. szam alatt hozott végzésével szemben keresetet terjesztett eld.
A Fovarosi Torvényszék az altala 2019. december 5-én a 102.K.700.360/2019/10. szamon
hozott itéletével a kérelmezd keresetét elutasitotta.

7. A nyertes ajanlattevé a 2018. december 12-i felvilagositasaban az alabbiakat fejtette
Ki:

»A képernyd fizikai mérete (angolul image size) jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatarolt
méretet (kavatol kavaig). Ennek értéke: 378,8mm x 303,0 mm. A mellékelt rajzon ,,A”
méretekkel jeloljiikk. A lathaté képernyd méret (angolul picture size) a képernyd fizikai
méretén belill az a teriilet, amelyen a kép ténylegesen megjelenitésre keriil. Ennek értéke:
375mm x 300 mm. A mellékelt rajzon ,,B” méretekkel jeloljik. A lathatdo képernyd méret
minden esetben egy kicsivel kisebb, mint a képernyd fizikai mérete, a képernyd keretében
vékony fekete csik talalhat6 annak érdekében, hogy a képernydt hatarold kava ne takarjon el
informaciot tartalmazo képernyod részletet. A betekintést védo folia mérete (privacy filter size)
377 x 302 mm, a mellékelt rajzon ,,C” méretekkel jeloljiik. A betekintést védd folia pontosan
alkalmas arra, hogy utolagos méretigazitas nélkil illeszkedjen a fenti monitorhoz, a lathato
képernyd méretet teljesen lefedje és beleilleszthetd a képernyd fizikai tartd keretébe. (Az
utdlagos railleszthetdség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség.) A gyarto ezt a foliat kifejezetten a fenti monitorhoz gyartja, annak mérete a
fenti monitor képernydjének fizikai méretével kompatibilis. A mellékelt d&bra nem hivatalos
miiszaki adatlap, kizar6lag a méretek illusztralasara szolgal.”



8. Az ajanlatkérd az altala 2018. november 23-an megkiildott 6sszegezésében a 2. részt
eredményesnek nyilvanitotta, érvényes €s egyben nyertes ajanlattevoként a Serco Kft.-t jelolte
meg, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezd 2018. november 30-4n
megtekintette a nyertes ajanlattevo ajanlatanak, hianypotlasainak, felvilagositasainak miiszaki
részeit. A kérelmezd 2018. december 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelemmel egyezd targyban. A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét
érintéen kifejtette, hogy ,,ajanlataban a nyertes ajanlattevé a Display B19-7 LED EU-hoz
rogziti a Vesa Subadapter Velco Strap-ot, amelyhez a Screws for vesa mount csavarokkal
rogziti a Fujitsu Esprimo Q957 PC-t. [...] A Fujitsu Esprimo Q957 PC 59 mm mély, a Vesa
Subadapter 2 mm mély, a monitor alapzata 209 mm mély. Az adatok kiolvashatdok az altalunk
¢s a Serco altal becsatolt adatlapokbol. Ez Osszesen 270 mm. Az allvany 13 mm-rel
keskenyebb a talapzatnal, azaz az Osszeszerelt konfiguracidé mélysége 257 mm (209-
13+2+59mm), amely szerintiink pontosan 7mm-rel tobb, mint a maximum. Mivel Ajanlatkérd
nem a minimum, hanem az §sszeszerelt maximum méret tekintetében hatarozott meg elvarast,
nem relevans mekkora a minimalis mélysége az Osszeszerelt egységnek az allvany aljanal,
mivel a PC kifel¢ billen az allvannyal egyiitt. Tehat a miiszaki eldirasnak ezen adat sem felel
meg!”

9. Az ajanlatkérd 2018. december 7-én felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol,
melyben egyrészt kérte, hogy az ajanlattevd nyilatkozzon, hogy az utolagos railleszthetdség
méretre igaztast jelent-e, illetve mi a méretkiilonbség technikai célja. Masrészt hivatkozva a
250mme-es eldirt maximalis mélységre €s a kérelmezOnek az eldzetes vitarendezés soran e
korben kifejtett allaspontjara, kérte felvilagositas keretében feloldani az elézetes vitarendezési
kérelemben vazolt ellentmondast, és nyilatkozzon az Osszeszerelt konfiguracido mélységérdl,
tovabbd e korben nyujtsa be a rendelkezésre allo, nyilatkozatait aldtamasztd objektiv
dokumentumokat is.

10. A nyertes ajanlattevé a 2018. december 12-i felvilagositasaban a railleszthetdség
korében kifejtette az alabbiakat:

»A kiirasi kovetelmény szerint a betekintésvédd folia ,,A megajanlott monitorra utdlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen.” elvarasnak maradéktalanul megfelel, mert a megajanlott
betekintésvédd folia a MONITORRA (nem az LCD panelre, nem képernydre) utdlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedik. A korabbi magyardzat ,,Az utdlagos railleszthetOség
érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis méretkiillonbség” az
adatlapokrél leolvashatd ,,image size”, ,picture size” ¢€s ,privacy filter size” méretek
magyarazatara szolgalt. Korabbi felvildgositasunkban a kovetkezoket irtuk:



»A képernyd fizikai mérete (angolul image size) jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatarolt
méretet (kavatol kavaig). Ennek értéke: 375,8mm x 303,0 mm. A mellékelt rajzon ,,A”
méretekkel jeloljiik. A lathatd képernydméret (angolul picture size) a képernyd fizikai
méretén beliil az a teriilet, amelyen a kép ténylegesen megjelenitésre keriil. Ennek értéke:
375mm x 300 mm. A mellékelt rajzon ,,B” méretekkel jeloljik. A lathatdo képernyd méret
minden esetben egy kicsivel kisebb, mint a képernyd fizikai mérete, a képernyd keretében
vékony fekete csik talalhatd annak érdekében, hogy a képernydt hatarolé kava ne takarjon el
informaciot tartalmazo képernyod részletet. A betekintést védo folia mérete (privacy filter size)
377 x 302 mm, a mellékelt rajzon ,,C” méretekkel jeloljiik. A betekintést védo folia pontosan
alkalmas arra, hogy utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen a fenti monitorhoz, a lathato
képernyd méretet teljesen lefedje és beleilleszthetd a képernyd fizikai tartokeretébe. (Az
utolagos railleszthetdség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség.). Osszegezve: a minimdlis méretkiilonbség a képernyd fizikai mérete
(kéavatol kavaig) és a betekintésvédd folia méretkiilonbségére utal, amely nem jelent
méretigazitast, tovabba a technikai kiilonbség célja a betekintésvédd folia esztétikus
felhelyezésére szolgal.”

A nyertes ajanlattevo a 250mm mélység vonatkozasaban képekkel illusztralva kifejtette, hogy
a talpazat tavolsdga az allvanyzattol 22mm, mely levonhaté a 209mm (monitor talpazat
mélysége) + 2mm (Vesa KIT mélysége) + S9mm (PC mélysége) dsszegbdl, ami 248mm-t ad,
ami megfelel az ajanlatkérdi eldirasnak. Csatolta tovabba az altala megajanlott monitor és
betekintésvédo folia gyartdi adatlapjat.

11. Az ajanlatkéré 2018. december 13-4n megkiildte elutasito valaszat a kérelmezo
eldzetes vitarendezési kérelmére.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezd az 4ltala 2018. december 10-én benyujtott jogorvoslati kérelmében
hivatkozott a Dont6bizottsdg D.156/25/2018. szamu, valamint a D.270/14/2018. szamu
hatarozataiban foglaltakra, ismertette a dontéseket. Alldspontja szerint az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevd esetében a miszaki kovetelményeknek meg nem feleld ajanlatot fogadott el
megfelel6ként.

13. Az ajanlatkér6 az eldzetesen megadott elvarashoz képest elfogadta, hogy a nevezett
ajanlattevd sajat nyilatkozata szerint is (2018. szeptember 25-1 ajanlattevdi valasz) “Az
utolagos railleszthetdség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képest minimalis
méretkiilonbség”, azaz van méretkiilonbség, amit egyébként az eljaras soran — és a megel6zd
jogorvoslati eljarasokban is - kérelmezé konkrét miiszaki adatokkal is bemutatott. Az
ajanlatkérd a bizonyitott, és a nyertes ajanlattevd altal is végiil elismert kiilonbséget, azt a
tényt, hogy a méretigazitds nélkiili illeszkedés ténye nem teljesiil, nem vette figyelembe és
nem nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot (els6 kérelmi elem).

14.  Idézte a nyertes ajanlattevd 2018. szeptember hd 25-1 felvildgositasanak 2. oldalan
adott nyilatkozatot: ,,Képernyd fizikai mérete jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatarolt
méretet kavatol kavaig.”, valamint, hogy ezen iratban a nyertes ajanlattevé vélasza
onmaganak is ellentmondd, mert a monitor teljes és a képernyd mérete kiillonbozdéségét keveri
a monitor mérete ¢s a folia mérete kiillonbozdségével. A valasza teljesen kovetkezetlen és a
korabbi valaszainak is ellentmondd. Ha az ajanlatkérd a kiirdsnak megfelelden végezte volna
el a vizsgélatot, akkor a meg kellett volna allapitania, hogy az emlitett felvildgositas 2.
oldalan a nyertes ajanlattevo részérdl idézett nyilatkozat nem felel meg a valdésagnak, mert a



gyartoi adatok egyértelmiiek: ,,image size” 378,8 X 303 mm, szemben a kavatol kavaig méret
a ,,picture size” 375 X 300mm. A nyertes ajanlattevd tovabba a 2018. december 12. napjan
adott felvilagositasaban ugy nyilatkozott, hogy a betekintésvédé folia ,,a megajanlott
monitorra utdlagos méretigazitds nélkiil illeszkedjen” elvarasnak maradéktalanul azért felel
meg, mert a megajanlott betekintésvédd folia a MONITORRA (nem az LCD panelre, hanem
a képernyore) utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedik. A korabbi magyarazat ,,Az utolagos
railleszthet6ség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség” az adatlapokbol leolvashato ,,image size”, ,,picture size” és ,,privacy filter
size” méretek magyarazasara szolgalt.” A kérelmezd szerint a betekintésvédd folia konkrétan
a kijelzore kell, hogy keriiljon felhelyezésre, amely a kavatol kavaig hatarolt rész, sehova
mashova nem lehet felhelyezni. A betekintésvédd folia funkcidja a képernydére vald
illetéktelen betekintések megakadalyozasa, tehat nem lehet kisebb méretli, mint a kavak altal
hatérolt rész, mert akkor kiesik, és annal nem lehet nagyobb méretli, mert akkor nincs hely
hova betenni. A monitor ,,picture size” kavatol kavaig mérete 375 X 300mm. Erre a fizikailag
hatérolt teriiletre képtelenség felhelyezni a ,,privacy filter size” 377 X 302 mm-t. A nyertes
ajanlattevd 4altal megajanlott monitor tekintet¢ében LCD panelt hivatkozik a nyertes
ajanlattevo, amely azonban nem 4allja meg a helyét, mivel a megajanlott monitor IPS/LED
paneles, ahogy a nevében is szerepel: Fujitsu DISPLAY B19-7 LED.

15. A kérelmezd szerint tovabbd a nyertes ajanlattevé altal megajanlott konfiguracid
mélysége sem tesz eleget az eldirt miiszaki kovetelményeknek, mivel az 257 mm, azaz 7 mm-
rel tobb, mint a maximumként eléirt 250 mm. Az ajanlatkérd ezt nem vette figyelembe, €s
nem nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot (masodik kérelmi elem). A nyertes ajanlattevé az
Osszeszerelt konfiguracié minimalis méretét hatarozta meg nyilatkozatdban, és nem a vitatott
maximalisat. A PC-t tobb magassagban lehet rogziteni az 4allvanyhoz, felhasznalas
fliggvényében minél magasabban van a talapzattol, a mélység értelemszertien novekszik. Az
allvany tetejénél 257 mm. Az ajanlatkéré egy ald nem tdmasztott nyilatkozatnak hitt, ha
ugyanis van egy tényadatokkal, méréeszkdzzel dokumentalt mérés, azt egy altalanos, minden
alatdmasztas nélkiili nyilatkozat nem ronthatja le. Figyelmen kiviil hagyta ezen feliil, hogy
nem minimalis értékeket, hanem maximumot hatdrozott meg egyértelmiien. A nyertes

ey

ajanlata érvénytelen.

16. A jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme korében a jogorvoslati kérelem az
alabbiakat tartalmazta: ,,Az eldirt miiszaki kovetelmény eljaras-kozbeni figyelmen kiviil
hagyasara egy ajanlattevo érdekében nincs eljarasi lehetdség. Ez az eljaras sérti a Kbt. 71. §.
(1) bekezdése és a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése elbirasait. Ajanlatkéré az ajanlatokat nem
egyenld mddon birdlta el, a Serco Kft. ajanlattevé ajanlatit a versenyben nem egyenlden
kezelte, nem biztositott egyenld elbandst szdmara, versenyt sértden jart el.”

17. A kérelmezd igazolta 2.161.036.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. A
jogorvoslati kérelemben az alabbiak szerint nyilatkozott a jogsértésrél vald tudomasszerzés
korében: ,,Ajanlatkérd az dsszegezést 2018. november ho 26. napjan kiildte meg, melyben a
Serco Kft. ajanlatat érvényesnek elfogadta és nyertesnek hirdette ki. 2018. november ho 27.
napjan eldzetes vitarendezést terjesztettiink eld. Ajanlatkérd az elutasitdo valaszat 2018.
november ho 29. napjan kiildte meg. [...] A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2018. november ho 29. napjat jellom meg.”



Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré az 4ltala elGterjesztett eljarasjogi kifogasaban vitatta a kérelmezd
ugyfélképességét. Nem all fenn a Kbt. vonatkozé eldirasdban megkovetelt érdeksérelem,
tekintettel arra, hogy az ajanlata érvénytelen. Hivatkozott dont6bizottsagi gyakorlatra, mely
szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megfeleléen abban az esetben tekinthetd kozvetlennek
a kérelem targyava tett jogsérelem, amennyiben az a kérelmezét a szerzddéskotésre
cselekményének a kérelmezd jogi helyzetére kihatdsa nincs, ezaltal kedvezdbb jogi helyzetbe
nem kertilhet, tekintettel arra, hogy az ajanlata érvénytelen. Hivatkozott kuriai itéletre is, mely
szerint jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt.
szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, de ez még dnmagaban nem teremti meg az
adott ajanlattevd jogos érdekének fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezdbb helyzetbe keriiljon. A
Dontdbizottsag D.156/25/2018. szdm alatt hozott hatdrozata szerint ajanlatkérd jogszertien
dontott a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl, igy kizart, hogy a szerzddés
megkotésének kozvetlen lehetdségétol elessen. Tovabba a kérelmez6 ajanlata a kozbeszerzési
eljarasban érvénytelennek mindsiil, ezért a nyertes ajanlattevé €s a kérelmezd esetében az
ajanlatkérének nem azonos szituaciokat és dontési helyzeteket kellett értékelni.

19. Az ajanlatkér6 érdemben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

20. Az els6 kérelmi elemet érintden egyebekben hivatkozott a 2018. december 7-i
felvilagositaskérésére, ismertette ennek tartalmat, valamint, hogy az annak alapjan adott
felvilagositas allaspontja szerint elfogadhatod volt. A nyertes ajanlattevd a felvilagositasaban
tisztazta a kifogdsolt méretbeli eltéréseket és a kérelmezd 4ltal félreértelmezett
megnevezéseket. Ezen felvilagositdsaban pontos méretek megadasaval és a méretek
értelmezését segitd 4abraval is alatdmasztotta nyilatkozatdt. Az ajanlatkérd szamadara
egyértelmii, hogy a megajanlott monitor és a hozza ajanlott gyari betekintésvédo folia teljesiti
a miszaki leirasban eldirt alabbi feltételt, azaz utdlagos méretigazitas nélkiil felhelyezhet6 a
megajanlott monitorra, €s teljesiti funkcigjat, a képernydn megjelenitett kép lathatosaganak
korlatozasat. Az ajanlatkérd fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta eld a méretek pontos egyezését, minddssze annyi volt a kifejezett
eldirasa, hogy olyan foliat kapjon, amit mar nem kell utdlag méretre szabni. A nyertes
ajanlattevé ajanlatdban szerepld miiszaki megoldas teljesiti a miiszaki leirdsban foglalt
feltételeket, a felvilagositdsban egyértelmii, hogy melyik miiszaki megnevezés mit takar €s
hogyan kell értelmezni. Ismertette a nyertes ajanlattevd targyi felvilagositdsdban kozolt
adatokat és abrat.

21.  Fenntartotta, hogy a nyertes ajanlattevd legutdbbi felvildgositasa 0sszhangban van a
korabban megadott adatokkal, azaz az ott kzolt A és C méretek eltérdk, a felvilagositasban
szerepld indoklas szerint ,,a minimalis méretkiilonbség a képernyd fizikai mérete (kavatol
kavaig) és a betekintésvédd folia méretkiilonbségére utal, amely nem jelent méretigazitast,
tovabba a technikai kiilonbség célja a betekintésvédd folia esztétikus felhelyezésére szolgal.”
Céfolta tovabba, hogy az LCD panel és a LED jelzOk a megjelenitd eszkozok két kiilon
komponensére utalnak: az LCD panel — folyadékkristadlyos képernyé — amely tobb
technologiai megoldas 0Osszefogd neve, LCD panelnek (folyadékkristalyos kijelzonek)
nevezziik a TN (Twisted Nematic), a VA (Veertical Alignment), az IPS (In-Plane Switching)
technologiat haszndlod Osszes megjelenitét. A LED jelzd az LCD panelek megvildgitasanak
miiszaki megoldasara utal. Az LCD panelek megvilagitasa technologia lehet CCFL (Cold



Cathode Fluorescent Lamp / hidegkatodos fénycsoves), EEFL (External Electrode
Fluorescent Lamp) kiils6 elektrodas fénycsoves vagy LED (Light-Emitting Diode). A
betekintésvédd folia rogzitésére vonatkozo informacié pedig megtalalhatdé az S26391-F6097-
L324 cikkszam termékre vonatkozd adatlapon, annak rdgzitése optikailag atlatszo
ragasztoszalagokkal torténik meg.

22. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan az ajanlatkérd eldadta, hogy felvilagositast
kért a nyertes ajanlattevotdl: a megajanlott konfiguracio mélységével kapcsolatos
ellentmondast oldja fel és nyilatkozzon az Osszeszerelt konfiguracio mélységérél. Az
ajanlattevo a felvilagositasaban hitelt érdemlé modon igazolta, hogy az ajanlataban szerepld
monitor és munkadllomdas Osszeszerelt allapotban megfelel a miszaki leirasban foglalt
feltételeknek. A nyilatkozatat fotoval dokumentalt mérésekkel is alatamasztotta, 2018.
december 12-én benyujtott felvilagositasaban nem nyilatkozott a konfiguraci6 minimalis
méretérol, hitelt érdemlden igazolta, hogy az ajanlatdban szerepld monitor és munkaallomas
Osszeszerelt allapotban megfelel a miiszaki leirds szerinti feltételeknek. Fotdval
dokumentalt mérésekkel alatdmasztotta allaspontjat, miszerint ,,A talpazat méretébdl ez az
érték levonhato, igy a 209 mm (monitor talpazat mélysége) + 2 mm (Vesa KITT mélysége) +
59 mm (PC mélysége) — 22 mm az Osszesen 248 mm, amely megfelel a kiirdsban
megfogalmazott mérethatarnak, amely 250 mm.” Az ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlattevo
tisztazta, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemében szerepeltetett fotoval
dokumentalt megallapitdsok nem helytallok.

23. Az ajanlatkérd idézte az eldzetes vitarendezési kérelmet, ismertette az abban csatolt
képeket: ezekrdl szerinte laikusok szadmara is egyértelmii, hogy monitorra val6é rogzités a
talapzathoz igazodva, a monitor oszlopanak also részén torténik és nem kihtzhato oszlop
tetején. A kérelmezd a mérésit tévesen, a teljes magassagba kihtizott monitor oszlop tetején
végezte, igy a szamitdsai és allaspontja téves adatokon alapulnak. A nyertes ajanlattevéd a
felvilagositdsdban bemutatta, hogy az altala alkalmazott miiszaki megoldas szakszerlien
Osszeszerelt allapotban mekkora méretii, és ez a méret belefér a miiszaki leirdsban megszabott
maximalis értékbe. A szakszerlien Osszeszerelt allapotnal valoban nem értelmezhetd a
minimum ¢és maximum ¢érték, mivel csak egyféleképpen szerelhetd Ossze a harom eszkoz €s
Ajanlatkérd az Osszeszerelt allapot dokumentaltan mért méretét vette figyelembe. Az
ajanlatkérd tovabba felhivta a figyelmet, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta
eld mintatermék bemutatasat, igy annak bemutatdsit jogszerlien nem is kérhette volna az
eljarasban. Csak nyilatkozatokat tudott bekérni a miiszaki megfelel0ség igazolasara, és a
nyertes ajanlattevé az eljards sordn benyujtott dokumentumaival, nyilatkozataival és az
onkéntesen benyujtott gyartd nyilatkozatokkal megfeleléen igazolta az ajanlatanak miiszaki
megfeleldségeét.

24. A harmadik kérelmi elemet érintéen nyilatkozott, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran, az egyenldé banasmod
kovetelménye egyben azt is jelenti, hogy a kiilonb6zd helyzetben 1évd ajanlattevék nem
kezelhetdk azonosan, marpedig jelen esetben a két ajanlattevd esetében az eljaras soran eltérd
szituaciodkat €s dontési helyzeteket kellett értékelnie.

A Dontdbizottsag D.410/11/2018. szamu hatarozata és a vele szemben eldterjesztett
keresetek alapjan eljart birosagok itéletei

25. A Dontébizottsag a 2019. januar 2-an a D.410/11/2018. szdm alatt hozott és a
D.410/15/2018. szamu hatarozataval modositott hatarozattal (a tovabbiakban egyiitt:
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D.410/11/2018. szam® hatarozat) a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemét
elutasitotta, a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette. Rendelkezett tovabba a kérelmezd altal megfizetett 720.345.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6 részére torténd visszautalasar6l. A hatarozatban az
alabbi megallapitasok is szerepeltek:

»27. A DontObizottsdg a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljards meginditasanak idopontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalya van.

28. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy a kozbeszerzési
eljarasban nem kapott hianypoétlasi felhivast, illetve nem kért téle az ajanlatkérd
felvilagositast.

29. A Kbt. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés els6 mondata szerint a hidnyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak.

30. A kérelmezd ajanlatit az ajanlatkérd a 2018. 4prilis 9-én megkiildétt modositott
Osszegezésében érvénytelenné nyilvanitotta, ezen dontését megel6zéen azonban
felvilagositast kért tdle, illetve a kérelmezd onkéntesen hidnypdtlast nyudjtott be. A kérelmezd
2018. aprilis 24-én a Dont6bizottsdghoz jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben vitatta
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat. Rogzitendd, hogy az emlitett jogorvoslati kérelmet a
Dontdbizottsag a D.156/25/2018. szam alatt hozott véglegesnek tekintheté hatarozataban
elutasitotta.

31. A jogorvoslati kérelem elézményeként sziikséges figyelembe venni azt is, hogy az
ajanlatkéréd a 2018. jOlius 18-4n, valamint a 2018. november 23-an megkiildott
Osszegezésében a kordbbi érvénytelenné nyilvanitds tényét erdsitette meg, ugyanis a
Dontdébizottsdg  hatarozatat kovetden folytatott kozbeszerzési eljardsban a kérelmezd
ajanlatdnak érvényességével Osszefiiggésben tovabbi eljarasi vizsgalati cselekményt az
ajanlatkérének nem kellett elvégeznie, és tényszerlien megallapithato, hogy ilyen cselekményt
az ajanlatkéré nem végzett. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a D.270/2018. szam alatt
lefolytatott jogorvoslati eljaras soran nem képezte vizsgalat targyat a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségével kapcsolatos ajanlatkérdi dontés, a Dontdbizottsag a 2018. szeptember 5-én
hozott D.270/14/2018. szdml hatdrozataban az eljarast lezaré dontésnek a kérelmezd
gjanlataval kapcsolatos részére vonatkozoan dontést nem hozott, jogsértést nem dallapitott
meg, a kozbeszerzési eljaras folytatasat a kérelmezd ajanlatdnak érvényességi vizsgalataval
Osszefiiggésben feltételhez nem kotdtte, az ajanlatkérét a kérelmezd ajanlataval
Osszefiiggésben tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésére nem kotelezte. Az ajanlatkérdt
kizarolag a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak tovabbi biralatara kotelezte, egyuttal az ajanlatkérd
2018. julius 18-an hozott eljarast lezar6 dontését megsemmisitette. Figyelemmel a
D.156/25/2018. szamu hatarozatban rogzitett dontés tartalmara, az ajanlatkérd jogszeriien a
kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalatat nem is nyithatta volna meg Ujra, az
érvényességrol a hatarozati rendelkezésnek ellentmondodan jogszerli dontést nem is hozhatott.
32. A hianypétlas, illetve felvilagositaskérés célja az ajanlat érvényessé tétele, a Kbt. ezen
okbol irja elé az ajanlatkérd szdmara a jogorvoslati kérelemmel érintett jogintézmény
alkalmazasat kotelezo jelleggel. A kérelmezd targyi kérelmével elérni kivant cél, jogi érdeke
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nyilvanvaléan arra irdnyul, hogy ajanlata érvényesnek mindsiiljon: a kérelmezd jelen
jogorvoslati kérelmével nem a nyertes ajanlattevé ajanlata érvényességét kifogasolja,
kizarolag azt, hogy nem kapott tovabbi lehetOséget az ajanlatkérd altal hianypotlasra,
felvilagositasra. Ezzel a kérelmezd azt feltételezi, hogy ha ez megtortént volna, akkor
ajanlatanak érvényessége esetleg megallapithatd lehetne, mert a hianypotlas, illetve
felvilagositas az ajanlat érvényessé tételét célozza. A kérelmezd 2018. aprilis 24-én a
Dontébizottsaghoz benyujtott kérelme is egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy sajat ajanlata
érvényesnek mindsiiljon. A Dontobizottsag D.156/2018. szam alatt folytatott, érdemi dontést
eredményezd, valamint a jelen jogorvoslati eljards targya tehat ugyanazon jog érvényesitése,
¢s a Kbt. irdnyad6 anyagi jogi szabdlyozasa a D.156/2018. szam alatt folytatott eljarasban
szliletett dontés 6ta nem valtozott.

33. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatosig a kérelmet visszautasitja, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdésag érdemben mar
elbirélta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadé jogi szabalyozas nem véltozott.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

34. A Dontdbizottsag a fenti okok és jogszabdlyi eldirasok alapjan a jogorvoslati kérelem
harmadik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

35. A Dontdbizottsag ezt kovetden, de mar csak az elsé és masodik kérelmi elemmel
Osszefliggésben, szintén a jogorvoslati kérelem meginditasakor hatalyos Kbt. eldirasai alapjan
megvizsgalta az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogast.

36. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be [...] az ajanlattevo [...], akinek
jogét vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti.

37. Magéanak a DontObizottsagnak, illetve a birdsagoknak is tobb olyan dontése sziiletett,
amely szerint a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fliz6d6 jogos érdeknek valosnak €s a
vélt jogsérelem elharitasara alkalmasnak kell lennie. Jelen esetben a kérelmezd ajanlata
érvénytelen lett, azonban kizardlag a nyertes ajanlattevé mindsiil érvényes ajanlattevonek a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében. Amennyiben tehat a nyertes ajanlattevd ajanlata
nem lesz érvényes, az ajanlatkérének eredménytelenné kell nyilvéanitania az eljarast, ezaltal a
kérelmezd szamara megnyilik a lehetdség egy ajanlatkérd altal inditott Uj kozbeszerzési
eljarason vald részvételre. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezdi érdeksérelem elharitasara a jogorvoslati kérelem alkalmas lehet, ezért a kérelmezd
tigyfélképessége fennall az elsé és masodik kérelmi elem tekintetében fennall.”

26. A kérelmezd keresete alapjan eljart FOvarosi Torvényszék a 2020. februar 12-én
hozott 107.K.700.047/2019/13. szamu itéletével a kérelmezd keresetét elutasitotta. A
kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2020. november 25-én hozott
Kfv.11.37.451/2020/8. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék 107.K.700.047/2019/13.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1j eljards lefolytatdsara és 1j
hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria Kfv.I1.37.451/2020/8. szamu végzésében az alabbi
megallapitasok is szerepeltek:

»[39] A harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
helytalldan hivatkozott arra, hogy a kérelme az egyenld bandsmdd kovetelményének
megsértése korében nem a sajat ajanlata érvényessé tételére irdnyult. A Kuria ezzel
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Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a felperes a harmadik kérelmi elem korében az egyenld
banasmod megsértését azért allitotta, mert megitélése szerint nem egyértelmi miszaki
tartalom esetén az ajanlatkéronek valamennyi ezzel érintett ajanlattevét hianypotlasra, illetve
felvilagositas adasara kell felhivnia, és csak ezt kdvetden donthet az ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol. Ervelése szerint a nyertes ajanlattevd esetén — annak ellenére, hogy
indokolt lett volna - Gjabb hianypo6tlas kiadasara nem kertilt sor.

[40] A Kuria ramutat arra, hogy ezen kérelmi elem az alperes allaspontjaval szemben nem a
felperes ajanlatanak érvényességére, hanem annak megallapitasara iranyult, hogy a nyertes
miszaki feltételeknek teljes kortien nem felelt meg, ezért — ahogy mas ajanlattevok esetében —
hianypotlas kiadasa lett volna indokolt, illetéleg annak eredménytelensége esetén végso soron
a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Mindebbdl
kovetkezden az elséfoku birdsag e korben is megalapozatlanul foglalt allast az alperesi
hatarozat jogszertiségérol, ugyanis az alperesnek a jogorvoslati eljaradsa soran e kérdésben
érdemben kellett volna dontenie.”

27. A FoOvéarosi Torvényszék a 2021. jinius 16-an hozott 103.K.701.118/2021/5. szdmu
itéletével a Dontdbizottsdg D.410/11/2018. szamu hatdrozatdnak a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette és a
Dontdbizottsagot e korben 1) eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
Fovarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletében az alabbi megallapitasok is
szerepeltek:

»[29] A munkaallomas mélységével kapcsolatban is a kiinduldopontnak az ajanlatkérdi
elvarasokat kell tekinteni. E szerint egyértelmii volt, hogy az dsszeszerelt munkadllomésnak a
sokféle telepitési kdrnyezethez és igénybevételhez alkalmazkodnia kell az esetleges sziikos
hely kihasznalasaval. A kialakitott munkaallomas Gsszeszerelve maximalis kiilsé6 méreteivel
nem haladhatja meg a 250 mm-es mélységet. Ezzel az elvarassal az ajanlatkéré egyértelmiivé
tette, hogy a megajanlott termék adott esetben olyan helyen keriil felhasznélésra, ahol szlikos
a hely. Minderre tekintettel irta el6, hogy a munkaallomas dsszeszerelve nem haladhatja meg
a 250 mm-es mélységet. Az azonban, hogy az Osszeszerelt allapot — amennyiben az
Osszeszerelés valtoztathato pozicioban lehetséges — milyen pozicioban kell, hogy ezt a
kovetelményt teljesitse, nem keriilt meghatirozasra sem az ajanlati felhivasban, sem a
miiszaki dokumentumokban. Ebbdl kovetkezéen — minden tovabbi feltétel hianyaban — annak
valamennyi monitor allds, Osszeszerelési mod tekintetében teljesiilnie kell. Miutan az
ajanlatkérd a beszerzett terméket adott esetben szilikds helyen kivanta felhasznalni, ez azt az
allaspontot erdsiti, hogy biztositani kivanta, hogy a termék minden esetben elégitse ki az
eldirt mélységi eldirast. Mindebbdl eredéen nem volt jelentdsége annak, hogy a
munkadllomas miként keriil 0sszeszerelésre, tehat a PC tépdzarral az allvanyzatra tortént
felszerelését kovetden a monitor milyen magassagban helyezkedik el az allvanyon, illetdleg
milyen ddlésszogbe forditjdk. Az ajanlati kiirds alapjan minden allapotban, minden
pozicibban meg kell felelnie a 250 mm-es mélységi eldirasnak. Az alperes az
alaphatarozatanak 47. pontjaban kifejtette, hogy altala szakszerlinek vélt elhelyezés,
Osszeszerelés esetén miként teljesiil a 250 mm-es mélységi eldiras. Ugyanakkor a
hatdrozatanak 48. pontjdban irtak szerint elismerte, hogy van olyan &sszeszerelési allapot —
amit a felperes altal alkalmazott téves megoldasnak tart —, amikor a mélység meghaladja a
250 mm-t, vagyis nem vitdsan létezik olyan Osszeszerelési allapot, amikor a mélység
meghaladja a 250 mm-t, erre a felperes helytalléan hivatkozott. Mindezek alapjan tehat
szakértdi vizsgalat nélkiil a rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevé altal megajanlott termék nem teljesiti a kiirasban foglaltakat, hiszen a
munkadllomas mélysége nem minden allapotban tartja meg a 250 mm-t, ezt az ajanlatkéronek
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is észlelnie kellett volna. Mindezekre tekintettel helytalloan érvelt a keresetében a felperes
akkor, amikor azt hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott terméknek van
olyan Osszeszerelési pozicidja, amikor nem teljesiil az eldirt mélységi kritérium. Ezen
tilmenden azonban a munkaallomas elemei méretének, azok Osszeadasaval elért
eredménynek, az Osszegbdl levonhatd elem nagysdganak mar nem volt jelentdsége. Az
alperes tehat a kérdéskorben a tényallast ugyan feltarta, azonban a rendelkezésre allo
adatokbol okszeriitlen kovetkeztetést vont le, sériilt ezzel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

[31] A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban a Kuria egyértelmii iranymutatast adott a
megismételt eljarasra vonatkozoan a hatalyon kiviil helyezé végzésében. Az ott kifejtettek
szerint a harmadik kérelmi elemnél a felperesi jogorvoslati kérelem targya nem a sajat ajanlat
érvényessé nyilvanitasa volt, hanem a felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozott, errdl
azonban az alperes érdemben nem foglalt allast. Miutan az alperes az eljarasaban nem
vizsgalta ezt a jogorvoslati kérelmi elemet érdemben, nem foglalt allast a kuriai dontés
szerinti tartalommal sem érdemben a harmadik jogorvoslati kérelmi elemrél. Mindez
sziikségképpen azt jelenti, hogy eredményre vezetett a felperes keresete a harmadik kérelmi
elem tekintetében, a bir6sdg azonban az alperes hataskorét nem vonhatja el, elséként az
alperesnek kell érdemben allast foglalni a harmadik kérelmi elem fenti tartalmar6l.”

A Dontébizottsag megismételt eljarasa és a kérelmezo altal a megismételt eljarasban tett
nyilatkozatok

28. A Dontdbizottsag a megismételt eljarasban a 2021. julius 16-an kelt D.336/2/2021.
szdmu végzésével hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezd részére, amely egyrészt
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére iranyult, mésrészt az alabbiakat is tartalmazta:

»II. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a jogorvoslati kérelemben meg kell jel6lni a
megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelme eleme korében felhivja a
kérelmez6t, hogy a Kuria K{v.I.37.451/2020/8. szamu itélete [40] pontja szerinti
dontObizottsagi vizsgalat lefolytatasa érdekében kozolje, hogy a ,nyertes ajanlattevo
feltételeknek” nem felelt meg teljes korlien, mely miiszaki tartalomnak valé meg nem felelés
volt az, amelyre tekintettel a nyertes ajanlattevd esetében ,,— ahogy mas ajanlattevok esetében
— hianypotlas kiadasa lett volna indokolt, amelynek eredménytelensége esetén végsd soran a
nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.”

A kérelmezd tovabba kozolje az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezést is a
hianypotlas soran.

. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a jogsértd
esemény megtorténtének ¢és a kérelmezé arrol vald tudomasszerzésének iddpontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelme eleme korében felhivja a
kérelmez6t, hogy a harmadik kérelmi elem targyava tett vélt jogsértés mely iddpontban
tortént meg, illetve arrdl a kérelmez6 mely idOpontban szerzett tudomast.”

29. A kérelmezé a Dontdbizottsag D.336/2/2021. szam alatt kiildott hianypotlasi
felhivasara igazolta 720.345.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését és az alabbiakat adta
eld:

»l. Tisztelettel nyilatkozom, hogy a jogorvoslati kérelmiinket egyszer mar alakilag és
tartalmilag megfelelonek nyilvanitotta a Tisztelt DontObizottsag, melyrél dontést is hozott.
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Ezt kovetden a Fovarosi Torvényszék 2 alkalommal, a Kuria pedig 1 alkalommal hozott réla
dontést. Ezek utan allaspontunk szerint megalapozatlan allitasa a végzésnek, hogy Kérelmezo
ne jeldlte volna meg a Kbt. 149. §. (1) bekezdés d) pontja és c) pontja szerinti
kovetelményeket.

A végzésben hivatkozott Kuriai dontés 40. pontja is pontosan beazonositotta a kérelmi elemet,
¢és hatarozott utasitast adott ,,az alperesnek a jogorvoslati eljarasa soran e kérdésben érdemben
kellett volna dontenie.” Tehat a Tisztelt Dontdbizottsig nem tdmaszthat tovabbi
adminisztrativ feltételeket a dontés meghozataldhoz, hanem a Kfria allaspontja alapjan, a
kérelemrdl abbéli allapotaban dontenie kell. Rdadéasul iddkozben a Févarosi Torvényszék a
103.K.705.014/2020/15. és 103.K.706.953/2020/7. szamu dontéseiben tagra szabta a Tisztelt
Dontébizottsag eljarasi jogosultsagat és kotelezettségét. A Tisztelt DontObizottsag a
jogorvoslati kérelem keretei kozott, a Kérelmezo altal eldadottakbdl leképezheté korben kell
eljarjon, az esetlegesen pontatlanul eléadott, nem pontosan megjelolt jogsértés vizsgalatara és
megallapitasara jogosult és koteles. A kifogasolt 3. kérelmi elem tekintetében pedig van olyan
részletesen meghatdrozva a jogorvoslati kérelem, hogy a Tisztelt Dontébizottsag el tudjon
jéarni, amit a bir6sadgok vizsgalata és dontései is alatdmasztanak. Ennek megfeleléen az eredeti
kérelem tartalmazta mindegyik kérelmi elemre vonatkozoan a tudomasra jutédsi idépontot: ,,A
Kbt. 148. §. (7) bekezdés da) pontja alapjan a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként
2018. november ho 29. napjat jelolom meg.” Tartalmazta tovabba a jogsértés megtorténte
idépontjanak megjelolése korében mindegyik kérelmi elemre: ,,Ajanlatkérd az Osszegezést
2018. november h6 26. napjan kiildte meg, melyben a Serco Kft. ajanlatat érvényesnek
elfogadta és nyertesnek hirdette ki.”

Ez vonatkozik a harmadik kérelmi elemre is.

A jogorvoslati kérelem a 3. kérelmi elemnél is a jogszabalyok megjeldlése tekintetében is
tartalmazta a jelen végzésben kifogdsolt hianyt. A Kuria éppen ezt értelmezte, és a Févarosi
Torvényszek 103.K.701.118/2021/5. szamu dontése 31. pontja is egyértelmiien fogalmaz.
Megallapithat6 tehat a jogorvoslati beadvanybol mit és milyen alapon kifogasolt a Kérelmezd,
milyen jogszabdalyi alapon terjesztette eld kérelmét. A Kuria a kovetkezdt allapitotta meg
Kfv.11.37.451/2020/8. szamu dontése 39. pontjaban:

»A harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben a felperes a feliilvizsgélati kérelmében
helytalloan hivatkozott arra, hogy a kérelme az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése korében nem a sajat ajanlata érvényessé tételére iranyult. A Kuria ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a felperes a harmadik kérelmi elem korében az egyenld
banasmod megsértését azért allitotta, mert megitélése szerint nem egyértelmli miszaki
tartalom esetén az ajanlatkérének valamennyi ezzel érintett ajanlattevot hianypotlasra, illetve
felvilagositas adasara kell felhivnia, és csak ezt kovetden donthet az ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol. Ervelése szerint a nyertes ajanlattevd esetén — annak ellenére, hogy
indokolt lett volna - Gjabb hianypotlas kiadasara nem kertilt sor.”

A Kuria megéllapitasaval egyezden tartjuk fenn a kérelmiinket. A jogorvoslati kérelemben
kifejtettekkel ¢s a 2018.12.17. napi és 2019.01.02.napi beadvanyunkban kifejtettekkel
egyezden fenntartjuk, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjat sértéen nem keriilt
érvénytelenitésre a Serco Kft. ajanlata, melynek oka, hogy a Kbt. 2. §. (1) és (2) bekezdése
szerinti verseny tisztasagat és egyenld banasmoédot az Ajanlatkérd jogsértdé modon nem
biztositotta, mivel a Serco Kft. ajanlata esetében a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
kotelezettségének a miiszaki megfelelés tekintetében nem tett eleget, mikdzben a Kérelmez6
ajanlatat e korben megvizsgalta, a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint a Serco Kft. ajanlata
miiszaki meg nem felel6ségét nem allapitotta meg, a nem egyértelmii miiszaki tartalmat nem
tisztazta, mikozben a Kérelmez6éét igen, a Kbt. 71. §. (1) bekezdése szerint a Serco Kft.
ajanlata miiszaki megfeleldségét konkrét jelzés — vitarendezés kérelem, illetve a gyari
adatlapok és a Serco Kft. nyilatkozata valamint a képviselet nyilatkozata ellentmondésa
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ellenére — utdn sem tisztaztatta, mikozben a Kérelmezd esetében — és a tobbi ajanlattevd
esetében - igen. Ez az egyoldalu eljaras vezetett oda, hogy mikézben a Kérelmezd ajanlatat
részleteiben vizsgalta, tisztdztatta majd érvénytelenitette, addig a Serco Kft. ajanlatat az
egyértelmiien megjelolt problémak ellenére sem, és ekként a Kuria és a Fovarosi Torvényszék
itéletében foglaltak szerint is ezen verseny tisztasadgat és egyenld elbanast sértd mdodon a Kbt.
58. §. szerinti miszaki leirasnak meg nem feleld ajanlatot fogadott el érvényesnek. Jogszeri
eljaras mellett erre nem keriilhetett volna sor, mivel az eldirt és mas ajanlattevoknél, igy
Kérelmezonél is alkalmazott eljarasi cselekmények eredményeként a miiszaki meg nem
feleldsség a tisztdzas soran kideriilt volna, és a Serco Kft. ajanlatat érvényteleniteni kellett
volna. Osszefoglaldan idézve a lényeget a jogorvoslati kérelembdl: ,,Az eldirt miiszaki
kovetelmény eljaras-kozbeni figyelmen kiviil hagyasara egy ajanlattevé érdekében nincs
eljarasi lehetdség. Ez az eljaras sérti a Kbt. 71. § (1) bekezdése és a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdése eldirasait. Ajanlatkérd az ajadnlatokat nem egyenlé mddon birélta el, a Serco Kft.
ajanlattevd ajanlatat a versenyben nem egyenlden kezelte, nem biztositott egyenld elbanast
szadmara, versenyt sértden jart el.”

30. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.703.604/2023/6-111. szam® végzése mellékleteként
2024. junius 10-én kiildte meg a Dontdbizottsag részére a targyi kozbeszerzéssel kapcsolatos
iratokat, amelyet kovetden a DontObizottsag a 2024. junius 13-an kelt D.336/16/2021. szamu
végzésében a Kbt. 164. § (7) bekezdés utolsé mondata alkalmazaséaval értesitette a kérelmezot
az ligyintézési hataridé megkezdésére okot ado koriilmény bekovetkezésérol. Egyuttal a Kbt.
145. § (la) bekezdés c) pontja alkalmazisaval hidnypotladsra hivta fel, hogy igazolja a
jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi eleme korében fennallo ligyfélképességét,
tekintettel a FOvarosi Torvényszék 2019. februar 27. napjan kelt 107.K.700.960/2018/5.
szamu joger0s itéletében foglaltakra, valamint a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletének
elvi megéllapitdsara. A kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltakkal 6sszefiiggésben az
alabbiakat adta eld:

»A végzésben hivatkozott 107.K.700.960/2018/5. szamu itélet az érvénytelenités kérdésében
2019.02.27. napjan sziiletett a D.156/25/2018. szamt hatarozat — 2018.06.12. napjatol
végleges dontés - feliilvizsgalati eljarasaban. A jelen eljaras alapjaul szolgalo D.410/11/2018.
szamu Kozbeszerzési Dontdbizottsagi dontés 2019.01.02. napjan sziiletett meg. Ezen dontés
meghozatala id6pontjaban ugyanaz a helyzet volt, mint a mostani, csak éppen tobb mint 5 év
eltelt. Akkor a Kozbeszerzési DontObizottsdg a 3. kérelmi elem tekintetében ¢élt
megsziintetéssel, de ott sem a jogos érdek hianya miatt. Az 1. és 2. kérelmi elem esetében az
tigyféli statusz megallapitasra keriilt, igy e korben érdemi dontés is sziilethetett. Tehat a targyi
végzésben foglalt kérdésben egyszer mar dontott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, elismerte
az eljarasi jogainkat. A Fdvarosi Torvényszék 2020.02.12. napjan a 107.K.700.047/2019/13.
szamu itéletével a D.410/11/2018. szamu (és az azt modositd /15) dontést fenntartotta, az azt
tdmado kérelmet elutasitotta. Itt sem voltak kérdésesek eljarasi jogaink. A Kuria 2020.11.25.
napi itélete ismét elismerve az eljarasi jogunkat, Kfv.11.37.451/2020/8. szamu végzésével a
Févarosi Torvényszék 107.K.700.047/2019/13. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte. Ujra a
D.410/11(15)/2018. dontés lett a végleges. 2021.06.16. napjan sziiletett meg a Fovarosi
Torvényszék 10j, 103.K.701.118/2021/5. szamu itélete ami a D.410/11(15)/2018. dontés 1.
kérelmi elemét fenntartotta, a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében megsemmisitette és az 0j
eljarasra utasitasokat is adott. Tehat a 2. és 3. kérelmi elem ekkor az elbirdlatlansag allapotaba
keriilt. A Kuria 2022.02.09. napi itélete FOvarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu
itélete 1. kérelmi elemre vonatkozé rendelkezését is hatalyon kiviil helyezte, és az 0j eljarasra
utasitasokat adott. A Fodvarosi Torvényszék a 2023.04.26. napi 103.K.700.945/2022/30
itéletével D.410/11(15)/2018. dontés 1. kérelmi elemét is megsemmisitette. Ezen a ponton
tehat az 1. kérelmi elem is az elbiralatlansag allapotaba keriilt. A Kuria azonban 2023.09.22.
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napjan a  Kfv.I1.37.360/2023/5. szdmu  végzésével a  Fdvarosi  Torvényszék
103.K.700.945/2022/30 itéletét hatalyon kiviil helyezte. Az 1 kérelmi elem helyzete tehat
ismét a D.410/11(15)/2018. dontés szerinti allapotba keriilt. A Fovarosi Torvényszék
2024.04.10. napjan meghozott 103.K.703.604/2023/6. szamu dontése ismét megsemmisitette
a D.410/11(15)/2018. dontés 1. kérelmi elemét. Tehat a Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.336/16/2021. iratszammal a Févarosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szamu dontésére
hivatkozassal megkiildott végzés, nem a hivatkozas szerinti eljaras targya 1. kérelmi elemre
vonatkozik, hanem a 2021.06.16. napja 6ta — azaz éppen 3 éve - elbiralatlanul varakozo 2. és
3. kérelmi elemre. Kérelmez6 ugyan nem keresett jogorvoslatot a Karian, de mivel rajta kiviil
masok is jogosultak erre, nem kizarhatdo, hogy még nem a végleges birdsagi allapotbeli
lezarasrdl van sz6. A tényallas alapjan az lathato, hogy a Kérelmez6 eljarasi jogosultsagat 6
év eljaras utan vonja kétségbe a Kdzbeszerzési Dontébizottsag, gy, hogy 2021.06.16. napjan
Ota, azaz 3 éve, a Févarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletében eldirt )
eljarasi kotelezettségének sem tett eleget. Allaspontunk szerint a mar tobb alkalommal az
eljarasok soran elismert, johiszemiien megszerzetten gyakorolt fennalld eljarasi jogaink nem
vonhatéak el, kétségessé nem tehetdek. Allaspontunk szerint valdjaban a Kozbeszerzési
Dontébizottsagot a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletében és a
Fovérosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szamu itéletében eldirt utasitdsok kotik, annak
kell eleget tennie. Févarosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szamu itélete relevans 50. és
51. pontja szerint: [...] Tehat mindharom kérelmi elem tekintetében, egyiittes vizsgalatra van
sziikség, melybdl kovetkezik, hogy nincs lehetdség barmely eljarasi kifogas alkalmazasaval
az eljards megsziintetésére. A kérelmi elemek mindegyikét érdemben kell vizsgalni az itéleti
utasitas alapjan, aminek koteles a Kozbeszerzési Dontobizottsag eleget tenni, barmi is legyen
a véleménye a jogos érdek fennalldsarol, az eljarasi jogosultsagrol. A Fovarosi Torvényszék
103.K.701.118/2021/5. szamu itélete relevans 32. pontja szerint: [...] Tehat a harmadik
kérelmi elem esetében ugyancsak deklardltan érdemi dontést kell hozni, eljarasi kifogasnak
nincs helye. Az itélet 32. pontjaban meghivatkozott Kuriai dontés a 2020.11.25. napi
Kfv.I1.37.451/2020/8. szamt végzés. A végzés 40 pontja igy kotelezi teljesen vildgosan a
Kozbeszerzési Dontébizottsagot: ,,A Kuria rdmutat arra, hogy ezen kérelmi elem az alperes
allaspontjaval szemben nem a felperes ajanlatdnak érvényességére, hanem annak
megallapitasara iranyult, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak miiszaki tartalma az ajanlati
ezért — ahogy mas ajanlattevok esetében — hidnypotlas kiadasa lett volna indokolt, illetdleg
annak eredménytelensége esetén végsd soron a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
kellett volna nyilvénitani. Mindebbdl kovetkezOen az elséfoktl birdsdg e korben is
megalapozatlanul foglalt allast az alperesi hatarozat jogszerlis€gérdl, ugyanis az alperesnek a
jogorvoslati eljardsa soran e kérdésben érdemben kellett volna dontenie.” A 3. kérelmi
elemben érdemben kell donteni.

A masodik kérelmi elem targyaban Fdvarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu
itélete relevans 30. pontja megallapitia: [...] Eppen ezért most sincs jelentésége a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.336/16/2021. végzésében meghivatkozott mas eljarasoknak.
Ugyancsak a 30. pont allapitotta meg: [...] A 30. ponthoz részletesebb miiszaki indokolas
tarsul, amit az 01j, érdemi dontés soran figyelembe kell venni. Nyilatkozunk tehat, hogy az itt
bemutatottak szerint az tigyfélképességiink valamennyi kérelmi elem tekintetében fennall, azt
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem teheti kétségessé, nem vonhatja el, még akkor sem, ha
arrdl mas véleményen van, mert a birdsagi itéletek 6t is kotik, azoknak eleget kell tennie.

A joggyakorlat e korben egyértelmlien kezeli a kérdést, lasd példaként a Kiria
Kfv.1.35.312/2022/2. végzése irdnymutatasat. Lényeges eljarasi szabalyt sért a Kozbeszerzési
Dontébizottsag ha ,,a birdosdgnak a megalapozott dontéshez sziikséges iranymutatdsait
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figyelmen kiviil hagyva hoz 10 hatarozatot, illetéleg az Ujabb eljarasban az utasitasban
foglaltakat nem veszi figyelembe.” (végzés 20. pontja).

»Az anyagi jogerd alapjan a dontésben foglaltakat mindenkinek irdnyadonak kell tekintenie,
az abban szerepl6 jogok ¢és kotelességek targyaban itélt dolog (res iudicata) keletkezik, azok
tobbé mar nem tehetdk vitassa, végérvényessé valnak.” (végzés 22. pont)

»A jogerd intézménye annak biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmaz6 szerv
dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az
ne legyen megtamadhat6 rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény és jogkérdések ne
valhassanak ujabb vita targydva. Az Alkotmanybirdsag is megerdsitette tobb dontésében
(9/1992. (1.30) AB hatéarozat) hogy a jogbiztonsag ,,megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat —
az eldontott kérdés személyi és targyi keretei kozott iranyadova valjék, mind az eljarasban
résztvevokre, mind a késobb eljard birdsagra, illetdleg mas hatosagra. Ha a jogerd bealltdhoz
eloirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétdl fliggetleniil
beall”. (végzés 23. pont).”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan a megismételt jogorvoslati
eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem masodik ¢és harmadik kérelmi elemei érdemi elbirdlasanak a
megismételt jogorvoslati eljarasban eljarasjogi akadalya van.

32. A Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag 6t napos
hataridd tlizésével hidnypotlasi felhivast bocsat ki, ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése
szerinti adatokat nem tartalmazza.

Ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazédsanak van helye.
A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jel6lni a kérelmez6 és a
145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi
jogosultsagot alatamaszto tényeket.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni a
megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd esemeényt €s annak bizonyitékait.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
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kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése szerint:

A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatdsdg tudomdsara,

b) a kérelmezd tigyfél a hatésag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hidnyaban a kérelem
nem biralhato el, €s az eljarast hivatalbol nem folytatja.

33. A Dontébizottsag a D.336/2/2021. szamu végzésében a jogorvoslati kérelem harmadik
kérelmi eleme korében felhivta a kérelmezdt arra, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan kozolje, hogy a ,,nyertes ajanlattevd ajanlatdnak miszaki tartalma az ajanlati felhivas
tartalomnak valé meg nem felelés volt az, amelyre tekintettel a nyertes ajanlattevd esetében
»— ahogy mads ajanlattevék esetében — hianypotlds kiadasa lett volna indokolt, amelynek
eredménytelensége esetén végsd soran a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett
volna nyilvanitani.” A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd nem tett eleget a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak, nem kozolte, hogy az ajanlatkéré mely cselekménye,
mulasztasa tekintetében allt be a jogsértdé esemény, mulasztas, mely iddpontban kellett volna
az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd esetében is hianypotlasi felhivast, felvilagositaskérést
alkalmaznia és azt sem kozolte, hogy erre milyen korben kellett volna sort keriteni.
Jogorvoslati kérelmében a harmadik kérelmi elem ismertetésekor a kérelmezd ugy
fogalmazott, hogy azt vitatja, hogy az ,,ajanlatkérd az ajanlatokat nem egyenlé modon biralta
el, a Serco Kft. ajanlattevd ajanlatat a versenyben nem egyenlden kezelte, nem biztositott
egyenld elbanast szamara”. Ezzel egyezden allapitotta meg a Kuria a Kfv.11.37.451/2020/8.
szamu végzeésében, hogy a kérelmezd ,,az egyenld banasmod megsértését azért allitotta, mert
megitélése szerint nem egyértelmli miiszaki tartalom esetén az ajanlatkérének valamennyi
ezzel érintett ajanlattevOt hidnypotlasra, illetve felvilagositas adasara kell felhivnia, és csak
ezt kovetden donthet az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. [...] ezen kérelmi
elem [...] annak megallapitasara irdnyult, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak miiszaki
nem felelt meg, ezért — ahogy mas ajanlattevOk esetében — hianypotlas kiadésa lett volna
indokolt, illetdleg annak eredménytelensége esetén végsd soron a nyertes ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.”

34. A Dontdbizottsdg a megismételt jogorvoslati eljardsban hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki, annak érdekében, hogy amennyiben a harmadik kérelmi elem érdemi vizsgalatara
sor keriil, megismerje, hogy pontosan mi mindsiil a kérelmez6 szerint olyan ,,nem egyértelmii
miiszaki tartalomnak”, amelyre tekintettel egyéb ajanlattevok esetében az ajanlatkérd
hianypotlast alkalmazott, mig a nyertes ajanlattevé esetében nem. Figyelemmel arra, hogy
mindez a kérelmezd hidnypotlasabol nem allapithatd meg, sét a kérelmezd hidnypotlasdban
maga hivatkozott arra, hogy jogorvoslati kérelme harmadik kérelmi eleme pontatlan lehet, a
Dontébizottsag a megismételt eljardsban a harmadik kérelmi elem érdemi vizsgalatdit nem
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tudta elvégezni a hianypotlas nem teljesitése miatt. Azt a Kuria is kimondta tobb itéletében
(Kf.V1.37.816/2018/8., Kfv.[1.37.192/2023/9.), hogy a jogorvoslati kérelem hianyossagai,
pontatlansagai esetében hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak van helye és a Dontdbizottsag
kizarolag a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretek kozott jarhat el, a Kbt. 149. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti hianyossagok pedig a késobbiekben nem potolhatok. A
Dontébizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjanak megfelelése korében nem fogadhatd el a kérelmezd azon nyilatkozata, amely
szerint a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet egyszer mar alakilag és tartalmilag
megfelelének taladlta és errdl dontést hozott, tekintettel arra, hogy a DontObizottsag
D.410/11/2018. szamu hatarozatdban a harmadik kérelmi elemet illetden eljarasjogi akadaly
miatt a jogorvoslati eljarast megsziintette. Azzal egyetértett tovabba a Dont6bizottsag, hogy a
Kuria idézett végzésében pontosan beazonositotta a jogorvoslati kérelem harmadik elemét,
mindez azonban nem helyettesiti annak a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerintieknek
valo megfelelését, konkrétan a jogsértd esemény €s annak bizonyitékai megjelolését.

35. A Dontdbizottsag a D.336/16/2021. szamu végzésében a kérelmez6t hidnypotlasra
hivta fel azzal 6sszefliggésben is, hogy igazolja a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik
kérelmi eleme tekintetében fennallo tigyfélképességét.

36.  E korben a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd olyan koriilményeket adott
eld, amelyek nem alltak Osszefliggésben az tigyfélképesség fennallasaval, a jogorvoslati
eljarashoz fliz6d6 kozvetlen jogi érdek nem keriilt a hidnypétlas soran igazoldsra. A
joggyakorlat alapjan a jogorvoslati eljaras lefolytatasahoz fiiz6d6 jogi érdeket nem alapozzak
meg a kérelmezd 4altal eldadottak, a jogorvoslati eljarasok birdsagi feliilvizsgalatanak
iddigénye, az, hogy a Dontébizottsag a kérelmezd szerint eleget tesz-e eljarasi
kotelezettségének, vagy sem, illetve az sem, ha a birdsdg a Dontdbizottsdg korabbi
hatarozatat, végzését hatalyon kiviil helyezi, és 1) eljarasra utasitja a Dontébizottsagot. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint tényként kell figyelembe venni, hogy a Kuria kérelmezd
altal hivatkozott Kfv.11.37.451/2020/8. szamu végzése nem a DontObizottsag hatarozatat
helyezte hatalyon kiviil és nem a Dontdbizottsagot kotelezte 01j eljarasra, hanem az elséfoku
birésagot. A Fdvarosi Torvényszék a Dontdbizottsag D.410/11/2018. szdmu hatarozatat a
jogorvoslati  kérelem maésodik ¢és harmadik kérelmi elemei tekintetében a
103.K.701.118/2021/5. szamu itéletével helyezte hatalyon kiviil €s maga az elséfoku jogerds
itélet is ugy rendelkezik, hogy ,,a harmadik kérelmi elem tekintetében [...] a birdsag az
alperes hataskorét nem vonhatja el, els6ként az alperesnek kell érdemben allast foglalni a
harmadik kérelmi elem fenti tartalmardl”, illetve a ,,masodik kérelmi elem tekintetében az
itéleti iranymutatds szerint kell elvégeznie a rendelkezésre 4all6 adatok értékelését.”
Hangsulyos, hogy jelen iigyben nem az alperesi hatdrozatot megvaltoztato itéletek sziilettek,
hanem az alperest a Fovarosi Torvényszék 1j eljarasra kotelezte, kiemelve, hogy annak
hataskorét a birdsag nem kivanja elvonni. A DontObizottsag hataskorébe tartozd jogorvoslati
eljaras szabalyait pedig a Kbt. és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) tartalmazza, amely kotelezi a hatosagot a jogorvoslati kérelem
visszautasitasara, illetve a jogorvoslati eljards megsziintetésére eljarasjogi akadaly észlelése
esetén.

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 a jogorvoslati kérelem masodik és
harmadik kérelmi elemei tekintetében nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat és
ezért a Kbt. 151. § (2) bekezdés utols6 mondata ¢s a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai szerint a jogorvoslati eljaras megsziintette.
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38. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.701.510/2022/9. szam itéletében rogzitette, hogy az
alperes DontObizottsag a megismételt jogorvoslati eljardsban nem hagyhatja figyelmen kiviil
az elézményi eljarast kovetden bekovetkezett valtozasokat. Ekként értékelendd egyrészt, hogy
a D.410/11/2018. szamu hatdrozat meghozatalat kovetéen a FoOvarosi Torvényszék a
107.K.700.960/2018/5. szamu itéletével elutasitotta a kérelmezd azon keresetét, amelyet a
sajat ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsat helybenhagyd D.156/25/2018. szamu
dontObizottsagi hatarozattal szemben terjesztett eld. A hatarozattal szembeni feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria nem fogadta be, igy a kérelmezd ajanlata a targyi kdzbeszerzés masodik
részében érvénytelennek mindsiilt. A kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkéré 2018. aprilis 9-i
modositott dsszegezése, az ajanlatkérd 2018. julius 18-1 dsszegezése és az ajanlatkérd 2018.
november 23-an megkiildott 6sszegezése is érvénytelenné nyilvanitotta, amelyet a kérelmezo
jogorvoslattal ezt kovetden sikeresen nem vitatott. Szintén a D.410/11/2018. szamu hatarozat
kiadmanyozasat kovetéen sziiletett meg a Karia Kf.111.37.835/2019/4. szamu itélete, amely
rogzitette azon joggyakorlatban azota meggyokeresedett elvi megallapitast, amely szerint az
»ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha
bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban™ és a ,,jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha
jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis
esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

Szintén a D.410/11/2018. szamu hatarozat meghozatalat kovetden keriilt kozzétételre a Kuria
Kfv.I11.37.383/2019/5. szamu itélete, amely az esélyegyenlség és egyenlé banasmod
kovetelményét értelmezve kifejtette, hogy az ajanlattevot az esélyegyenldség sérelme okan
akkor illetheti meg az tligyfélképesség, ha igazolja, hogy vele szemben az ajanlatkérd az
eljaras soran eltérd elvarast tanusitott.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy felhivta hianypotlas keretében a kérelmezot annak
igazoldsara, hogy a targyi jogorvoslati kérelem madasodik és harmadik kérelmi elemei
tekintetében mely mddon allapithatdé meg ligyfélképessége. A kérelmezo altal eldéadottak és a
Dontdébizottsag rendelkezésére 4llo informaciok alapjan a jogorvoslati kérelem masodik és
harmadik kérelmi eleme tekintetében nem 4all fenn a kérelmezdnek a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz fliz6d6 iligyfélképessége, tekintettel arra egyrészt, hogy a kérelmezd ajanlata
érvénytelennek mindsiilt a targyi jogorvoslati kérelem benyujtasakor, tovabba arra, hogy az
1d6kozben sziiletett kuriai itéletek elvi tartalmabol kovetkezéen az ligyfélképesség nem illeti
meg az ajanlattevdt, ha nincs redlis esélye a szerzddés elnyerésére. A kérelmezd tovabba a
jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elemében bar hivatkozott az egyenld banadsmod
sérelmére, azt azonban a hidnypotlas sordn sem igazolta, hogy vele szemben az ajanlatkérd
mely esetben tanusitott eltéré elvarast, marpedig az tigyfélképesség ilyen esetben torténd
megallapitdsdnak a Kuria joggyakorlata szerinti is ez az eléfeltétele.

40. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd iigyfélképessége a jogorvoslati
kérelem masodik és harmadik kérelmi elemei tekintetében nem all fenn, ezért a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) €s b) pontjai szerint a jogorvoslati eljaras megsziintette.

41. A Dontdbizottsag hataskorét és illetékességét a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdése
szabalyozza.
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42. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarési
koltségek viselésérol és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan a kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

43. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 25.
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