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A felperes képviselgje: Dr. Pénzes Katalin iigyvéd
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Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Kriston Kinga kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés

(D.222/18/2024.) jogszerlisége
itélete:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 48 000
(negyvennyolcezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birésag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Szegedi Tudomanyegyetem, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a 2021. julius
1-jén feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus
napilapjaban (TED) 2021/S 128-338808 szamon kozzétett, részvételi felhivast tartalmazo
hirdetménnyel a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
106-107. § szerinti dinamikus beszerzési rendszer létrehozédsa érdekében kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,Oktatdsi és kutatdsi célu informatikai termékek” targyban. A részvételi
felhivds alapjan létrehozott dinamikus beszerzési rendszerben az ,.SZTE ITDBR 21.
ajanlattételi szakasz” targyll beszerzés megvaldsitisa érdekében ajanlattételi felhivast (a
tovabbiakban: Felhivas) kiildott a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasagi
szereploknek.

A Felhivés 11.1.4) ,,Rovid meghatdrozas” pontja tobbek kozott akként rendelkezett, hogy az
,»Adasvételi szerzodés a kozbeszerzési Muszaki leirasban részletezett miiszaki tartalmi és
mennyiségli szamitastechnikai eszk6zok beszerzésére az ,,Oktatasi ¢és kutatdsi célu
informatikai termékek és azokhoz kapcsolodo szolgaltatasok beszerzése dinamikus beszerzési
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rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére — 21. ajanlattételi szakasz”
keretében.

2. részajanlati kor: Asztali gépek

1. Asztali gép

2. Asztali gép

A részvételi szakaszban ismertetett 1., 3., 8., 10. termékkategéridkba sorolhatd eszk6zok
részletes miiszaki tartalmat a kozbeszerzési dokumentum Miszaki Leirds része
(Kozbeszerzési Dokumentum VIII. része €s a kiilon csatolt miiszaki melléklet) tartalmazza.
Valamennyi részajanlati kor, valamennyi termék esetében Ajanlattevd koteles az Ajanlatkérd
szdmara 11j, azaz bontatlan és haszndalatlan, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas termékeket
megajanlani. Ajanlatkéré nem biztosit lehetdséget hasznalt (vagy akar felujitott) termékek
megajanlasara.

A miszaki leirasban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok — a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarél szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének
egyértelmli meghatarozasa érdekében torténtek. A miiszaki leirdsban szerepld, részletes
értekeknek/paramétereknek megfeleld, illetve ,,azzal egyenértékli” paraméterekkel rendelkezd
eszkozoket tartalmazéd ajanlatot fogadja el Ajanlatkérd érvényes ajanlatnak (Rendelet 46. §
(3)), amennyiben az eltérés nem jelent valtoztatdst az eszk6zok hasznélatdban, ill.
hasznalhatosagéaban.

Az egyenértékiiség megallapitasdhoz az ajanlatban be kell mutatni, hogy a miiszaki leiras
szerinti eszk6zok helyett, milyen eszkdzoket ajanl az ajanlattevo.”

A kozbeszerzés 2. részénél a Felhivas 11.2.4) pontja akként rendelkezett, hogy ,,A
kozbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»2. részajanlati kor: Asztali gépek

1. Asztali gép— 1 db

2. Asztali gép —2 db

Az eszk6z0k részletes miiszaki tartalmat a kdzbeszerzési dokumentum Miiszaki Leirds része
(Kozbeszerzési Dokumentum VIII. része és a kiilon csatolt miiszaki melléklet) tartalmazza.

A miiszaki leirdsban szerepld, meghatirozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok — a
Rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében torténtek. A miiszaki leirasban szerepld, részletes értékeknek/paramétereknek
megfeleld, illetve ,azzal egyenértékli” paraméterekkel rendelkezé eszkozoket tartalmazod
ajanlatot fogadja el Ajanlatkéré érvényes ajanlatnak (Rendelet 46. § (3)), amennyiben az
eltérés nem jelent valtoztatast az eszkdzok haszndlataban, ill. hasznalhatosadgaban.

Az egyenértékiiség megallapitasdhoz az ajanlatban be kell mutatni, hogy a miiszaki leiras
szerinti eszk6zok helyett, milyen eszkdzoket ajanl az ajanlattevo.

A beszerzés magaban foglalja az eszkozok/termékek leszallitasat, beleértve azok teljesitési
helyre torténd szallitdsaval kapcsolatos koltségeket, adott esetben a belfoldi forgalomba
hozatalhoz sziikséges adokat, vamokat, illetékeket.”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,VIII. Kozbeszerzési miiszaki leirds” része (a
tovabbiakban: Miszaki Leiras) — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»3.1.5. Az Ajanlattevék a miszaki leirds-szakmai ajanlatukban koételesek megadni a
megajanlott eszkozok gyartojat és tipusjelolését, szarmazasi helyét (Ajanlatkérd altal
megadott forméaban/tabldban vagy kiilon nyilatkozatban, leirdsban), tovabba a mellékelt
miszaki leirds-szakmai ajanlat tablazat kitoltésével az eszkéz miiszaki paramétereit.
Amennyiben a tdbldzat/szakmai ajanlat nem tartalmaz adatot a minimalisan elvart teljes korti
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miszaki tartalomra €s azt az Ajanlattevé hidnypoétlast kovetden sem teljesiti, ugy az ajanlat
nem felel meg a minimalis miiszaki feltételeknek, ezért érvénytelen. Felhivjuk Ajanlattevék
figyelmét, hogy szakmai ajanlatuk részét kell képezze az Ajanlattevd altal kitoltott miiszaki
leiras-szakmai ajanlat tdbla és az Osszesitd artdblazat is cégszerli aldirassal ellatott pdf, és
szerkeszthetd xls formatumban egyarant!

8.1.7. Az Ajanlattevd a teljesités soran koteles figyelemmel lenni és betartani az Osszes
magyar ¢és Unios szabvanyt, eldirast és vonatkozd jogszabalyt! Tovabba, az Ajanlattevo
ajanlatdban megfeleld modon, barmely eszkdzzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfeleld termék megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményeknek. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4)) Az
egyenértékiiség megallapitasa az Ajanlatkéré kompetenciaja.”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,Mtszaki leiras-szakmai
ajanlat 35 21 D SZTE ITDBR” elnevezésii Excel munkafiizet (a tovabbiakban:
Munkafiizet) ,,2. rész Asztali gépek” elnevezésli munkalapjan taldlhaté tablazat (a
tovabbiakban: Tablazat) a 2. asztali gép termékkel szemben tamasztott kovetelményeknél
rogzitette, hogy annak a minimum paramétereit az alaplapnal a kovetkezok jelentették: 1x
PCle 16x foglalat; 1x PCI foglalat. Az Ajdnlatkérd a minimum paraméterek kozott
felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat is elfogad.

A 2024. februar 8. 10.00 oraig tartd ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzés 2. részére 6t ajanlat
érkezett: a felperesé, az Alienline Kft.-¢, a PC Trade Systems Kft.-¢ (a tovdbbiakban: Kft.), a
Bazis Informatika Kft.-é és az ETIAM Kft-¢é. A felperes a Tablazatot a 2. Asztali gép — 2 db
résznél akként toltotte ki, hogy az altala hivatkozott ASUS PRIME H510M-A R2.0 alaplap (a
tovabbiakban: Alaplap) megajanlott terméket a minimum paramétereknél eltéroként mutatta
be azzal, hogy az 1xPCle 16x foglalattal és 2xPCle x1 foglalattal rendelkezik. A 2024.
marcius 5-ei 0sszegezés (a tovabbiakban: Dontés) alapjan a nyertes ajanlattevé a Kft. lett. A
felperes eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Ezt kovetéen az Ajanlatkérd
felvilagositaskérés és hianypotlas utdn 2024. aprilis 10-én modositotta a Dontést és a
kozbeszerzés 2. része tekintetében az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta. Allaspontja
szerint a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, hogy a Kft. rendelkezésére
allo anyagi fedezet Osszege nem volt elegendd a szerzddés megkotéséhez. Ezt meghaladdan
valamennyi ajanlat érvénytelen lett. A felperesnek a kozbeszerzés 2. részére tett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja okan nyilvanitotta érvénytelenné. A 2. részajanlati kor 2.
termékénél ennek okaként azt jelolte meg, hogy ,,A 2. részajanlati kor 2. terméke esetében
Ajénlatkérd 1x PCle 16x foglalat és 1x PCI foglalatot tartalmazé alaplapot irt el a miiszaki
tartalomban. Ajanlattevd az ajanlatdban szereplé ,, ASUS PRIME H510M-A R2.0 ”
paraméteri alaplapon 1x PCle 16x foglalat 2x PCI foglalatot tiintetett fel, melyet a
felvilagositas adas soran pontositott 1x PCI-E 16x foglalat 2x PCle x1 foglalatra. PCle
foglalatok egyike sem kompatibilis a PCI foglalattal, a PCI-os eszk6zok nem milkddnek a
PCle foglalatban. Erre tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és a jogszabdlyi eldirdsoknak, Ajanlattevd ajanlata a 2. részajanlati kor
tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

Az eredménytelen elézetes vitarendezés eljarast kovetden a felperes 2024. aprilis 19-én
jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alpereshez. Kérelmében vitatta a kozbeszerzési eljarés 2.

része tekintetében mind az 1., mind a 2. terméket érintd Ajanlatkérdi megallapitasokat.

Az alperes hatarozata
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Az alperes a D.222/18/2024. iktatészami hatarozataval a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.

Mindenekel6tt rogzitette, hogy amennyiben a két — az 1. és a 2. termék tekintetében —
elfogadott érvénytelenségi ok koziil barmelyikben megallapitja az érvénytelenné nyilvanités
jogszertiségét, akkor a jogorvoslati kérelem elutasitdsa — a Kbt. 3. § 16. pontjara tekintettel —
sziikségszerli. Az 1. termék esetén arra a kovetkeztésre jutott, hogy a felperes altal
megajanlott ASRock B760M Pro RS/D4 alaplap — az USB csatlakozok vonatkozasaban —
megfelelt az Ajanlatkéré 4altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek, igy az erre vonatkozo érvénytelenségi okot az Ajanlatkérd tévesen
hatarozta meg.

A 2. terméket érintéen az interneten nyilvanosan elérhetd képi abraval szemléltette, hogy a
PCI csatlakoz6 fizikai kialakitasa teljes mértékben kiilonbozik a PCle x1, valamint a PCle
x16 csatlakozotol. A PCI csatlakozo fizikai kialakitasa teljes mértékben kiilonbozik az utdbbi
két csatlakozotol. Ezen csatlakozok funkciondlisan nem egyenértékiiek, hiszen ugyanazon
eszk0zok nem csatlakoztathatok hozzajuk. Ebbdl kovetkezden kizarolag az olyan asztali
szamitogép felelhetett meg a Felhivasban és a Miszaki Leirdsban foglaltaknak, amelynek
alaplapja rendelkezik 1 darab PCle 16x és 1 darab PCI foglalattal is. Az Adatlap azonban e
feltételeknek — az interneten elérhetd nyilvanos miiszaki leiras alapjan — nem felelt meg. Az
ugyan rendelkezik az Ajanlatkérd altal eldirt 1 darab PCle 16x foglalattal, azonban a szintén
eléirt 1 darab PCI foglalattal nem. A felperes egyenértékiiségre vonatkozd érvelése sem
foghatott helyt.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben kérte annak
megsemmisitését. Az alperes dontését a kozbeszerzési eljaras 2. részének 2. termékét érintden
a Rendelet 46. § (3) bekezdésére alapitottan jogsértonek talalta.

Kiemelte, hogy az alperes dontése logikailag és miiszakilag téves kovetkeztetések eredménye,
ezért helytelen jogi allaspontot képviselt. A kiilonféle PCI csatlakozok ugyanis egyenértékiiek
voltak, hiszen feladatuk és funkcidjuk azonos, amely a kiilonbozd periféridk Osszekotése a
CPU-val. Enélkiil nem kommunikalna az adott periféria a szamitogéppel. Miikodési elviikben
atalakitani. Az alperes allaspontjanak kialakitdsakor kizardlag azt a laikusi nézépontot vette
figyelembe, hogy a technoldgiai fejlddés sordn a csatlakozok formaja, fizikai megjelenése
valtozott. Ezért az altala megajanlott Alaplap hidba rendelkezik a jelent6sen ujabb,
modernebb, gyorsabb, tobb fajta perifériat tamogaté PCle x1 csatlakozoval, az alperes
mindossze vizualis érzékelés alapjan azt jelentette ki, hogy ,,a PCI csatlakoz6 fizikai
kialakitasa teljes mértékben kiilonbozik a PCle x1 csatlakozotdl”. Ezzel szemben a
technoldgiai Osszehasonlitds alapjat nem képezhette volna a fizikai megjelenés. E korben
Az egyenértékliség fogalma korében a ,jobb” definicids elemnél az alperes nem vette
figyelembe sem a Kbt. szerinti johiszemiiség, tisztesség és versenytisztasag alapelveket, sem a
Rendelet 46. § (5) bekezdésében foglaltakat, ugyanis egy tobb éve elavult, lecserélt
szabvanyt, a PCI szerinti csatlakozdval szemben nem jobbnak, modernebbnek tekinti az
egyeébként a jozan ész és a technoldgia szintéjén sokkal fejletteb PCI Expressz szabvany
szerinti csatlakozondl. A kozpénzek hatékony felhasznalasa is a gazdasagosabb miikodést, igy
a modernebb eszkozok igénybevételét tamasztja ald. Az Ajéanlatkéré a minimum
paramétereknél maga sem irta eld a fizikai megjelenést, mint kdvetelményt. A Rendelet 46. §
(3) bekezdése alapjan az Ajanlatkérének indokolnia kellett volna, hogy miért éppen a PCI
foglalt volt sziikséges szdmara és az Ujabb tipus miért nem mindsiilt elfogadhatonak. Ehhez
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kapcsolodoan azonban a Tablazat indokoldst nem tartalmazott, igy arrél sem rendelkezett,
hogy az Ajanlatkérének a PCI foglaltra annak fizikai megjelenése, valamilyen meglévd
bovitokartya vagy késobb beszerzésre keriild termék csatlakoztathatosdga miatt lenne
sziiksége.

A felperes kérte a magéanszakértd bevondsinak engedélyezését a perbe azért, hogy
bemutathassa a PCle foglalat modernebb, miszakilag fejlettebb voltait a PCI foglalthoz
képest.

Az alperes a védiratdban mindenekeldtt utalt arra, hogy a keresetlevél nem felelt meg a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1)
bekezdés f) és g) pontjaiban foglaltaknak, mert a felperes elmulasztotta a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet és a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
megjelolni. Ezt meghaladban — a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Alaplap PCle x1 és PCle x16 foglalattal
rendelkezik, az Ajanlatkérd altal minimum kovetelményként eldirt 1 darab PCI foglalattal
viszont nem. A felperes a keresetlevelében maga is az alperes allaspontjat erdsitett azzal, hogy
elismerte a PCle-hez fizikai csatlakozd kell ahhoz, hogy kompatibilis legyen a PCl-hez
kapcsolodni képes eszkozokkel.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg. A birosag utal arra, hogy a felperes a keresetében az alperesi dontésnek kizarolag a
kozbeszerzési eljaras 2. rész 2. termékéhez kapcsolodd megallapitasait vitatta, igy az 1.
termékkel 6sszefliggd rendelkezéseit nem. Erre tekintettel a birésagnak annak jogszertiségérol
hataroznia nem kellett.

Els6ként rogzitendd, hogy az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes keresetlevele
nem tartalmazta a Kp. 37. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerinti kotelezé tartalmi elemeket.
Egyfeldl a jogsérelem megjelolésének hidnya kizarolag abban az esetben allapithatd meg,
amennyiben a felperes a keresetlevelében egyaltalan nem jeloli meg a kozigazgatasi
tevékenységgel szdmara okozott jogsérelmet. Ha ez megvaldsul, fliggetleniil attol, hogy
jogszerlien torténik vagy sem e koriilményre hivatkozasa, akkor a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti kovetelmény teljesiil. A keresetlevélbdl azonban megallapithatd volt, hogy a
felperes a azt sérelmezte, hogy az alperes Adatlapon 1évé PCle foglaltot tévesen nem
tekintette egyenértékiinek a Tablazatban feltiintetett PCI foglalattal, ezért a palyazata
érvénytelenitése jogszeriitlen volt. Ebbdl kovetkezden a jogsérelmét megjelolte. Masfeldl a
keresetlevél hatarozott kereseti kérelmet is tartalmazott. Abban ugyanis a felperes az alperesi
dontés hatalyon kiviil helyezését kérte annak jogszabalyba iitkozése okan. Ez — a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel —a keresetlevél tartalmabol kovetkezéen megfeleltethetd volt a Kp.
38. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi (megsemmisitést kérd) kereseti kérelemnek.
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Ezt kdvetden a birésagnak a jelen ligyben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiilt, mivel az abban foglaltak — az Alaplap a 2xPCle x1
foglalatokkal — nem feleltek meg a Felhivasban és a Miiszaki Leirasban eldirtaknak, igy a
jogorvoslati kérelem elutasitasara jogszertien kertilt sor.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek
alapjan a kdzbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A (4) bekezdés szerint a miiszaki leirds meghatarozasara és tartalmara
vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatarozza meg.

A Rendelet 48. § (1) bekezdése alapjan a miiszaki leirds tartalmat a Kbt. 58. §-dban, az e
rendelet 46-47. §-dban ¢és a (2)(4) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek
megfelelden kell meghatarozni.

A Rendelet 46. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kozbeszerzési
miiszaki leirast — az Eurdpai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok
sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkezé modok valamelyikén kell
meghatarozni: €pitési beruhazasi munkdk tervezése, szdmitasa és kivitelezése, valamint a
termék alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos
miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal
létrehozott egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban
nemzeti szabvanyokra, nemzeti miszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra
torténd hivatkozassal. A (3) bekezdés értelmében a szerzddés targya altal indokolt esetek
kivételével a miiszaki leirdas nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolgéltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok
vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

A Rendelet 46. § (5) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a
szabvany, miiszaki engedély, miszaki eldirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a
,vagy azzal egyenértékll” kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az
ajanlat kizardlag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhdzasok, termékek
vagy szolgéltatasok nem felelnek meg a miiszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlataban
megfeleld6 modon, barmely megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az éltala javasolt
megoldasok egyenértékli modon megfelelnek a kozbeszerzési miszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése rogziti az ajanlatkéré azon alapvetd kotelezettségét, hogy sajat
maganak kell pontosan és konkrétan meghataroznia az eljaras megindité felhivasaban vagy
tovabbi kozbeszerzési dokumentumban a kozbeszerzés targydra vonatkozo miiszaki leirast.
Ennek jelentésége abban 4all, hogy a miszaki leirdsban manifesztalodik, hogy mely
kovetelmények azok, amelyeknek az ajanlattevok altal ajanlott terméknek, szolgaltatasnak
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vagy épitési munkanak maradéktalanul meg kell felelnie. Ebb6l kovetkezoen a miiszaki
leirasban foglalt feltételek pontos definidlésa az érvényes és eredményes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasahoz elengedhetetlen. Az ajanlattevéknek pedig a miiszaki leirasban foglaltaknak
megfeleléen kell megtenniiik az ajanlatukat ahhoz, hogy az érvényesként lehessen
elfogadhatd. A miiszaki leiras részletszabalyair6l a Rendelet rendelkezik. A Rendelet 46. § (2)
bekezdés b) pontjanak és (5) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl megallapithatd, hogy az
ajanlatkéronek a terméket a miiszaki leirasban akként kell meghataroznia, hogy annak pontos
nemzetkdzi vagy nemzeti miiszaki eldirdsai feltiintetésre keriiljenek és ezzel egyidejiileg a
megfeleléség tekintetében szerepelnie kell az egyenértékiiség kifejezésnek is. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ajanlatkérének a kovetelményként eldirt terméknél az azzal
egyenértékii (vagy jobb) terméket is érvényesnek kell elfogadnia. Az egyenértékiiség
megitélése a termék valamennyi jellemzdjének értékelésébdl donthetd el. Amennyiben
viszont ez egy komplex szintet ér el, amely valamennyi koriilmény értékelésébdl nem
hatarozhat6 meg, akkor szakkérdésnek is mindsiil. A Rendelet 46. § (5) bekezdése alapjan az
egyenértékiiség alatdmasztisara az ajanlattevonek bizonyitasi lehetdsége van. Rogzitendo,
hogy az egyenértékiiségnél a termékek, igy az informatikai termékek esetén is neuralgikus
pontot képez a kompatibilitas kérdése, azaz, hogy a miszaki leirasban megjeldlt termék és az

crer

barmiféle atalakitas nélkiil hasznalhatonak mindsiilnek-e.

Jelen ligy kozponti kérdését az képezte, hogy a felperes altal megajanlott Alaplapon fellelhetd
PCle x1 foglalat egyenértékiinek volt-e tekinthetd a tablazatban feltiintetett PCI foglalattal. A
felperes az egyenértékiiség fogalma értelmezésénél tévesen tulajdonitott annak jelentdséget,
hogy a technologiai Gjabb/modernebb véltozatnak mindsiilés birt volna 6nmagdban dontd
jelentéséggel. Ez ugyanis nem volt fiiggetleniil értelmezhetd a kompatibilitads kérdésétol. Az,
hogy a PCI és a PCle foglalatok egymastol eltérd fizikai kialakitastiak voltak, sziikségszerlien
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azok nem mindsiiltek egymassal egyenértékiinek.
Azokndl ugyanis a kompatibilitds a hozzdjuk kapcsolodo eszkozoknél nem allt fent. Ezt két
hivatkozas is alatamasztotta. Egyfeldl az alperes a dontése 84. pontjaban a szoveges értékelés
mellett képi abraval is kifejezetten megjeldlte, hogy a PCI foglalat, illetve a PCle x1 és x16
csatlakozok egymastol eltérden néznek ki, azokba a kiilsé eszkdzok atalakitdé alkalmazasa
nélkiil azonos modon nem csatlakoztathatok. Ezzel teljes mértékben parallel mdédon érvelt a
felperes is a keresetében, amikor kifejtette, hogy ugyan a PCle foglalat modernebb valtozata a
PCI foglalatnak, azonban a kiilsé eszkozok, amelyek a PCI foglalattal kompatibilisek, a PCle
foglalattal atalakit6 utjan csatlakoztathatok. E két koriilmény olyan jelentds sullyal volt
értékelendd, hogy az alapjan megallapithatdo volt, hogy a felperes altal megajanlott, PCI
foglalattal nem rendelkezO Alaplap nem felelhetett meg a Tablazatban nevesitett, PCI
foglalatot is tartalmazd eldirdsoknak.

A jelen iigyben tehat a rendelkezésre allt iratokbdl is egyértelmiien megallapithato volt, hogy
a PCI és a PCle foglalatok egymassal nem egyenértékiiek, ugyanis a kiilsé eszkozokkel
kapcsolatos kompatibilitdisuk nem megallapithatd. Ezt mind az alperes, mind a felperes
allaspontja is megerdsitette. Ebbol kovetkezden e korben szakkérdés nem mertilhetett fel,
mert az a fizikai jellemz6kbdl 6nmagaban is kovetkezett. Erre tekintettel a birdsag melldzte a
felperes maganszakértéi vélemény becsatolasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

Kiemelendé tovabba, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése szerinti miszaki leiras megadasi
kotelezettség az ajanlatkéronél — a mar a [24] bekezdésben kifejtettek szerint — nem csupan
kotelezettséget, hanem egyidejlileg egy jogosultsagot is jelent. Azzal ugyanis sajat maga
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hatarozza meg, hogy a kdzbeszerzés targyat képezd termék pontosan milyen jellemzokkel
kell, hogy rendelkezzen.

A [27] bekezdésében kifejtettek alapjan nem birhatott relevancidval a felperes azon
hivatkozasa, hogy allaspontja szerint téves volt a PCI foglalattal rendelkezé alaplap
meghatarozasa a Téblazatban, mert a PCle foglalat ahhoz képest joval modernebbnek
szamitott. A Tablazatban foglaltak tartalma szerinti elvarasok meghatarozasa — a Kbt. 58. §
(2) bekezdésével és a Rendelet 46. § (2) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban — az Ajanlatkérd
beszerzési igényébol fakadod kotelezettsége és jogosultsaga volt. A felperes tévesen
hivatkozott a Rendelet 46. § (3) bekezdésének sérelmére is, mivel az azon esetkort
szabalyozza, amikor az ajanlatkéré egy kifejezett gyartd egyedi termékét szandékozik
feltiintetni a miiszaki leirasban. A jelen ligyben azonban ezen eset nem allt fenn.

Mindezek alapjan az alperes helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a kdozbeszerzési eljaras 2.
rész 2. terméke tekintetében, hogy az Adatlapon meghatarozott foglalatok nem felelnek meg a
Tablazatban el6irt foglalatoknak, ezért jogszerii volt a felperes ajanlatanak érvénytelenitése a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal. Erre tekintettel a birdsag a felperes keresetét
a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségének
megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3)
bekezdése, valamint 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperes altal el6terjesztett
koltségjegyzéken felszamitottaktdl eltéréen, alacsonyabb Osszegben, 8 munkaora
figyelembevételével allapitotta meg. Az alperes altal alapul vett oradij Gsszege indokolas
nélkiil meghaladta az IM rendelet 3. § (3) bekezdésében megjeldlt értékét, ezért annak
megallapithatosagat a birésag nem latta megalapozottnak. Erre tekintettel a foszabaly szerinti
oradijat vette alapul a perkdltség meghatirozasa soran.

Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében le nem rott tételes
kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.
A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszeék
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatisi eljardsokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész
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Budapest, 2025. méajus 28.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird

dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
biro
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