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A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke:
SZTE ITDBR 21. ajanlattételi szakasz (2. rész), 611.315.-Ft

A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000131432024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2021. julius 1-jén feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 2021/S 128-338808
szdmon kozzétett, részvételi felhivast tartalmazé hirdetménnyel — a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 106-107. § szerinti — dinamikus beszerzési
rendszer létrehozasa érdekében kozbeszerzési eljarast inditott ,,Oktatdsi és kutatdsi céla
informatikai termékek” targyban. A kozbeszerzésekért felelds miniszter altal ilizemeltetett



egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a kdzbeszerzési
eljaras EKR000709242021 azonositészamot kapott.

2. Az ajanlatkéré 2024. januar 29-én az el6z6 pontban megjeldlt részvételi felhivas alapjan
létrehozott dinamikus beszerzési rendszerben ,,SZTE ITDBR 21. ajanlattételi szakasz”
targyu beszerzés megvalositasa érdekében ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas)
kiildott a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasdgi szereploknek. Ezen
kozbeszerzési eljaras az EKR-ben EKR000131432024 azonositoszamot kapott.

3. A felhivas II.1.6) Részekre vonatkozé informécidok pontjdban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a beszerzés részekbdl all, ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.

4. A felhivas 11.1.4) Rovid meghatarozas pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
LJAdasvételi szerzddés a kozbeszerzési Muszaki leirasban részletezett miszaki tartalma és
mennyiségii szamitastechnikai eszkozok beszerzésére az ,,Oktatasi és kutatasi célu
informatikai termékek és azokhoz kapcsolodo szolgaltatasok beszerzése dinamikus beszerzési
rendszer Kkeretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére — 21. ajanlattételi szakasz”
keretében.

2. részajanlati kor: Asztali gépek
1. Asztali gép
2. Asztali gép

A részvételi szakaszban ismertetett 1., 3., 8., 10. termékkategériakba sorolhato eszk6zok
részletes miszaki tartalmat a kozbeszerzési dokumentum Miszaki Leiras része
(Kozbeszerzési Dokumentum VIII. része és a kiilon csatolt miszaki melléklet) tartalmazza.
Valamennyi részajanlati kor, valamennyi termék esetében Ajanlattevo koteles az Ajanlatkérd
szamara uj, azaz bontatlan és hasznalatlan, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas termékeket
megajanlani. Ajanlatkéré nem biztosit lehetéséget hasznalt (vagy akar felujitott) termékek
megajanlasara.

A miszaki leirasban szerepl6, meghatarozott gyartmanyra, tipusra térténé hivatkozasok — a
321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa  érdekében  torténtek. A miszaki leirasban  szerepld, részletes
értékeknek/paramétereknek megfeleld, illetve ,,azzal egyenértéki” paraméterekkel rendelkezo
eszkozoket tartalmazo ajanlatot fogadja el Ajanlatkérs érvényes ajanlatnak (321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3)), amennyiben az eltérés nem jelent valtoztatast az eszk6zok
hasznalataban, ill. hasznalhatosagaban.

Az egyenértékiiség megallapitasahoz az ajanlatban be kell mutatni, hogy a muszaki leiras
szerinti eszk6zok helyett, milyen eszkozoket ajanl az ajanlattevo.”

5. A kozbeszerzés 2. része esetében a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja az
alabbiakat tartalmazta:

,»2. részajanlati kor: Asztali gépek

1. Asztali gép —1 db

2. Asztali gép — 2 db

Az eszkozok részletes miiszaki tartalmat a kozbeszerzési dokumentum Miszaki Leiras része
(Kozbeszerzési Dokumentum VIII. része ¢s a kiilon csatolt maszaki melléklet) tartalmazza.

A miszaki leirasban szerepl6, meghatarozott gyartmanyra, tipusra térténé hivatkozasok — a
321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa  érdekében  torténtek. A miszaki leirasban  szerepld, részletes



értékeknek/paramétereknek megfeleld, illetve ,,azzal egyenértéki’” paraméterekkel rendelkezo
eszkozoket tartalmazo ajanlatot fogadja el Ajanlatkéré érvényes ajanlatnak (321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3)), amennyiben az eltérés nem jelent valtoztatast az eszko6zok
hasznalataban, ill. hasznalhatosagaban.

Az egyenértékiiség megallapitasahoz az ajanlatban be kell mutatni, hogy a muszaki leiras
szerinti eszk6zok helyett, milyen eszkozoket ajanl az ajanlattevo.

A beszerzés magaban foglalja az eszkozok/termékek leszallitasat, beleértve azok teljesitési
helyre torténd szallitasaval kapcsolatos koltségeket, adott esetben a belfoldi forgalomba
hozatalhoz sziikséges adokat, vamokat, illetékeket.”

6. A felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkéré egyediili értékelési szempontként a
legalacsonyabb ar szempontjat hatarozta meg.

7. A felhivas I1.2.8) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a beszerzés nem kapcsolatos
eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel.

8. A felhivas II1.1.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2024. februar 8-an
10.00 ora volt.

9. A felhivas IV.2) Tovabbi informaciok pontjanak 7. alpontja szerint:

,,Az alabbi nyilatkozatok, dokumentumok benyujtasa sziikséges, az EKR-ben megadott trlap,
illetve a KD-ban talalhato  nyilatkozatmintaknak  megfeleléen  (kotelezé/adott
esetben/valt.esetén):

h) Felolvasolap (Kbt. 66. § (5) bek. szerint)

I) Miszaki leiras szakmai ajanlat (melynek része az 6sszesité artablazat is) (cégszert
alairassal ellatva és szerkeszthet6 excel formatumban egyarant)”

10. A felhivas IV.2) Tovabbi informaciok pontjanak 9. alpontja szerint:
»A Kbt. 76. § (2) bek. a) pontja alapjan az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb
arat tartalmazo ajanlat kivalasztasa.”

11. A felhivas IV.2) Tovabbi informaciok pontjanak 10-11. alpontjai szerint:

,»10. AK alkalmazza a Kbt. 107. § (11) bek. foglaltakat. Az ajanlatok biralatat az értékelést
kovetéen végzi el az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezébb és az azt
koveto egy vagy tobb legkedvezobb ajanlatot tett AT tekintetében.

11. AK a Kbt. 131. § (4) bek. szerint eljarva az eljaras nyertesével kot szerzédést, vagy — a
nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezo legkedvezobb
ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t az ajanlatok elbiralasarol szolo
irasbeli 6sszegezésben megjelolte.”

12. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,I1. Utmutatd az ajanlattevok részére” —
egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»A DBR targyanak tovabbi részletes leirdsat lasd a Kozbeszerzési Dokumentumok ,,VIIL.
MUSZAKI LEIRAS” c. fejezetében, valamint a ,Miszaki leirds-szakmai ajanlat”
megnevezési dokumentumban.”



13. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé ,,VIII. Kozbeszerzési miiszaki leiras” —
egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»3.1.1. A Szegedi Tudomanyegyetem dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakaszanak
keretében hatarozott idejii adasvételi szerzodéssel az alabbi informatikai eszkdzoket kivanja
beszerezni:

2. részajanlati kor: Asztali gépek

1. Asztali gép — 1 db

2. Asztali gép —2 db

8.1.2. Az ajanlatkéré eszkozokkel szemben tamasztott elvardsait a mellékletben
meghatarozott miiszaki leiras tartalmazza.

A miszaki leirasban szerepld, meghatdrozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok — a
Kbt. 117. § (7) bekezdése alapjan — a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
torténtek. A miiszaki leirasban megadott részletes értékeknek megfeleld, illetve ,,azzal
egyenértékli” paraméterekkel rendelkezd eszkozt (amely maradéktalanul kielégiti a miszaki
leirasban meghatarozott paramétereket) tartalmazo ajanlatot fogadja el Ajanlatkérd érvényes
ajanlatnak (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)), amennyiben az eltérés nem jelent
valtoztatast az eszkdz hasznélataban, ill. hasznalhatdsagaban.

8.1.3. Kérjiik, hogy az arajanlatukat a kozbeszerzési dokumentum, a miiszaki leirds és a
szerzOdéstervezet alapos attanulmanyozasa utan adjadk meg ugy, hogy az elektronikusan
rendelkezésre bocsatott, vonatkozo tablazatokat kitoltik (adott részajanlati korre vonatkozo
miuszaki leirds-szakmai ajanlat tabla, és Osszesitd artablazat benyujtisa is sziikséges) ¢€s
szerkeszthetden, valamint cégszerti alairassal elldtva pdf formatumban is csatoljak.

8.1.4. Ajanlattevok kizardlag a kozbeszerzési muszaki leirdsnak megfeleld termékekre
tehetnek ajanlatot, attol eltérd vagy feltételhez kotott ajanlat az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. A muszaki tartalom teljes hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan
/Kbt. 71. § 8) bekezdés b) pont/.

8.1.5. Az Ajanlattevok a muszaki leirds-szakmai ajanlatukban kotelesek megadni a
megajanlott eszkozok gyartojat és tipusjellését, szarmazasi helyét (Ajanlatkérd altal
megadott formaban/tabldban vagy kiilon nyilatkozatban, leirasban), tovabba a mellékelt
miiszaki leirds-szakmai ajanlat tablazat kitoltésével az eszkdoz miiszaki paramétereit.
Amennyiben a tdblazat/szakmai ajanlat nem tartalmaz adatot a minimalisan elvart teljes kor
miiszaki tartalomra és azt az Ajanlattevd hidnypotlast kovetden sem teljesiti, ugy az ajanlat
nem felel meg a minimalis miiszaki feltételeknek, ezért érvénytelen.

Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy szakmai ajanlatuk részét kell képezze az Ajanlattevd
altal kitoltott miiszaki leirds-szakmai ajanlat tdbla és az Osszesitd artdblazat is cégszerii
alairassal ellatott pdf, és szerkeszthetd xls formatumban egyarant!

8.1.6. Ajanlatkérd itt is tajékoztatja a tisztelt Ajanlattevoket, hogy a Kbt. 74. § (2) bek. b)
pontja alapjan kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevot, aki ajanlatdban olyan szdrmazasu
arut ajanl, amely szamara nem kell nemzeti elbanast nyujtani.

8.1.7. Az Ajanlattevd a teljesités soran koteles figyelemmel lenni és betartani az Osszes
magyar ¢és Unios szabvanyt, eldirast és vonatkozo jogszabalyt!

Tovéabba, az Ajéanlattevd ajanlataban megfelel6 modon, barmely eszkozzel koteles
bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek. (321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (4))

Az egyenértékiiség megallapitasa az Ajanlatkérd kompetencidja.”

14. A Kkozbeszerzési dokumentumok részét képezé ,Miiszaki leiras-szakmai
ajanlat 35 21 D SZTE_ITDBR” elnevezésii Excel munkafiizet ,,2. rész Asztali gépek”
elnevezésii munkalapja tartalmazott egy tablazatot — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:



Oktatasi €s kutatasi célu informatikai termékek és azokhoz kapcsolodo szolgaltatasok beszerzése dinamikus
beszerzési rendszer keretében a Szegedi Tudoméanyegyetem részére
— 21. ajanlattételi szakasz

Eljaras szama: 35-21/D/2021/SZTE

Rész szdma: 2. részajanlati kor: Asztali gépek
Részajanlati kor targya, | 1. Asztali gép -1 db

mennyiség: 2. Asztali gép - 2db

Ajanlattevo neve, székhelye:

Az alabbi tablazat kitdltése, azaz a megajanlott termék miiszaki paramétereinek alabbi formaban torténd
megadasa kotelez6. Az ,,azonos / eltéré” oszlopban, az adott sorban meghatarozott paraméternek vald pontos
megfelelés esetén kell az ,,azonos” megjeldlést feltiintetni, barmilyen iranyu eltérés esetén pedig az ,,eltérd”
jelolést, mindkét esetben rogzitve a kovetkezd oszlopban a konkrét paramétereket.

Figyelem! Az alabb meghatarozott konkrét miiszaki paraméterek Ajanlatkéré minimum elvarasait tiikrozik,
ezektdl a paraméterektdl jobb megajanlast (kedvezdbb paramétereket) Ajanlatkéro elfogad. A megajanlas
targyat képezd eszkdzok pontos paramétereit kérjiik "Az ajanlat szerinti eszk6z miiszaki paramétere”
oszlopban valamennyi paraméter esetében feltiintetni sziveskedjen.

MUSZAKI LEIRAS - SZAKMAI AJANLAT

1. Asztali gép - 1 db

A termékkel szemben tamasztott kdvetelmények:
A minimum paraméterek kozott felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat Ajanlatkérd elfogad.

Ajénlat megfelel6sége a minimum kdvetelményeknek

Minimum paraméterek Az ajanlat szerinti eszk6z miiszaki

Azonos/eltérd .
parametere

Alaplap:

5x USB 2.0
3x USB 3.2
1x USB Type-C Header

2. Asztali gép -2 db

A termékkel szemben tamasztott kdvetelmények:
A minimum paraméterek kozott felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat Ajanlatkérd elfogad.

Ajanlat megfeleldsége a minimum kévetelményeknek

Minimum paraméterek Az ajanlat szerinti eszk6z miiszaki

Azonos/eltérd ,
paramétere

Alaplap:

1x PCI-E 16x foglalat
1x PCI foglalat

15. Az ajanlattételi hatariddig — 2024. februar 8-an 10.00 6raig — a kdzbeszerzés 2. részére 6t
ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd, az Alienline Kft., a PC Trade Systems Kft., a Bazis
Informatika Kft. és az ETIAM Kft.

16. A kérelmez6 a kozbeszerzés 2. részére a szakmai ajanlatat a ,,Miszaki leiras-szakmai
ajanlat_35 21 D_SZTE_ITDBR” elnevezésii Excel munkafiizetben elhelyezett tablazat
kitoltésével az alabbiak szerint tette meg:

Oktatasi és kutatasi célil informatikai termékek és azokhoz kapcsolddo szolgéltatasok beszerzése dinamikus
beszerzési rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére
— 21. ajanlattételi szakasz

Eljaras szama: 35-21/D/2021/SZTE

Rész szama: 2. részajanlati kor: Asztali gépek

Részajanlati kor targya, | 1. Asztali gép -1 db

mennyiség: 2. Asztali gép - 2db

Ajanlattevd neve, székhelye: TTR Invest Beruhdzé Kft., 2724 Ujlengyel, Petéfi S. u. 48.

Az alabbi tablazat kitdltése, azaz a megajanlott termék miiszaki paramétereinek alabbi forméaban torténd




megadasa kotelezd. Az ,,azonos / eltérd” oszlopban, az adott sorban meghatarozott paraméternek valoé pontos
megfelelés esetén kell az ,,azonos” megjeldlést feltiintetni, barmilyen iranyu eltérés esetén pedig az ,.eltérd”
jelolést, mindkét esetben rogzitve a kovetkezd oszlopban a konkrét paramétereket.

Figyelem! Az alabb meghatarozott konkrét miiszaki paraméterek Ajanlatkéré minimum elvarasait tiikrozik,
ezektdl a paraméterektdl jobb megajanlast (kedvezdbb paramétereket) Ajanlatkérd elfogad. A megajanlas
targyat képezo eszkdzok pontos paramétereit kérjiik "Az ajanlat szerinti eszkkdz miiszaki paramétere”
oszlopban valamennyi paraméter esetében feltiintetni sziveskedjen.

MUSZAKI LEIRAS - SZAKMAI AJANLAT

1. Asztali gép - 1 db

A termékkel szemben tamasztott kdvetelmények:
A minimum paraméterek kozott felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat Ajanlatkérd elfogad.

Ajanlat megfeleldsége a minimum kévetelményeknek
Minimum paraméterek o Az ajanlat szerinti eszk6z miiszaki
Azonos/eltérd .
paramétere
Alaplap: ASRock B760M Pro RS/D4 alaplap
5x USB 2.0 Azonos 5x USB 2.0
3x USB 3.2 3x USB 3.2
1x USB Type-C Header 1x USB Type-C Header

2. Asztali gép - 2db

A termékkel szemben tamasztott kdvetelmények:
A minimum paraméterek kozott felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat Ajanlatkérd elfogad.

Ajanlat megfeleldsége a minimum kovetelményeknek
Minimum paraméterek ‘L Az ajanlat szerinti eszk6z miiszaki
Azonos/eltérd .
paramétere
Alaplap: ASUS PRIME H510M-A R2.0 alaplap
1x PCI-E 16x foglalat Eltéré 1x PCI-E 16x foglalat
1x PCI foglalat 2x PCI foglalat

17. Az ajanlatkér6é 2024. marcius 5-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
Osszegezést az ajanlatok elbirdlasarol (a tovabbiakban: 6sszegezés).

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a PC Trade Systems Kft. lett.

Az 0sszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciok pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
birdlat soran alkalmazza a Kbt. 107.§ (11) bekezdésében foglaltakat, amely alapjan az
ajanlatok biralatat az értékelést kovetden végzi el, a 2. részajanlati kor esetében az értékelési
sorrendben legkedvezObb és az azt kovetd kettd legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevod
tekintetében. Ertékelt, de el nem biralt ajanlatok a 2. részajanlati kor esetében: a kérelmezd
ajanlata és a Bazis Informatika Kft. ajanlata.

18. A kérelmez6 2024. marcius 7-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, a
PC Trade Systems Kft. és az Alienline Kft. ajdnlatainak miiszaki tartalmaba kért betekintést.
Feltételezett jogsértésként az alabbiakat jeldlte meg: az ajanlatok miiszaki tartalmdnak nem
megfeleldsége, a megajanlott szamitogépek esetleges mitkodésképtelensége, az ajanlati ar
irrealisan alacsony megnyilvanulasa. ElGadta, hogy — szakcégként — alapos okkal feltételezi,
hogy az adott ajanlati 4ron nem lehetett az eldirdsoknak maradéktalanul megfeleld,
alkatrészeiben kompatibilis €s egyként miikodd rendszert megajanlani.

19. A kérelmez6 a kért iratokat 2024. marcius 8-an megtekintette.
20. A kérelmezé 2024. marcius 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az

ajanlatkéréhoz. Ebben javasolta, hogy az ajanlatkéré kérjen felvildgositast a PC Trade
Systems Kft.-t6l és az Alienline Kft.-t6l.



21. Az ajanlatkérd 2024. marcius 13-4n felvilagositast kért a PC Trade Systems Kft.-tdl és az
Alienline Kft.-t6l. Ugyanezen a napon hianypétlasi felhivast kiildott a kérelmezének.

22. Az ajanlatkéré 2024. marcius 20-an valaszolt a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére. Ebben rogzitette, hogy a hataridére benyujtott eljarasi cselekmények, valaszok
alapjan a korabban hozott dontését feliilvizsgalta és az 6sszegezést a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan modositja.

23. Az ajanlatkéré 2024. marcius 20-an felvilagositast kért a kérelmez6tél az alabbi
tartalommal:

»l. A 2. részajanlati kor 1. terméke tekintetében ,,ASRock B760M Pro RS/D4” paraméterii
alaplap keriilt megajanlasra. Ajanlatkéré a megadott alaplap gyartd altali weboldalan
https://www.asrock.com/mb/Intel/B760M%20Pro%20RSD4/index.asp  tortént ellendrzése
soran megallapitotta, hogy a megajanlott alaplapon 2+3 db mennyiségli USB port van
fizikailag.

Kérem szives felvilagositasat, hogy az alaplap hogyan feleltethetd meg az eldirt miiszaki
tartalomban megadott 5+3 db mennyiségli USB port feltételnek. Felhivom T. Ajanlattevo
figyelmét, hogy szakmai ajanlatdnak modositasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.
2. A 2. részajanlati kor 2. terméke tekintetében ,,ASUS PRIME H510M-A R2.0 ” paraméterti
alaplap keriilt megajanlasra. Ajanlatkér6 a megadott alaplap gyartdé altali weboldaldn
https://www.asus.com/motherboards-components/motherboards/prime/prime-h510m-a-r2-
Of/techspec/ tortént ellenérzése soran megallapitotta, hogy a megajanlott alaplapon 0 db
mennyiségii PCI foglalat van.

Kérem szives felvilagositasat, hogy az alaplap hogyan feleltethetd meg az eldirt miiszaki
tartalomban megadott 1 db mennyiségii PCI foglalat feltételnek. Felhivom T. Ajéanlattevo
figyelmét, hogy szakmai ajanlatdnak modositisa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.”

24. A kérelmez6 2024. marcius 21-én megadta a felvilagositast az alabbi tartalommal:

»l.) Erthetetlen szdmomra T. Ajéanlatkérd szakmaiatlan felvilagositds kérése, de sajnos
Ondknek jogaban 4ll barmit is megkérdezni! Jogilag is megkérddjelezhetd a kérdés, hiszen a
felvilagositas kérés alapjaul az szolgal, hogy az Ajanlatkérd altal ,,tortént ellendrzése soran
megallapitotta, hogy a megajanlott alaplapon 2+3 db mennyiségii USB port van fizikailag”. A
miszaki leirds sem a ,,port” szot, sem a ,,fizikailag” szot nem tartalmazza, tehat a kérdés eleve
meghaladja az ajanlati kotottséget.

Helyes az észrevétel azonban abbol a szempontbol, hogy ajanlatunk nem a tényleges
mennyiséget jeleniti meg, melyet hidnypotlas keretében javitottam és mellékelten csatolok.
Mellesleg az immar helyesen kitoltott tablazatban megjelenitett szami USB csatlakozo
fizikailag rendelkezésre all. Nem volt el6iras, hogy minden USB-t portként is tartalmaznia
kell az ajanlatnak, illetéleg a PC-nek. A miiszaki leiras fejléce is akként fogalmaz, hogy
»minimum paraméterek”, tehat az ajanlatunk szerinti PC (Asztali gép), hiszen ez a beszerzés
targya, kivezetett port szinten is meghaladja az eldirt mennyiséget, hiszen az eldlapra 2x USB
2.0 és 1x USB 3.2 Genl port is ki van vezetve. A hatlapon egyébként van 1 USB Type-C port
1s, tehat ,.fizikailag” is 6 port van magan az alaplapon.

2.) A 2. termék, azon beliil az ASUS PRIME H510M-A R2.0 alaplap tekintetében T.
Ajéanlatkérd megallapitasa helytelen, szakmai szempontbo6l vallalhatatlan.

Az alaplapon talalhaté Osszesen 3 db PCI foglalat, melybdl 1 db PCle 4.0/3.0 x16 és 2 db
PCle 3.0 x1.



Megprobalnam elhessegetni a gondolatot, hogy a ,,0 mennyiségii PCI foglalat van” kijelentése
a kérdés mogott allo személynek, nem az 1992-ben megalkotott eredeti PCI szabvany szerinti
foglalatot ,,hidnyolja”, pedig minden jel arra mutat, hogy de.

Mivel a kérdés feltétele gyasznap az informatika torténetében, a felvilagositasban ismét arra
kivanok hivatkozni, hogy T. Ajanlatkérd ,,minimum paramétereket” fogalmazott meg, tehat
enn¢él jobb, modernebb megajanlhato volt, mar csak a Kbt. biztositotta lehetdségek miatt is.
Ha tehat a felvilagositas kérés arra irdnyul, hogy az ajanlatunkban szerepld alaplap 2 db PCle
x1 csatlakozoja miként teljesiti az eléirt 1 db PCI foglalat eldirast, akkor a valasz, hogy a
megajanlott alaplap az eredeti PCI (Peripheral Component Interconnect) adatsin egyik
utodjat, a PCI Express adatsint tartalmazza, mely modernebb, nagyobb adatatvitelre képes,
ugyanakkor a megfogalmazas tekintetében (PCI) azonos modon a CPU és a perifériak
Osszekotésére szolgal. Jogi szempontbol is az eldirt ,,PCI foglalat”, mint minimum
kovetelmény barmilyen PCI foglalattal teljesithetd volt.

Szakmai felhaborodasom nem véletlen. 2024-ben megkérdéjelezni a PCle szabvany
megfeleldségét, egyenértékiiségét, a tobb, mint 30 éves PCI szabvannyal nagyon nem méltd
egy Egyetemhez!

Kérem T. Ajanlatkérét, hogy felvildgositdsomat elfogadni sziveskedjen!”

25. A kérelmez6 a 2024. marcius 21-ei felvilagositasahoz az alabbi tablazatot csatolta:
Oktatasi és kutatasi célu informatikai termékek és azokhoz kapcsolodo szolgaltatasok beszerzése dinamikus
beszerzési rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére
— 21. ajanlattételi szakasz

Eljaras szama: 35-21/D/2021/SZTE

Rész szama: 2. részajanlati kor: Asztali gépek

Részajanlati kor targya, | 1. Asztali gép - 1 db

mennyiség: 2. Asztali gép - 2 db

Ajanlattevd neve, székhelye: TTR Invest Beruhazo Kft., 2724 Ujlengyel, Petdfi S. u. 48.

Az alabbi tablazat kitoltése, azaz a megajanlott termék miiszaki paramétereinek alabbi formaban térténd
megadasa kotelez6. Az ,,azonos / eltérd” oszlopban, az adott sorban meghatarozott paraméternek valoé pontos
megfelelés esetén kell az ,,azonos” megjeldlést feltiintetni, barmilyen iranyu eltérés esetén pedig az ,.eltérd”
jelolést, mindkét esetben rogzitve a kdvetkezd oszlopban a konkrét paramétereket.

Figyelem! Az alabb meghatarozott konkrét miiszaki paraméterek Ajanlatkéré minimum elvarasait tiikr6zik,
ezektdl a paraméterektdl jobb megajanlast (kedvez6bb paramétercket) Ajanlatkérd elfogad. A megajanlas
targyat képez6 eszkdzok pontos paramétereit kérjiik "Az ajanlat szerinti eszkk6z miiszaki paramétere"
oszlopban valamennyi paraméter esetében feltiintetni sziveskedjen.

MUSZAKI LEIRAS - SZAKMAI AJANLAT

1. Asztali gép - 1 db
A termékkel szemben tamasztott kdvetelmények:
A minimum paraméterek kozott felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat Ajanlatkérd elfogad.

Minimum paraméterek Ajanlat megfeleldsége a minimum kévetelményeknek
Azonos/eltérd Az ajanlat szerinti eszk6z miiszaki paramétere
Alaplap: ASRock B760M Pro RS/D4 alaplap
5x USB 2.0 Eltérs 6x USB 2.0 (2 hatul, 2 el6lapon, 2 alaplapi tiiske)
3x USB 3.2 7x USB 3.2 (3 hatul, 1 eldlapon, 1 alaplapi tiiske,
1x USB Type-C Header 1 Type-C hatul, tovabba:
1x USB Type-C Header

2. Asztali gép -2db

A termékkel szemben tamasztott kovetelmények:

A minimum paraméterek kozott felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat Ajanlatkérd elfogad.
Ajanlat megfeleldsége a minimum kévetelményeknek

Minimum paraméterek

Azonos/eltérd Az ajanlat szerinti eszk6z miiszaki paramétere
Alaplap: ASUS PRIME H510M-A R2.0 alaplap
1x PCI-E 16x foglalat Elterd 1x PCI-E 16x foglalat
1x PCI foglalat 2x PCle x1 foglalat




26. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 10-én modositotta az §sszegezést.

A kozbeszerzés 2. része tekintetében az ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta
figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato,
rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege nem Volt elegendé a szerz6dés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].
A biralt ajanlatok mindegyike érvénytelen lett, a rangsorban utolso értékelt, de el nem biralt
ajanlat tekintetében az elézetesen meghatarozott rendelkezésre allo anyagi fedezet nem volt
elegendo a szerzddés megkdtéséhez.

Az ajanlatkéré a kérelmezonek a kozbeszerzés 2. részére tett ajanlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné az indokokkal:

»A 2. részajanlati kor 1. terméke esetében a megajanlott ,,ASRock B760M Pro RS/D4”
paraméterii alaplapon 1év6 fizikai portok szama /2 x USB 3.2 Genl Type-C (1 Rear, 1 Front),
5 x USB 3.2 Genl Type-A (3 Rear, 2 Front), 6 x USB 2.0 (2 Rear, 4 Front)/ nem felel meg a
miiszaki tartalomban el6irt mennyiségnek /5x USB 2.0, 3x USB 3.2, 1x USB Type-C
Header/. A port nem ekvivalens (egyenlé) a header (opcionalis) porttal, mert a header-hez
tovabbi eszkoz sziikséges, hogy a kivant USB-s perifériat csatlakoztatni lehessen. A
specifikaciobol tokéletesen latszik, hogy Ajanlatkéré 5+3 db minden tovabbi bovitd eszkoz
nélkiil hasznalhaté nem headert (tehét portot) kért az alaplapra, de az ajanlott alaplapon csak
1+3+2 db van, az 0Osszes tobbi csak header formdjaban, ahova USB-s eszkdzok nem
csatlakoztathatok.

A 2. részajanlati kor 2. terméke esetében Ajanlatkérd 1x PCI-E 16x foglalat és 1x PCI
foglalatot tartalmazé alaplapot irt el6 a miiszaki tartalomban. Ajanlattevé az ajanlatdban
szerepld ,,ASUS PRIME H510M-A R2.0 ” paraméterti alaplapon 1x PCI-E 16x foglalat 2x
PCI foglalatot tiintetett fel, melyet a felvilagositas adas soran pontositott 1x PCI-E 16X
foglalat 2x PCle x1 foglalatra. PCle foglalatok egyike sem kompatibilis a PCI foglalattal, a
PCl-os eszk6zok nem miikddnek a PCle foglalatban.

Erre tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok
¢és a jogszabalyi eldirasoknak, Ajanlattevd ajanlata a 2. részajanlati kor tekintetében a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

27. A kérelmez6 2024. aprilis 12-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz — lényegében a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal — a
kozbeszerzés 2. részére tett ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi dontéssel szemben.

28. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 17-én valaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre,
valaszaban elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet és kozolte, hogy a 2024. aprilis 10-
én hozott dontését és az 0sszegezést nem modositja.

29. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 17-én a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte az
ajanlattevOket, hogy ajanlatukat tovabbi 10 napig (2024. aprilis 27-ig) tartsak fenn.

A jogorvoslati kérelem

30. A kérelmez6 2024. aprilis 19-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben az
ajanlatkérdnek a kérelmezd — kdzbeszerzés 2. részére tett — ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd
dontését tartotta jogsértonek.

31. A kérelmezo kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkdvetkezményt.
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32. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként az alabbi jogszabalyhelyeket jelolte
meg: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, Kbt. 81. § (11) bekezdése, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja. Kérelmez6i jogosultsaganak alatdmasztasara elGadta, hogy allaspontja szerint
érvényes ajanlatot tett a jogorvoslattal érintett k6zbeszerzés 2. részére; a jogorvoslati kérelem
megalapozottsaga esetén a kérelmez0 a nyertes ajanlattevd, ajanlati ara belefér az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezetbe, a szerz0dés potencialis varomanyosa.

33. A kérelmez6 az ajanlatkéré dontését — egyrészt — az alabbiak miatt tartotta jogsértonek:

A modositott 0sszegezésben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzés 2. részének
els6 terméke tekintetében ,,5+3 db minden tovabbi bovitd eszkoz nélkiil hasznalhaté nem
headert (tehat portot) kért az alaplapra, de az ajanlott alaplapon csak 1+3+2 db van, az 0sszes
tobbi csak header formajaban, ahova USB-s eszk6zok nem csatlakoztathatok”. Ezzel a
tényallitassal szemben valdjdban az ajanlatkéré az aldbbiak szerint adta meg az elvart
minimumkovetelményeket (hangstulyozando, hogy a beszerzés targya az elsé termék esetén 1
db asztali szamitogép, amelynek egyik alkatrésze az alaplap):

g |1. Asztaligép-1db

A termékkel szemben timasztott kivetelménvels:
A minimum parameéterek kozatt felsoroltakkal egyenértéldit vagy jobbat Ajanlatkérd elfogad.

9

10 Min sterek Ajdanlat megfelelisége a minimum kivetelményeknek
Minimum paraméterek
11 P Azonos/eltérd Az ajanlat szerinti eszkdz milszald paramétere
ASRock BT60M Pro RS/D4 alapl
Alaplap: o - ? “plap
- . B760 chipset
B660 vagy B760 chipset ..
L 4x DDE4 memornia foglalat
4x DDR4 memona foglalat =
= 2x PCLE 16x foglalat
2z PCL-E 16x foglalat y
= 4x Sata Csatlakozd
4x Sata Csatlakozo .
i DisplavPort 1z DisplayPort
e Eltérs tx HDMI Port
xHDMI Po
1x235Gb LAN
1x2.56b LAN o St
2% M2 Slot R
;‘ USE )‘E_ 6x USB 2.0 (2 hitul. 2 elélapon, 2 alaplapi tiiske)
X 2
34 USB 32 Tz USB 3.2 (3 haml 1 elalapon, 1 alaplapi fiiske, 1
JX = S
Type-C hatul. tovabba:
1x USE Type-C Head - i
1g | HERE AYPe eader 11 USB Type-C Header

A kérelmez0 szerint a fentiekbdl lathatd, hogy az ajanlatkéré nem irta eld ,,port” meglétét az
USB-k vonatkozasban, csak felsorolta azok szamat és a teljesitendd szabvanyt. Az ajanlatkérd
ajanlati kotottsége a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan arra allt be, amit az ajanlattételi
hataridoig a kozbeszerzési dokumentumokban régzitett. Kiegészitd tajékoztatds nem volt, az
1dézett minimumkdvetelményen az ajanlatkérd nem valtoztatott.

Fentiekre tekintettel a kérelmez6 szerint iratellenes az ajanlatkéré modositott Gsszegezésének
azon hivatkozésa, hogy ,,5+3 db minden tovabbi bdvité eszkéz nélkiil hasznalhatdé nem
headert (tehat portot) kért az alaplapra”, hiszen ilyen tartalmu szoveg az iratokban nem lelhetd
fel.

A kérelmez6é el6adta, hogy az ajanlatkéré olyan szovegkornyezetet hivatkozott meg a
modositott Osszegezésben, amely nem talalhatdé meg az ajanlattételi hatarid6ig keletkezett
kozbeszerzési dokumentumokban. A kozbeszerzési dokumentumok képezik az ajanlatkérd
ajanlati kotottségének alapjat, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti vizsgalatot az
ajanlatkérd ezen dokumentumok tartalmanak erejéig koteles elvégezni, ezt meghaladdan
azonban nem jogosult eljarni. Nem jogosult tehat ) gondolatokat, szavakat hozzakolteni a
dokumentumokhoz, azonban az ajanlatkéré pontosan ezt tette, megszegve ezaltal a Kbt. 81. §
(11) bekezdéseben foglaltakat.
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A kérelmez0 eldadta tovabba, hogy a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz tovabbi
valotlan informacidt tartalmaz. Az ajanlatkérd azt allitotta, hogy ,,van olyan gyartd, aki
feltiinteti a port szot, van aki nem, mégis koztudomasu tény, hogy az USB az csatlakozot,
azaz portot jelent”. A kérelmezo szerint az USB sz6 nemhogy kdztudomastan, de szakmailag
sem jelent sem csatlakozot, sem portot, az USB = Universal Serial Bus, egy olyan
buszrendszer, amelyhez soros kapcsolaton keresztiil akar 128 db eszkozt is lehet
csatlakoztatni. Maga az USB sokkal inkabb jelent vezérld chipet a NYAK-on (nyomtatott
aramkor; pl. alaplap, bovitd kartya), amelynek a gyartotol fliggd fizikai kivezetései vannak.
Ezek lehetnek hasznalatra kész portok, vagy un. tiiskesorok, amelyek tovabbi portok
kivezetését teszik lehetdve, altalaban hosszabb kabellel, mellyel a szamitdgéphdz kiillonb6zo
feliileteire, esetleg boOvitd panelekre lehet kivezetni az USB-t. Az ajanlatkéré azt nem
korlatozta, hogy akar tovabbi bovitokartyaval legyen biztositva az eldirt szama USB, azt
viszont egyaltalan nem definialta, hogy az eldirt szam(i USB milyen megjelenési formaban ¢és
kiilonésen  hol  elhelyezkedve alljon rendelkezésre. A  kérelmez6  szakmailag
megalapozatlannak tartja az USB-t ,,USB port”-ként azonositani.

34. A kérelmez0 az ajanlatkérd dontését — masrészt — az alabbiak miatt tartotta jogsértonek:

A kozbeszerzés 2. részének masodik terméke vonatkozasaban az ajanlatkéré megallapitasa és
indokoldsa az érvénytelenség tekintetében az alabbi volt: ,,PCle foglalatok egyike sem
kompatibilis a PCI foglalattal, a PCl-os eszk6z6k nem miikodnek a PCle foglalatban”.

A koOzbeszerzés targya ez esetben is ,asztaligép”, tehat komplett, mikodé PC. Tovabbi
azonossag, hogy az ajanlatkérd ,,minimum paramétereket™ adott meg €s azt is rogzitette, hogy
»A minimum paraméterek kozott felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat ajanlatkérd
elfogad”.

23 |2, Asztaligép -2 db
A termékkel szemben timasztott kivetelménvel:
A minimum paraméterek kozott felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat Ajanlatkérd elfogad.
24
25 Minimum paraméterek Ajanlat megfelelosége a minimum kivetelményeknek
26 Azonos/eltérd Az ajanlat szerinti eszkoz milszalki paramétere
Alaplap: ASUS PRIME H310M-A F2.0 alaplap
2z memoria foglalat 2z memoria foglalat
1x PCI-E 16x foglalat 1x PCI-E 16x foglalat
1x PCI foglalat 2x PCle x1 foglalat
4x Sata Csatlakozd Eltérg 4x Sata Csatlakozd
1z DisplayPort Lz DisplayPort
1x HDMI Port 1x HDMI Port
Iz 1Gb LAN 1x 1Gb LAN
27 | 1x M2 Slot 1x M2 Slot

A kérelmezd eldadta, hogy mindent megkisérelt, hogy megértesse az ajanlatkérdvel, hogy a
PCle (PCI Express) csatlakoz6 jobb, modernebb, mint az 1992-ben 1étrejott PCI, funkciodjat
tekintve ugyanaz, modernebb, gyorsabb, szoftverkompatibilis a korabbi paralell PCI-val, a
kérelmezonek pedig jogaban allt jobbat, modernebbet megajanlani. Tekintettel arra, hogy a
PCle csatolofeliilet modernebb, gyorsabb, szélesebb korben alkalmazhato, mint a PCI, teljesiti
azon vizsgalat eredményét, hogy a minimum paraméterek kozott felsoroltakkal
Osszehasonlitva jobb.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd sem altalanossagban, sem konkrétan nem hivatkozhat arra,
hogy a megajanlott termék (vagy annak alkatrésze; jelen esetben az alaplap) nem kompatibilis
egy olyan konkrét eszkozzel, vagy altalanossagban egy harmadik gyarto termékével, amelyre
vonatkozoan kovetelményt a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatirozott meg. Az
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ajanlatkéré mind az Osszegezésben megfogalmazott indokolasat, mind a 2. eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban felhozott érveket a PCI csatlakozohoz, a PCI
szabvanyhoz kototte, teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, hogy sajat maga engedte meg
egyenértékii vagy jobb eszk6z megajanlasat.

A kérelmez6 eldadta, ha a beszerzés targyara vezetjiik le az egyenértékiiség kérdését, akkor is
azt kapjuk, hogy egy olyan asztali PC-t hatarozott meg az ajanlatkér6, amely rendelkezik
legalabb 1 db PCle x16 és 1 db PCI foglalttal. Tovabbi konkrétumok eldirdsa nélkiil az adott
csatlakozok sebessége vizsgalhato, mint objektiv 6sszehasonlitasi alap. A PCI busz sebessége
133, 266 vagy 533 MB/s lehet (a bitszam és frekvencia fiiggvényében). Ezzel szemben a
kérelmez6 altal megajanlott konfiguracié alkalmas fogadni a jelenkori technolédgiai szinten
gyartott PCle eszkozoket, maximalis atviteli sebessége (mivel 3.0-as PCle) 2 GB/s, tovabbi
szamos elonnyel, és a komplett PC-t tekintve az eldirt 1 db-bal szemben 2 db is taldlhato az
alaplapon, ezaltal a szamitogépben.

Az ajanlatkéré 2. eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza ugyancsak az ajanlati
kotottségének a megsértése. Szakmai ajanlattevoként a kérelmezonek nem kell kiegészitd
tajékoztatast kérnie, hogy birtokdban legyen annak az informécionak, hogy a technologia
eljart a PCI f6l6tt, elavultta valt, nem is igazan gyartanak mar PCI feliileti eszkdzoket, tehat a
,jobb” sz6t tudja és tudta értelmezni a kérelmez6. Minden mas, amelyre az ajanlatkérd
anélkiil hivatkozik, hogy annak pontos forrasit meg tudnd jeldlni a kozbeszerzési
dokumentumokban, sajat ajanlati kotottségének megsértése.

A kérelmezO szerint az ajanlatkérének abban az esetben lenne igaza, ha a
minimumkovetelmények kozott azt szerepeltette volna, hogy valamely birtokéban 1évé PCI
csatolofeliiletii kartyaval kompatibilisnek kell lennie akar az alaplapnak, akar a komplett
szamitogépnek, vagy azt irta volna eld, hogy kompatibilisnek kell lennie egy tervezett
beszerzésti PCI csatolofeliiletli eszkozzel.

A kérelmezd hivatkozott a D.211/13/2009. szamu hatarozatra, melyben a Dontébizottsag —
tobbek kozott — azt is megallapitotta, hogy az ajanlat targyanak megfelelését — egyéb eldiras
hidnyaban — az adott egység erejéig kell és lehet vizsgalni. A jelen {igy szempontjabol az a
parhuzam, hogy a kérelmezé altal jelen eljarasban a masodik termékként megajanlott PC
onmagéaban miikodOképes, jobb, modernebb, mint az ajanlatkérd altal kizardlag a
meghatarozott minimumkdvetelményeket teljesito, esetleg 1étezd fiktiv eszkéz. A kérelmezd
szerint érvénytelenség nem allapithatd meg arra vonatkozéan, amit az ajanlatkérd elézetesen
nem hatarozott meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem a kozbeszerzési dokumentumok el6irasa
alapjan, az ezen iratokban részletezett mértékig végezte a kérelmezd ajanlatanak vizsgalatat,
hanem azon tulterjeszkedve, sajat, tovabbi gondolatokkal kiegészitett indokolasara
hivatkozassal, jogellenesen nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat.

35. A kérelmezd eljarasi koltségként kérte megallapitani a kotelezéen bevonandd jogi
képviselé 240.000.-Ft osszegl dijat az alabbi részletezés szerint: 90.000.-Ft alapdij, amely
magaban foglalja a képviselet és az adminisztrativ feladatok ellatasat, 100.000.-Ft az érdemi
kérelem kimunkalasaért és tovabbi 50.000.-Ft az ajanlatkéro észrevételére készitett beadvany
benyujtasaval dsszefliggésben.

36. A kérelmezd kérte tovabba az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékének és idéaranyos — a
befizetéstdl az esetleges visszautalasig terjedd idészakra szamitott — hasznalatanak megfeleld
mértékl dij megfizetését, tekintettel arra, hogy ezt az 6sszeget a miikodésbal ki kellett vonnia
az adott id0szakra. Eldadta, hogy a hasznalati dij az igazgatési szolgaltatasi dijhoz igazitottan
a jegybanki alapkamat + 8% 365-0d része szorozva a hasznalattal érintett napok szamaval.
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A kérelmezd a Dontébizottsag felhivasara pontositotta ezen kérelmét az aldbbiak szerint. A
kamat mértékét a Ptk. 6:47 § (4) bekezdése alapjan, az érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat alapjan, az igazgatéasi szolgaltatasi dij megfizetésének napjatol
annak visszafizetéséig terjed idészakra kérte szamolni, abban az esetben, ha a kérelmezé
pernyertes lesz és az igazgatasi szolgaltatasi dij azon részére, amely a pernyertessége folytan
részére visszajar. Az e jogcimen felmeriilt koltséggel kapcsolatban kérte, hogy a
Dontébizottsag az ajanlatkérét (a jogorvoslati eljardsban vesztes felet) kotelezze a kamat
megfizetésére.

37. A kérelmez6 300.000.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
kérelmezonek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértésére alapitott jogorvoslati kérelme alaptalan, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat megfelelden elvégezte, sajat ajanlati kotottségét nem
sértette meg, valamint a kérelmez6 ajanlatat megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné.

39. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a miiszaki tartalmat a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 46. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint hatarozta
meg, azaz a teljesitmény, illetve a funkcionalis kdvetelmények egyértelmii meghatarozasaval.
A miuszaki leirds nem hivatkozott meghatarozott gyartmanyu, vagy tipusu, vagy eredetii
dologra, ellenben pontos miiszaki paramétereket rogzitett. Egyenértékiiségi vizsgalatra az
ajanlatkérd sajnos ennek megfeleléen nem is apellalhatott, igy a megajanlott miszaki
paraméterek kapcsdn az ajanlatkéronek az altala pontosan meghatirozott miszaki
paramétereknek valdé megfelelést kellett megvizsgalnia.

A kozbeszerzés 2. részében szerepld miiszaki tartalom vonatkozdsdban egyértelmiien és
elkiilontilten felsorolasra keriiltek azok a miiszaki megoldasok, amelyeket az ajanlatkérd
érvényes megajanlasként elfogad. Az eldirt és az ajanlatkérd altal elvart miiszaki megoldasok
vonatkozasdban  kiegészitd  tdjékoztataskérés, avagy a benyuyjtott  ajanlatokban
egyenértékiiségre vonatkozod bizonyitasi inditvany egyik gazdasagi szereplotdl, igy a
kérelmez6tol sem érkezett. A rogzitett miiszaki tartalom vonatkozasaban nem kertilt
megallapitasra jogsértés az arra nyitva allo torvényes hataridon beliil.

A Dontdbizottsag e targyban kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlata, valamint az ehhez
kapcsolodoan nemrégiben megjelent hatdsagi utmutatd alapjan, amennyiben az ajanlatkérd
nem szabvanyra vagy gyartmanyra hivatkozéassal hatdrozza meg a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 elvarasait, hanem teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval,
abban az esetben nem az egyenértékiiséget, hanem a miiszaki megfeleldséget kell vizsgalnia
az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljardsban. Ha a megajanlott termék nem pontosan felel
meg az ajanlatkérdé miiszaki kovetelményének, hanem annal jobb vagy mas, de ennek ellenére
a miuszaki megfeleldsége nem megallapithatd, az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitja
érvénytelenné az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (D.297/26/2023.).

40. Az els6 érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

Az ajanlatkéré elutasitotta a kérelmez6 azon allitasat, amely szerint az ajanlatkéré utdlag
modositott, szavakkal (ezéltal plusz tulajdonsdgokkal) kiegészitett miiszaki leirdshoz
viszonyitott volna.
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Az ajanlatkéré a miiszaki tartalmat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint hatdrozta meg, azaz a teljesitmény, illetve a funkcionalis
kovetelmények egyértelmli meghatarozasdval. A miszaki leirdas nem hivatkozott
meghatarozott gyartmanyu, vagy tipust, vagy eredetli dologra, ellenben pontos miiszaki
paramétereket hatarozott meg. A megajanlott miiszaki paraméterek kapcsan az ajanlatkérének
az altala pontosan meghatarozott miiszaki paramétereknek vald megfelelést kell vizsgalnia. A
miiszaki tartalom vonatkozasaban egyértelmiien és elkiiloniilten felsorolasra kertiltek azok a
miiszaki megoldasok ¢és a hozzajuk tartozd6 mennyiségek, amelyeket az ajanlatkérd érvényes
megajanlasként elfogad.

Az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban nem moédositotta az altala
kiadott miszaki tartalmat, kizardlag a tételesen, felsorolas jelleggel megadott miszaki
paramétereket magyarazta. Az ajanlatkér0 a muszaki leirasban elkiilonitetten, azaz kiilon
sorokon szerepeltette az USB-ket és az USB Headert és ezen technikai elvarasokhoz tartozo
elvart mennyiségeket, jelezve ezzel azt, hogy ez a két kiilonb6z6 technikai megoldas az
ajanlatkéré szamdara nem felcserélhetd, nem Osszevontan értelmezendd, azaz mindkét
kiilonb6z6 megoldésra a megadott darabszamban van sziiksége.

Az USB ¢és a Header, mint két kiilonboz6 technikai megoldas kiilonbozdsége abban rejlik,
hogy az egyiknél az alaplapra ra van integralva az USB csatlakoz6 (hatlapi kivezetés),
amelyre kozvetleniil lehet USB eszkozt (pl. egy Pendrive, nyomtatd, stb.) csatlakoztatni. A
masik esetben (Header) a tliskesorra lehet kiilon csatlakoztatni USB aljzatot és azt kivezetni a
haz elejére vagy hatuljara (itt mindenképpen tovabbi eszkoz kell, hogy eszkozt csatlakoztatni
lehessen). Az ajanlatkéré az alaplap vonatkozasaban irta el6 SxUSB 2.0, 3xUSB 3.2 és
1XUSB Type-C Header meglétét. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy az Osszes eldirt
csatlakozasi lehetdségbdl egy oldhatdo meg Header-rel az alaplapi szekcioban, mig 8 db USB-t
kizardlag az alaplapra szerelten fogadja el az ajanlatkér6. Az alaplapra szerelt USB
egyértelmilen hatlapi technikai megoldést jelent, azt kiemelni semmilyen formaban nem
sziikséges.

A fenti miiszaki elvards mar egyértelmiien a kiadott miiszaki leirdsbol is megallapithat6 volt,
azt az ajanlatkér6 sem a modositott 0sszegezéssel, sem az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valasszal nem moddositotta.

Az ajénlatkérd tovabbra is fenntartja a modositott dsszegezésben megadott érvénytelenségi
indokot, ,,5+3 db minden tovabbi bdvitd eszkodz nélkiil hasznalhaté nem headert (tehét portot)
kért az alaplapra, de az ajanlott alaplapon csak 1+3+2 db van, az Osszes tobbi csak header
formédjaban, ahova USB-s eszk6z0k nem csatlakoztathatok”, melyet az alabbiakra alapoz:

Az ajanlatkérd komplett PC beszerzését irta eld, amelynek alkotoelemeit kiilon specifikalta.

crer
crer

crer

kertilt az USB mennyisége meghatarozasra a fent mar részletezettek szerint.

A kérelmez6 is megerdsiti, hogy az USB vezérlonek a fizikai megjelenése az alaplapon két
formaban lehetséges: ,,kész portok” vagy ,,un. tiiskesorok” formajaban. (,,un. tiiskesorok” =
,Header”).

A kérelmez6 altal megajanlott alaplapon (Asrock B760m Pro RS/D4) a hivatalos gyarté oldali
specifikacidjaban (https://www.asrock.com/mb/Intel/B760M%20Pro%20RSD4/index.asp) ez
szerepel:

-2x USB 3.2 Gen1 Type-C (1 Rear, 1 Front)
-5 x USB 3.2 Gen1 Type-A (3 Rear, 2 Front)

-6 x USB 2.0 (2 Rear, 4 Front)
Front = Header
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Rear = hats6 kivezetés = ,,port” = csatlakozo
A fentiek szerint mivel 6sszesen kétféle megjelenése van az alaplapon a portoknak ,.kész
portok” vagy ,,un. tiiskesorok” a megajanlott alaplapon
,,un. tiskesorok” =, Header” = ,,Front™:
1x USB 3.2 Genl Type-C
2x USB 3.2 Genl Type-A
4x USB 2.0
Summ: 7db Header
,,kész portok™:
1x USB 3.2 Genl Type-C
3x USB 3.2 Genl Type-A
2x USB 2.0
Summ: 6db ,,kész portok”
Tehat nincs meg az eldirt szamu 0sszesen 8 db ,,kész portok” mennyisége.
A kérelmez6é szakmailag megalapozatlannak tartja az USB-t ,,USB port”-ként azonositani.
Ennek ellenére mégis ennek megfelelden adta meg ajanlatat. Jelen jogvita ugyanis a ,,kész
portok” és az ,,un. tliskesorok™ el6irt mennyiségérol szol, nem pedig az USB ,,vezérlé Chip”-
ek szamarol.
Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmez6 nem valos alaplapi specifikaciot adott meg.
ASRock B760M Pro RS/D4 alaplap
B760 chipset
4x DDR4 memona foglalat
2x PCI-E 16x foglalat
4x Sata Csatlakozo
1x DisplayPort
1x HDMI Port
1x2.5Gb LAN
23 M2 Slot .
6x USB 2.0 (2 hatul, 2 elolapon, 2 alaplapi tiiske)
Ux USB 3.2 (3 hatul, 1 elolapon, 1 alaplapi tiske, 1
Type-C hatul, tovabba:
1x USB Type-C Header

A hivatalos gyartoi specifikacio alapjan ugyanis ezen alaplapnak nincs is el6lapi csatlakozoja.

41. A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkérd az alabbiakat adta elo:

Az ajénlatkérd tovabbra is fenntartja a mddositott Osszegezésben megadott érvénytelenségi
indokot, ,,PCle foglalatok egyike sem kompatibilis a PCI foglalattal, a PCI-os eszk6zok nem
miikddnek a PCle foglalatban”, melyet az alabbiakra alapoz.

Az ajanlatkér6 a 2. termék miiszaki leirdsdban is elkiilonitetten, azaz kiilon sorokon
szerepeltette a PCl-re és PCle-re vonatkoz6 technikai elvarasokat és az azokhoz tartozo elvart
mennyiségeket, jelezve ezzel azt, hogy itt is két kiilonb6zd technikai megoldast var el
minimumkovetelményként.

Az ajanlatkéré komplett PC beszerzését irta eld, melynek alkotdelemeit kiilon specifikalta, az
1x PCI-E 16x foglalat

1x PCI foglalat

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy ,,a PCle (PCI Express) csatlakozo jobb, modernebb, mint
az 1992-ben Iétrejott PCI, funkcidjat tekintve ugyanaz, modernebb, gyorsabb,
szoftverkompatibilis a korabbi paralell PCI-al”. Az ajanlatkéré allaspontja Szerint ez
szakmailag nem megalapozott, sem topologiailag, sem fizikailag, sem szoftverileg nem



16

kompatibilis a PCl a PCle-vel, tehat a PCI nem helyettesitheté a PCle-vel, amelyet
szakmailag az alabbiak szerint timasztott ala:
Miikodo topolégia

A6 kulonbség a korabbi PCI kartya és PCI-X kartya és az utdd PCle kartya kozott a "parhuzamos vs soros” adatatvitel. A PCl és
PCI-X hélézati kartyak az eredeti PCl szabvanyt kovetik, amely egy klasszikus megosztott buszarchitektira, amelyben az 6sszes
csatlakoztatott periféria ugyanazt a buszt hasznalja pdrhuzamosan. Pontosabban, az adatok egyszerre tobb vonalon kertlnek
elktldésre és fogadasra. Az eszkézoknek dltaldban a buszon kell varakozniuk, amikor kommunikainak a szamitégéppel. Az
altalénos teljesitmény csékkenni fog a2 hozzdadott eszkdzok szdmanak novekedésével. A PCI-E kartya azonban dedikalt pont-pont
soros technolégiat alkalmaz, amely egy fedélzeti haldzatra hasonlit. Ezért minden egyes eszkéznek sajat busza van, amely
hatékeonyabb buszrendszert hoz létre. Vegye figyelembe, hogy egy magasabb 6rajelii soros kapcsclat megfelelhet tébb

parhuzamos vonal sebességének, amelyek ugyanazon a terhelésen mozognak.

Device 1 Device 2 Device 3

Device 1 Device 2

&l 3w 3. & ﬁ.\
»ui = . .—-l >-. .

N,

==

Parallel Connection Serial Connection

https://community.fs.com/article/pci-vs-pci-x-vs-pci-e-why-choose-pci-e-card.html

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéronek ,,abban az egy esetben lenne igaza, ha a
minimumkovetelmények kozott azt szerepeltette volna, hogy valamely birtokaban 1évé PCI
csatolofeliiletli kartyaval kompatibilisnek kell lennie akar az alaplapnak, akar a komplett
szamitogépnek, vagy azt irta volna eld, hogy kompatibilisnek kell lennie egy tervezett
beszerzésli PCI csatolofeliiletli eszkozzel.”

A Kkérelmez6 allaspontja szerint fenti kovetelmény teljesiilt, amikor a specifikacioban
elkiilonitetten hatdrozta meg kiilon a PCI és kiillon a PCle foglalat minimalis elvart
mennyiségét.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy mivel az egyenértékiiségi vizsgalat alapjait képezd
minimum vizsgalati paraméterek nem keriiltek meghatarozasra, az ajanlatkéré az eljaras
eredményének megallapitdsa soran kizardlag a miiszaki-funkcionalitisban rogzitett
alapadatokhoz viszonyithatja a megajanlott miszaki tartalom megfeleloségét, nem pedig
annak ekvivalencidlis jellegéhez.

42. Osszegezve, az ajanlatkérd a fentiekben aldtdmasztotta, hogy megfelelé koriiltekintéssel
¢és alapossaggal birdlta el az ajanlatokat, az eljaras biralati szakasza a jogszabalyoknak
megfelelt, az ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran nem terjeszkedett til ajanlati kotottségén,
ebbdl kovetkezen jogszeriien allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét, és az
eljaras fedezethidnyra alapitott eredménytelensége szabalyosan keriilt megallapitésra.

43. Az ajanlatkéré nyilatkozott arrdl, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés hazai
forrasbol valosul meg.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. januar 29-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. aprilis 19-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

45. A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan kérelmi elem a Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és
annak indokait, azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapito ajanlatkérdi
dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.

46. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott, ugyanis a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében az ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontést vitatta.

47. Fentiek alapjan a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen jart-e el akkor, amikor a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné
nyilvanitotta.

48. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiraldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

49. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

50. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit.

51. A Dont6bizottsag a 2024. aprilis 10-én modositott 0sszegezés alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, két okbol nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezdnek a kozbeszerzeés 2. részére tett ajanlatat.

52. A Dontoébizottsag elorebocsatja, hogy amennyiben vizsgalata soran a két érvénytelenségi
ok valamelyike esetében megallapitja az érvénytelenné nyilvanitas jogszerliségét, akkor a
jogorvoslati kérelmet — annak alaptalansaga — miatt elutasitja, tekintettel a Kbt. 3. § 16.
pontjara, valamint arra, hogy ez esetben a kérelmez6 ajanlata érvénytelen.

53. A Dontdbizottsag elsdként az els6 érvénytelenségi okot vizsgalta.

54. A Dontdébizottsag a modositott dsszegezés alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat,
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tekintettel arra, hogy a 2. részajanlati kor els6 terméke esetében a megajanlott ,,ASRock
B760M Pro RS/D4” paraméterti alaplapon 1évo fizikai portok szama /2 x USB 3.2 Genl
Type-C (1 Rear, 1 Front), 5 x USB 3.2 Genl Type-A (3 Rear, 2 Front), 6 x USB 2.0 (2 Rear,
4 Front)/ nem felelt meg a miiszaki tartalomban el6irt mennyiségnek /5x USB 2.0, 3x USB
3.2, 1x USB Type-C Header/.

Az ajanlatkéré az érvénytelenség indokolasaban azt is rogzitette, hogy a port nem ekvivalens
(egyenld) a header (opcionalis) porttal, mert a header-hez tovabbi eszkdz sziikséges, hogy a
kivant USB-s perifériat csatlakoztatni lehessen. A specifikaciobdl tokéletesen latszik, hogy az
gjanlatkéré 5+3 db minden tovabbi bovitd eszkdz nélkill hasznalhatdé nem headert (tehat
portot) kért az alaplapra, de az ajanlott alaplapon csak 1+3+2 db van, az 0sszes tobbi csak
header formajaban, ahova USB-s eszkzok nem csatlakoztathatok.

55. A Dontdbizottsag els6ként az ajanlatkérOnek a felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt — a kbzbeszerzés 2. részének elsé termékére vonatkozo — eldirasait
vizsgalta meg annak érdekében, hogy meg tudjon gy6z6édni arrol, a kérelmezo altal ez esetben
megajanlott termék megfelel-e az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek.

56. A Kbt. 58. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkér6é koteles megadni az
eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a
kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A Kbt. 58. § (2) bekezdésének mdasodik
mondata szerint a miiszaki leirds azoknak az elbirasoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan mddon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal
igényelt rendeltetésnek.

57. A Kbt. 58. § (4) bekezdése szerint a miiszaki leirds meghatdrozdsira ¢és tartalmara
vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatdrozza meg.

58. Ez a kiilon jogszabaly a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet, amelynek VII. fejezete
tartalmazza a kozbeszerzési miiszaki leirasra vonatkozo rendelkezéseket.

59. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdése szerint a miiszaki leiras tartalmat
a Kbt. 58. §-aban, az e rendelet 46-47. §-aban és a 48. § (2)—(4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseknek megfeleléen kell meghatarozni. A miiszaki leirds meghatdrozhatja, hogy
szlikség lesz-e szellemi tulajdonjogok 4truhazasara.

60. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 48. § (2) bekezdése szerint a miszaki leiras
tartalmazhatja kiilondsen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok szintjét, a valamennyi
kovetelménynek — igy kiilondsen a fogyatékos emberek szamdra a szolgaltatasokhoz vald
egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak — megfeleld kialakitisra, a teljesitményre, a
biztonsagra, és méretekre vonatkozd jellemzOk meghatirozasat, ideértve a kozbeszerzés
targyara alkalmazando, a terminologiara, a jelekre, a vizsgalatra €s vizsgalati modszerekre, a
csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitisra, az aru, szolgéltatds vagy
épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi folyamatokra és
modszerekre vonatkozé kovetelményeket.

61. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 48. § (4) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy
szolgéltatds megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leirds a (2) bekezdésben foglaltak
mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségre, a termék rendeltetésére, a termék kereskedelmi
nevére valamint a megfelel0ségigazolasi eljarasokra vonatkoz6 kovetelményeket.
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62. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési miiszaki
leirast — az Europai Unio jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme
nélkiil — az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezé modok valamelyikén kell meghatarozni:
a) teljesitmény-, illetve funkciondlis koOvetelmények megaddsaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzdket is,

b) épitési beruhazasi munkdk tervezése, szamitdsa ¢és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miszaki engedélyre, illetve nemzeti muszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdé megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

63. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzodés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékl” kifejezést kell szerepeltetni.

64. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara
val6 hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kell6en pontosak
legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevék szamara a szerz6dés targyanak
megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerz8dés odaitélését. Az emlitett pontra vald
hivatkozas esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely
eurdpai szabvanyt, eurOpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi
szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki
ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott
teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban
megfeleld modon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfeleld termék, szolgaltatds vagy épitési beruhdzds megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

65. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontja
esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély, miiszaki eldirasok, miiszaki
ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést szerepeltetni. Nem
nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld
épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatadsok nem felelnek meg a miszaki leirasnak, ha
az ajanlattevd ajanlatdban megfelelé modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az
altala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

66. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (6) bekezdése szerint a (4) és (5) bekezdés
alkalmazasadban megfeleld eszkdzok lehetnek kiilonosen a Kbt. 60. §-dban emlitett bizonyitasi



20

eszkozok. Az ajanlatkéré koteles elfogadni a mas tagallamokban székhellyel rendelkezd
elismert szervezet altal kiadott tantisitvanyokat is.

67. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a
kozbeszerzési dokumentumokban megadta a kozbeszerzés targyara vonatkozod miiszaki
leirast, egyrészt a VIII. Ko6zbeszerzési miiszaki leirds fejezetben, masrészt a ,,Miszaki leiras-
szakmai ajanlat_35 21 D_SZTE_ITDBR” elnevezésii Excel munkafiizetben.

68. A miiszaki leiras szerint a kozbeszerzés 2. részének elsé terméke 1 db asztali szamitogép
volt, az ajanlatkéré az asztali szamitogép egyes részeinek esetében az elvart minimum
paramétereket rogzitette.

69. Az ajanlatkér6 az asztali szamitogép részét képezo alaplap esetében a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, szabvanyra térténé hivatkozassal
hatarozta meg az alaplapon sziikséges USB csatlakozok miszaki jellemzdit, az alabbi USB
szabvanyokat rogzitette mint minimumparamétereket:

,»oX USB 2.0

3x USB 3.2

1x USB Type-C Header”

Az ajanlatkéré a miszaki leirdsban rogzitette azt is, hogy a konkrét miiszaki paraméterek az
gjanlatkéré minimum elvarasait tlikrozik, ezektdl a paraméterektdl jobb megajanlast
(kedvez6bb paramétereket) az ajanlatkéré elfogad. A megajanlas targyat képezd eszkozok
pontos paramétereit kérte feltiintetni.

70. A Dontébizottsag rogziti, hogy az USB (Universal Serial Bus) napjainkban elterjedt
szamitogépes csatlakoz6, amely két periféria kozotti adatatvitelt tesz lehetévé. Az USB
alapitott non-profit szervezet kezdte el kidolgozni az 1990-es években.

Az ajanlatkér6 altal eléirt USB 2.0 szabvany egy 2000 aprilisaban megjelent szabvany, amely
akar 480 Mbit/s sebességli adatatvitelt tesz lehetove.

Az ajanlatkérd altal eléirt USB 3.2 szabvany egy 2017 szeptemberében megjelent szabvany,
amely akar 20 Gbit/s sebességii adatatvitelt tesz lehetové.

Az ajanlatkéro altal eléirt USB Type-C szabvany nemcsak adatatvitelt, hanem aramellatast is
biztosit, igy lehet6séget nyuljt egyetlen kabel hasznalatara az eszkozok (pl. okostelefon,
tablagép) toltéséhez és adatok atviteléhez. E szabvany eldnye, hogy kompatibilis az dsszes
korabbi USB szabvannyal, igy lehetdvé teszi az eszkozok egyszerli csatlakoztatasat €s
hasznalatat. Az USB Type-C a legtjabb és leggyorsabb USB szabvanyok egyike, akéar 40
Gbit/s sebességgel is képes adatot atvinni. Ez a szabvany a legtobb modern szamitdgép,
okostelefon, tablagép és laptop altal tamogatott.

Az USB Header az alaplap belsd csatlakozoja, csatlakozadsi lehetdséget biztosit a
szamitogépen beliil, ezek vezetékkel kivezethetdek a szamitogéphaz biztositotta lehetéségek
fliggvényeében.

71. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd elvarasainak a fenti eldirasok alapjan
az olyan asztali szamitogép felel meg, amelynek alaplapja rendelkezik minimum 5 db USB
2.0 szabvanynak megfelelé szamitogépes csatlakozoval, minimum 3 db USB 3.2 szabvanynak
megfeleld szamitogépes csatlakozdval és minimum 1 db USB Type-C szabvanynak megfeleld
szamitdgépes csatlakozdval, amely un. ,,Header” tipust, vagyis az alaplap belso csatlakozoja.
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72. A DontObizottsag az ajanlatkérdi eldirasok részletes vizsgalatdt kovetden attért a
kérelmez06 altal megajanlott termék vizsgalatara.

73. A kérelmezd végleges ajanlataban az alaplap esetében az alabbi terméket ajanlotta meg:
,»ASRock B760M Pro RS/D4 alaplap”, az USB csatlakozok esetében pedig az alabbi miiszaki
paramétereket:

,0x USB 2.0 (2 hatul, 2 el6lapon, 2 alaplapi tiiske)

7x USB 3.2 (3 hatul, 1 el6lapon, 1 alaplapi tiiske,

1 Type-C hatul, tovabba: 1x USB Type-C Header”.

74. A Dont6bizottsag a kérelmezo altal megjeldlt miiszaki paraméterek, valamint az ASRock
B760M Pro RS/D4 alaplapnak az interneten nyilvanosan elérhetd, angol nyelvii hasznalati
utasitasa (https://download.asrock.com/Manual/B760M%20Pro%20RSD4.pdf) alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

75. A hasznalati utasitas 1.2 fejezete tartalmazza az ASRock B760M Pro RS/D4 alaplap
miszaki leirasat, az USB csatlakozok esetében az alabbi miiszaki paraméterek szerepelnek (4.
¢és 5. oldal):
,USB * 2 x USB 3.2 Genl Type-C (1 Rear, 1 Front)

* 5 x USB 3.2 Genl Type-A (3 Rear, 2 Front)

* 6 x USB 2.0 (2 Rear, 4 Front)

Connector 2 x USB 2.0 Headers (Support 4 USB 2.0 ports)
* 1 x USB 3.2 Genl Header (Supports 2 USB 3.2 Genl ports)
* 1 x Front Panel Type C USB 3.2 Genl Header”

76. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal megajanlott
ASRock B760M Pro RS/D4 alaplap rendelkezik az ajanlatkérd altal el6irt:

— minimum 5 db USB 2.0 szabvanynak megfeleld csatlakozdval, ugyanis dsszesen 8 db USB
2.0 szabvanynak megfeleld csatlakozo talalhato rajta (6 X USB 2.0 (2 Rear, 4 Front); 2 x USB
2.0 Headers)

— minimum 3 db USB 3.2 szabvanynak megfeleld csatlakozoval, ugyanis dsszesen 8 db USB
3.2 szabvanynak megfelel6 csatlakoz6 talalhato rajta (2 x USB 3.2 Genl Type-C (1 Rear, 1
Front); 5 x USB 3.2 Genl Type-A (3 Rear, 2 Front); 1 x USB 3.2 Genl Header (Supports 2
USB 3.2 Genl ports)

— minimum 1 db USB Type-C Header csatlakozoval, mert 1 db ilyen csatlakozdval
rendelkezik (1 x Front Panel Type C USB 3.2 Genl Header).

77. Az ajanlatkéré az 5x USB 2.0 és a 3x USB 3.2 minimum paraméterek eldirasakor a
kozbeszerzési dokumentumokban nem utalt arra, hogy ezen USB csatlakozoknak portoknak
kell lenniiik, igy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasakor tévesen hivatkozott
arra, hogy 5+3 db minden tovabbi bévité eszk6z nélkiil hasznalhato nem headert (tehat portot)
kért az alaplapra, ennek a kdvetelménynek pedig a kérelmezd éltal megajanlott alaplap nem
felel meg.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés 2. részének elsé terméke esetében a
kérelmezd altal megajanlott ASRock B760M Pro RS/D4 alaplap — az USB csatlakozok
tekintetében — megfelelt az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott kdvetelményeknek, igy az erre vonatkozo érvénytelenségi okot az ajanlatkérd
tévesen hatarozta meg.
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79. Ezt kovetden a Dontdbizottsag attért a masodik érvénytelenségi ok vizsgalatara.

80. A Dontobizottsag a mddositott dsszegezés alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat,
tekintettel arra, hogy a 2. részajanlati kor masodik terméke esetében az ajanlatkéré 1x PCI-E
16x foglalat és 1x PCI foglalatot tartalmazo alaplapot irt el6 a miiszaki tartalomban. A
kérelmez0 az ajanlataban szerepld ,,ASUS PRIME H510M-A R2.0 ” paraméterti alaplapon 1x
PCI-E 16x foglalat 2x PCIl foglalatot tiintetett fel, melyet a felvilagositas adas soran
pontositott 1x PCI-E 16x foglalat 2x PCle x1 foglalatra. PCle foglalatok egyike sem
kompatibilis a PCI foglalattal, a PCl-os eszk6zok nem mitkddnek a PCle foglalatban.

81. A Dontbbizottsag elsoként az ajanlatkérdnek a felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt — a kozbeszerzés 2. részének masodik termékére vonatkozd —
eldirasait vizsgalta meg annak érdekében, hogy meg tudjon gy6zddni arrol, a kérelmezo altal
ez esetben megajanlott termék megfelel-e az ajanlatkéro altal eldirt kovetelményeknek.

82. A miiszaki leiras szerint a kozbeszerzés 2. részének masodik terméke 2 db asztali
szamitogép volt, az ajanlatkérd az asztali szdmitdgép egyes részeinek esetében az elvart
minimum paramétereket rogzitette.

83. Az ajanlatkér6 az asztali szamitogép részét képezé alaplap esetében a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, szabvanyra torténé hivatkozassal
hatarozta meg az alaplapon sziikséges foglalatok miszaki jellemzdit, egyebek mellett az
alabbi szabvanyokat rogzitette mint minimumparamétereket:

,»1x PCI-E 16x foglalat

1x PCI foglalat”

Az ajanlatkéré a miszaki leirdsban rogzitette azt is, hogy a konkrét muszaki paraméterek az
gjanlatkéré minimum elvérasait tlikrozik, ezektdl a paraméterektdl jobb megajanlast
(kedvezobb paramétereket) az ajanlatkéré elfogad. A megajanlas targyat képezd eszkozok
pontos paramétereit kérte feltlintetni.

84. A Dontdbizottsdg az aldbbi — az interneten nyilvanosan elérhetd — &bra alapjan rogziti,
hogy a PCI csatlakoz6 fizikai kialakitasa teljes mértékben kiillonbozik a PCle x1 csatlakozotol
¢s a PCle x16 csatlakozotol. Ezen csatlakozok funkcionalisan nem egyenértékiiek, hiszen

ugyanazon eszkozok nem csatlakoztathatoak hozzajuk.

e
| |
[

85. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd elvarasainak a fenti eldirasok alapjan
az olyan asztali szamitogép felel meg, amelynek alaplapja rendelkezik 1 db PCI-E 16x
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foglalattal (az abran feliilrél a masodik csatlakozo) és 1 db PCI foglalattal (az abran a két als6
csatlakozo).

86. A Dontébizottsag az ajanlatkérdi eldirasok részletes vizsgalatat kovetOen attért a
kérelmez0 altal megajanlott termék vizsgalatara.

87. A kérelmezd végleges ajanlataban az alaplap esetében az alabbi terméket ajanlotta meg:
,»ASUS PRIME H510M-A R2.0 alaplap”, a foglalatok esetében pedig az alabbi miiszaki
paramétereket:

,,1x PCI-E 16x foglalat

2x PCle x1 foglalat”

88. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal megjelolt miiszaki paraméterek, valamint az ASUS
PRIME H510M-A R2.0 alaplapnak az interneten nyilvanosan elérhetd, angol nyelvii miiszaki
leirasa (https://www.asus.com/motherboards-components/motherboards/prime/prime-h510m-
a-r2-0/techspec/) alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

89. Az ASUS PRIME H510M-A R2.0 alaplap miiszaki leirasa — egyebek mellett — az alabbi
miszaki paramétereket tartalmazta:
,,Expansion Slots

1 x PCle 4.0/3.0 x16 slot
2 X PCle 3.0 x1 slots”

90. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal megajanlott
ASUS PRIME H510M-A R2.0 alaplap rendelkezik az ajanlatkér6 altal eldirt 1 db PCI-E 16x
foglalattal, de nem rendelkezik az ajanlatkér6 altal el6irt 1 db PCI foglalattal.

91. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az alaplap
esetében minimum paramétereket adott meg és rogzitette, hogy ezen paraméterek kozott
felsoroltakkal egyenértékiit vagy jobbat elfogad. A kérelmezd szerint az altala megajanlott
alaplapon 1évé PCle csatlakozé funkciodjat tekintve ugyanaz, de modernebb, gyorsabb, a
kérelmezOnek pedig jogaban allt jobbat, modernebbet megajanlani.

A Dontdbizottsag a kérelmezé ezen allaspontjat nem fogadta el, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré minimum kdvetelményként rogzitette az 1 db PCI foglalat meglétét. Amint azt a
Dontdbizottsag a fentiekben rogzitette (dbran szemléltetve), a PCI csatlakozé fizikai
kialakitasa teljes mértékben kiilonbozik a PCle x1 csatlakozotol, ezen csatlakozok
funkcionalisan nem egyenértékiiek, hiszen ugyanazon eszk6zok nem csatlakoztathatoak
hozzajuk.

92. Fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés 2. részének masodik
terméke esetében a kérelmez6 altal megajanlott ASUS PRIME H510M-A R2.0 alaplap — a
PCI és PCle csatlakozok tekintetében — nem felelt meg az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kdvetelményeknek, igy az erre vonatkozd érvénytelenségi
okot az ajanlatkérd helyesen hatarozta meg.

93. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a Dontdbizottsag hatarozatiban az
alaptalan kérelmet elutasitja.
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94. Figyelemmel arra, hogy a masodik érvénytelenségi okra tekintettel az ajanlatkérd
jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan a kozbeszerzés 2. része esetében, a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alaptalan
volt.

95. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészito vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

96. Az Akr. 125. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

97. Az Akr. 126. § rendelkezik az eljarasi koltségek iigyfél altali viselésérol. Az Akr. 126. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében a jogvitds eljardsban a hatdsag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésének nincs helye, az a kérelmez6
terhén marad. Tovabba a kérelmezo viseli a kérelmezd képviseletével kapcsolatban felmeriilt
koltséget is.

98. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. janius 6.
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