KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.403/7/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kézbeszerzési biztos

Az ajanlatkéro/kérelmezo: Kozbeszerzési Hatosag
(Budapest, Riado6 utca 5.)
Az ajanlatéré/kérelmezé képviselgje: Dr. Kozak-Demendi Agnes
allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Bechtle direct Kft.
(Budapest, Montevideo utca 16/B.)

A kérelmezett képviseldje: Siraly és Tarsa Ugyvédi Iroda Dr. Siraly Katalin
igyvéd

(Budapest, Szilagyi Dezs6 tér 1., 2. emelet)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Szoftverlicenszek meguljitdsa 1.” — 5. rész: FortiNet
termékek, 6.140.747 .-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000479312024

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (9) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétl szamitott nyolc
napon beliil fizessen meg az ajanlatkérd, egyben kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatési

szolgéaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmez6 (egyben ajanlatkérd, a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd) 2024. aprilis 4.
napjan a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 12 részben ,,Szoftverlicenszek megujitasa 1. ” targyban. Az
ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a KE-5885/2024 iktatoszamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében. A kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

A kozbeszerzés ismertetése a felhivas I1.1.4.) pontja alapjan:

»Szoftverlicenszek megrendelése, gyartoi timogatasok megujitasa.

A Hatosag alabbi szoftverlicenszeinek megujitasa, illetve egy 1j szoftverlicensz véasarlasa 12
(tizenkét) részajanlati korben:

5. FortiNet termékek (FortiGate,FortiMail,FortiWeb) 4 db (informatikai védelmi rendszer,
tlizfal)”

3. A kérelmezett a kozbeszerzési eljaras 5. része (FortiNet termékek) tekintetében 2024.
aprilis 5. napjan arajanlatot kért a Bechtle Logistik & Services GmbH gazdasagi szerepldtdl.
Az arajanlatkérés soran megjeldlte a beszerzéssel érintett licenszeket sorozatszamok,
termékazonositd és terméknevek szerint. A Bechtle Logistik & Services GmbH 2024. aprilis
10. napjan kiildte meg arajanlatat a kérelmezett szdmara. Ezen német nyelvl arajanlatot 2024.
aprilis 10. napjan az Infinigate Deutschland GmbH (FortiNet disztributor) a Bechtle Logistik
& Service GmbH részére adta.

4, A kérelmezett a kozbeszerzési eljaras 5. része (FortiNet termékek) tekintetében 2024.
aprilis 5. napjan darajanlatot kért a HRP Europe Kft-t6l is. Az arajanlatkérés sordn a
kérelmezett megjeldlte a beszerzéssel érintett licenszeket sorozatszamok, termékazonositod €s
terméknevek szerint. A HRP Europe Kft. gazdasagi szerepld 2024. aprilis 5. napjan kiildte
meg arajanlatat a kérelmezett szamara.

5. Az ajanlattételi hataridé 2024. aprilis 22. napja, 11:00 volt. Az ajanlattételi hataridore
az 5. részben az alabbi gazdasagi szereplok nyujtottak be ajanlatot:

- Balogh Richard e.v. (székhely: 3571 Als6zsolca, Széchenyi ut 53.)

- 99999 Informatika Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 55-61.)

- Kontron Hungary Kft. (székhely: 2040 Budadrs, Puskas Tivadar tt 14.)

- Bechtle direct Kft. (székhely: 1037 Budapest, Montevide6 utca 16/B)

- ETIAM Kft. (székhely: 6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.)



6. A bontasrol késziilt jegyzOkonyv 2024. aprilis 23. napjan keriilt megkiildésre. Az
ajanlatok fenntartasara vonatkozo felhivast — tekintettel a folyamatban 1évo birdlatra — 2024.
majus 15. napjan kiildte ki a kérelmez6 valamennyi ajanlattevé részére. Ebben kérte az
ajanlatok tovabbi 15 (tizendt) nappal, azaz 2024. jinius 6. napjaig torténd fenntartasara
vonatkozo nyilatkozatokat. A 2024. majus 21. napjan 16:00-ban meghatarozott hataridé
lejartaig az 5. rész vonatkozasaban egyik ajanlattevd sem nyilatkozott, ezért ugy tekintette,
hogy az ajanlatat a megjelolt idépontig valamennyi ajanlattevé fenntartja.

7. A kérelmezd a kozbeszerzési eljards 5. részét a 2024. junius 3. napjan megkiildott
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, és az Osszegezés V.2.7.) pontjaban nyertes
ajanlattevoként a Bechtle direct Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot (kérelmezettet) jeldlte meg.

8. Az dsszegezés megkiildését kovetden a kérelmezo eldkészitette a kdzbeszerzési eljaras
eredményének megfeleléen valamennyi részben a megkotendd szerzOdés-tervezeteket, €s
adategyeztetés céljabol 2024. junius 10. napjan — tobbek kozott az 5. rész vonatkozasaban is —
megkiildte a kérelmezett szamara.

9. A kérelmezett 2024. jinius 10. napjan megkiildott elektronikus levelében tdjékoztatta
a kérelmez6t a szerzddéskotéstdl torténd visszalépésérdl az 5. rész tekintetében. A
elektronikus leveléhez csatolta a cégszerlien aldirt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a Kbt.
131. § (9) bekezdése értelmében az irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetden bedllt,
ellenérzési korén kiviill es¢ és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés
megkotésére és teljesitésére nem képes. A visszalépés indokaként eldadta, hogy

,,Indoklas:

Logistik & Service GmbH (74172 Neckarsulm, Bechtle Platz 1., Németorszag) nevére sz6lo,
infinigate FortiNet disztributor ajanlata alapjan végeztem. Az ajanlat érvényessége megfeleld
volt, kéréslinkre meghosszabbitottak az Ajanlati kotottség hosszabbitasanal. (Bejovo ajanlatot
csatoltam az e-mailben)

- Az Osszegzés kihirdetését kovetden a gyartd arra figyelmeztetett, hogy a palyazat targyat
képezd, konkrét idOpontig rendezett ajanlatot csak a sajat orszagban adhat a disztribltor. Ezt
kovetden készitettiik eld a beszerzést, ahol az el6z0 informdaciora hivatkozva az ajanlatot
visszahivtak.

- Véleményem szerint a fentiekkel kimeritem a 131. § (9) bekezdésében foglaltakat.”

10.  Fentieket kovetden a kérelmez6 2024. junius 11. napjan kiildott elektronikus levelében
felhivta a kérelmezettet a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett feltételek fennéllasanak
igazolasara. Ennek korében a tényallast tisztazo kérdéseit megkiildte a kérelmezett szamara,
tovabba a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti feltételek fennallasat alatamasztdé dokumentumok
benyujtasara is kérte tole.

11. A kérelmezett 2024. junius 19. napjan megkiildte tisztazd nyilatkozatat €s tovabbi
alatdmaszté dokumentumokat a Kbt. 131. § (9) bekezdésében szerepld feltételek igazolasa
korében. Nyilatkozata szerint:

,»- nyilatkozom, hogy a becsatolt ajanlatkérés el6tt (2024.04.05) a hivatalos magyarorszagi
disztributortol (HRP Europe Kft.) is kértiink illetve kaptunk ajanlatot. Csatolom az ajanlati
emailt. Ez megvalaszolja az utolsé kérdést is.

- nyilatkozom, hogy a Bechtle direct Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 16/B) 100%
tulajdonosa a Bechtle E-Commerce Holding AG (74172 Neckarsulm, Bechtle Platz 1.,
Németorszag), akinek a 100%-os tulajdonaban levé Bechtle Logistik & Service GmbH.



(74172 Neckarsulm, Bechtle Platz 1., Németorszag) a beszerzo és logisztikai cége, a nevére
van bejegyezve szinte minden gyartdi mindsités, ez az entitas végzi a beszerzési folyamatot.

- nyilatkozom, hogy a 2024. aprilis 10. napjan az Infinigate Deutschland GmbH a Bechtle
Logistik & Service GmbH részére adott és 2024. aprilis 24-én lejart ajanlatot beszerzonkon
keresztiill meghosszabbittattuk, melyr6l a levelezést és a meghosszabbitott ajanlatot
csatolom.”

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 2024. junius 24-¢én eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 131. §
(9) bekezdésének kérelmezett altali megsértését allitotta az alabbiakra tekintettel.

Allaspontja szerint a kérelmezett az 5. rész vonatkozasaban tortént, szerz6déskotéstdl valo
visszalépése nem felelt meg a Kbt. 131. § (9) bekezdésének. A kérelmezett altal 2024. jinius
10. és 19. napjan benyujtott nyilatkozatok, valamint a csatolt dokumentumok nem tamasztjak
ala a kérelmezett szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilését.

13. A kérelmezett a kozbeszerzési eljaras 5. része (FortiNet termékek) tekintetében 2024.
aprilis 5. napjan kért arajanlatot a Bechtle Logistik & Services GmbH gazdasagi szerepl6tdl.
Az arajanlatkérés soran megjeldlte a beszerzéssel érintett licenszeket sorozatszamok,
termékazonositd és terméknevek szerint. A Bechtle Logistik & Services GmbH 2024. aprilis
10. napjan kiildte meg arajanlatat a kérelmezett szdmara. Ezen német nyelvi arajanlatot 2024.
aprilis 10. napjan az Infinigate Deutschland GmbH (FortiNet disztribltor) a Bechtle Logistik
& Service GmbH részére adta.

A kérelmezd arra vonatkozo kérdésére, hogy a kérelmezett ezen drajanlat alapjan miképpen
tudott ajanlati arat kalkulalni és ajanlatot adni a kdzbeszerzési eljaras 5. részében — tekintettel
arra, hogy a hivatkozott 4rajanlat nem a kérelmezett szdmara szolt — a kérelmezett 2024.
junius 19. napjan megkiildott valaszlevelében eldadta a kovetkezdket. A kérelmezett 100%-0s
tulajdonosa a Bechtle E-Commerce Holding AG (74172 Neckarsulm, Bechtle Platz 1.,
Németorszag). Ennek 100%-os tulajdonaban levé Bechtle Logistik & Service GmbH. (74172
Neckarsulm, Bechtle Platz 1., Németorszag) a beszerzd és logisztikai cége, a nevére van
bejegyezve szinte minden gyartdi mindsités, €s ez az entitds végzi a beszerzési folyamatot.
Tekintettel arra, hogy a Bechtle Logistik & Services GmbH 2024. aprilis 10. napjan kelt
arajanlatanak érvényessége 2024. aprilis 24. napjan lejart, a Bechtle Logistik & Services
GmbH 2024. aprilis 24. napjan megkiildte Gjabb — immar 2024. junius 9. napjaig érvényes —
arajanlatat a kérelmezett szamara.

A kérelmezett tovabba a kozbeszerzési eljaras 5. része (FortiNet termékek) tekintetében 2024.
aprilis 5. napjan arajanlatot kért a HRP Europe Kft-t6l is. Az arajanlatkérés sordn a
kérelmezett megjeldlte a beszerzéssel érintett licenszeket sorozatszdmok, termékazonosito és
terméknevek szerint. A HRP Europe Kft. gazdasagi szerepld 2024. aprilis 5. napjan kiildte
meg arajanlatat a kérelmezett szamara.

14.  Fentiek alapjan a kérelmezd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
szakaszaban a kérelmezettnek tobb forgalmazotol is volt lehetdsége arajanlatot kérni az S.
rész targya szerinti Fortinet licenszek beszerzése érdekében, és az ajanlati kotottség bealltanak
1dépontjaban (2024. aprilis 22.) a kérelmezett ennek megfelelden két érvényes arajanlattal is
rendelkezett.

15.  Tekintettel arra, hogy felhivas kozzétételét kovetden a kérelmezett sajat piacismerete
alapjan maga irdnyitja, koordinalja az ajanlat Gsszeallitasat, az ajanlati ar meghatarozasdhoz
szlikséges arajanlatok bekérését és a nyertessége esetén iranyado teljesités eldkészitését, a
kérelmez6 allaspontja szerint a teljesitéshez sziikséges feltételek biztositasa a kérelmezett



ellendrzési korébe esd és elére lathatd koriilménynek mindsiil. A cégesoporton beliili
ajanlatkérés/ajanlatadds szabalyaival a kérelmezettnek tisztaban kell lennie, kiilondsen
kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel esetén.

16. Az elére nem lathato okbol bekdvetkezett koriilmény az Eurdpai Birdsag és a
Kozbeszerzési Dontobizottsag joggyakorlata szerint a vis maiorhoz hasonl6 esemény, amelyet
a szerzddés megkotésétdl elallo fél objektiv okbdl nem latott, nem lathatott elére, és az a
szandékatol fiiggetleniil kovetkezett be. Erre tekintettel a kérelmezettnek kell bizonyitania,
hogy az altala hivatkozott koriilmények olyanok, amelyekre hatast gyakorolni nem volt képes,
azt nem volt képes befolyasolni, elkeriilni, valamint a kérelmezettdl ¢és az altala kifejtett
tevékenységtol objektive fiiggetlenek, attdl fiiggetlentil kdvetkeztek be.

17. Mindezek alapjan a kérelmezo allaspontja szerint a kérelmezett nem igazolta a Kbt.
131. § (9) bekezdésében eldirt, ellendrzési koron kiviil esé és elére nem lathatd koriilmény
fennallasat.

18. A kérelmezett nyilatkozata szerint az dsszegezés kihirdetését kovetéen a gyartd arra
figyelmeztette, hogy a palyazat targyat képezd, konkrét idOpontig rendezett ajanlatot csak a
sajat orszagban adhat a disztributor, és az el6z6 informaciora hivatkozva az ajanlatot
visszahivtak. El6bbi nyilatkozat dokumentum megkiildésével — kérelmezett nem nytjtott be
sem a hivatkozott gyartoéi jelzést tartalmazd, sem a beszerzésre vonatkozo 4rajanlat
»Vvisszahivasara” vonatkozd ¢és azt igazold dokumentumot. A szerzddéskotéstdl valo
visszalépés indokaul eldadott konkrét korilmények koziil tehat (gyartdi jelzés, ajanlat
visszahivasa) egyiket sem igazolta aldtdmasztdo dokumentum benyujtasaval.

19.  Erre tekintettel nem igazolta a Kbt. 131. § (9) bekezdésében eldirt, az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott koriilmény fennallasat.

20. A kérelmez6 allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében a
kérelmezettnek az Osszegezés megkiildését kovetden is lett volna lehetdsége tovabbi
forgalmazotdl arajanlatot kérni. A kérelmezett — kérelmezo eziranyu kérdése ellenére — nem
nyilatkozott, és alatamaszté dokumentumot sem nytjtott be, hogy az 6sszegezés megkiildését
kovetden kért-e a sajat orszagaban, magyar forgalmaz6tdl arajanlatot a Fortinet licenszek
beszerzése érdekében, és ha igen, az milyen eredményre vezetett. Tovabba a feltételek
igazolasanak hidnyan til a masik (HRP Europe Kft. 4ltal adott) arajanlatra tekintettel az
ajanlattevd nem valt képtelenné a szerzédéskotésre, illetve teljesitésre. Erre tekintettel
kérelmez6 allaspontja szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a szerz6dés teljesitését
ellehetetlenitette volna.

21. Fentiekre tekintettel a kérelmezett nem igazolta a Kbt. 131. § (9) bekezdésében eldirt
azon feltétel fennallasat sem, miszerint a szerzédés megkdotésére vagy teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo eldllasnak vagy felmondésnak lenne
helye.

22. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett feltételek konjunktivak, azonban a
kérelmezett altal a Kbt. 131. § (9) bekezdésében szerepld egyik feltétel sem kertilt igazolasra.
A kérelmezett azzal, hogy a ,Szoftverlicenszek megujitasa [.” targyban lefolytatott
kozbeszerzési eljaras 5. részének eredményeként nem kototte meg a kozbeszerzési szerzodést,
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

A feltételezett jogszabalysértés idépontja: 2024. junius 10. napja, amely napon a kérelmezett
a szerz6déskotéstol vald visszalépését jelezte a kérelmezé felé. A jogsértés tudomasra



jutasanak idépontja: 2024. junius 10. napja, amely napon a kérelmezett a szerz6déskotéstol
valo visszalépését jelezte a kérelmez6 felé.

Kérte a Dontdbizottsagtol a jogsértést megallapitani, tovabba a kérelmezettel szemben
birsagot kiszabni. A kérelmezd igazolta 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

A kérelmezett észrevételei

23. A kérelmezett a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében mindenekel6tt
megerdsitette, hogy miként azt a 2024. junius 10. napjan irasban jelezte az ajanlatkérd felé, a
Kbt. 131. § (9) bekezdésének rendelkezései alapjan a nyertes ajanlattevonek a szerzodéskotési
kotelezettség aloli mentestiléshez azt kell bizonyitania, hogy:

- az ajanlatok elbirdlasarol szold irasbeli Osszegezés megkiildését (2024. junius 3.)

kovetden beallott,

- ellendrzési korén kiviil esé €s

- altala eldre nem lathat6 koriilmény miatt
a szerz6dés megkotésére nem lenne képes. Ennek tiikrében az alabbiakat adta eld.

24. Az ajanlatok elbirdlasarol szold irdsbeli 0Osszegezés megkiildését (2024.06.03.)
kovetden beallott korilmény:

Kizarélag az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott
koriilmény fogadhat6 el indokként, azaz nem fogadhat6 el olyan érv, amelynek bekovetkezése
korabban ismert volt. A kérelmezett a teljes elézményi kdzbeszerzési eljards lebonyolitasa
soran és azt kovetden is a johiszemuség €s tisztesség alapelveinek betartasaval jart el.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti, szerz6déskotés alol mentesitd koriilmény (vagyis a
kérelmezett ajanlatanak alapjaul szolgald, német disztributorcégnek [Infinigate Deutschland
GmbH, székhely: DE-85540 Haar, Richard-Reitzner-Allee 8.] (a tovabbiakban: Disztributor)
a kérelmezett altal befolyasolhatatlan, szoban kozolt dontése az arajanlata visszahivasarol)
bekOvetkezésére a kérelmezettnek nincs és korabban sem volt, valamint nem is lehetett
rahatasa. A Disztributor az ajanlatot csak a kdzbeszerzési eljaras osszegezésének 2024. janius
6. napjan tortént kikiildése utan hivta vissza.

25.  Ajanlattevd ellendrzési korén kiviil es6 kortilmény:

Az adott koriilménynek a szerz6do fél ellendrzési korén kiviil esd koriilménynek kell lennie.
Egységes fogalom nem alkothato, csak az adott koriilmény gondos vizsgélata alapjan lehet
eldonteni. Egy koriilmény csak akkor esik a fél ellendrzési korén kiviil, ha azt nem tudja
befolyasolni, arra nem képes hatast gyakorolni. Ilyenek pl. a vis maior altalanosan elfogadott
esetel, kiilsd dontés (jogszabdly) alapjan fedezetelvonas, kiilsd dontés (jogszabaly) alapjan
hataskor/illetékesség megvaltozasa.

A Kozbeszerzési DontObizottsag egyik korabbi hatarozata (D.985/16/2016.) szerint ,,Az
ellendrzési koron kiviiliség akkor allapithatd meg, ha a korlilményre a gazdasagi szereplonek
nincs rahatasa, befolyasa, téle s az altala kifejtett tevékenységtdl objektive fliggetlen”.

A Disztribttor dontései az ajanlattevd cég szempontjabol vis maior jellegili, befolyasolhatatlan
kiilsd, objektiv koriilménynek mindsiilnek. Hozzatessziik, a Bechtle cégcsoporton beliil nincs
olyan kereskedelmi korlatozas a hatarokon tulnyulo ligyletek tekintetében, amely relevans
lenne az adott igyben. Cégcsoporton beliil nem tdértént mulasztas, szamtalan ilyen vagy ehhez
hasonlé ajanlat keriil teljesitésre a kérelmezett lizleti gyakorlataban. Az Gsszegezést kovetden
a kérelmezett jellemzéen mar nem kér ajanlatot, jelen esetben azonban a Disztributor az
Osszegezés kikiildését megel6zéen meg is hosszabbitotta az altala adott ajanlat érvényességi
idejét, amelyre tekintettel a kérelmezett alappal bizhatott a szerzédéskotési lehetdségek
tényleges jellegében.



26.  Ajanlattevd altal elére nem lathato koriilmény:

Az elére nem lathatd esemény a vis maiorhoz hasonl6é esemény, amelyet ajanlattevo objektive
nem latott és nem lathatott elére, és az az ajanlattevd szandékatol fiiggetlen. Az adott
szerz6d6 félhez mérten kell megitélni, hogy megfeleld gondossaggal elore lathato volt-e a
kortilmény. Az akadalyoz6 koriilmény fellépését kovetden elméleti lehetdsége volt a
kérelmezettnek arra, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlata segitségével fenntarthassa az
ajanlatat, de erre nem keriilt sor, mivel a belfoldi disztributorok a Kozbeszerzési Eljaras 5.
részajanlati korében tett kérelmezetti vallalashoz képest, kb. 20-25%-kal magasabb aron
kinaltak volna a Fortinet szoftverlicenszeket a kérelmezett szamara, amely nyilvanvald
gazdasagi észszerliségi szabalyok miatt elfogadhatatlan volt.

A disztribtor dontései az ajanlattevd cég szempontjabol vis maior jellegii, befolyasolhatatlan
kiilsd, objektiv koriilménynek mindsiilnek.

27. A fent eldadottak alapjan kérte a jogorvoslati kérelem — mint alaptalan — elutasitasat,
¢s a kérelmezdt a jogorvoslati koltségekben marasztalni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara a targyi
kozbeszerzési eljaras meginditasa napjan hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
jogorvoslati  kezdeményezésre eljarasjogi szempontbol a benyujtasa napjan hatalyos
rendelkezései voltak iranyadok.

29. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését a kozbeszerzési eljaras
5. része kapcsan.

30. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozéas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzOdést a nyertes ajanlattevével - kdzos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (3)-(6) bekezdése:

(3) Ha az ajanlatkérd lehetové tette a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az egyes
részek tekintetében nyertesekkel kell szerzodést kotni.

(4) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzddést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot
tevonek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol szo6lo irasbeli sszegezésben
megjelolte.

(5) A nyertes ajanlattevd és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szold irasbeli



Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkér6 a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idGtartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az 0Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo6 adat
modosul, a mddositott sszegezés - megkiildése napjat koveto tiz napos idtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
iddtartam lejartaig.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése:

(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiraldsardl szolo irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzddéstdl vald eldllasnak vagy felmondasnak lenne helye.

31. A Kbt 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerz6déskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (6) bekezdése
kifejezi, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevd
felé szerzodéskotési kotelezettség terheli. A 131. § (9) bekezdése pedig egyértelmiivé teszi,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége szintén magédban foglal a szerzédés megkotésére
vonatkoz6 kotelezettséget is. A szerzddéskotési kotelezetts€g mindkét fe€l varakozéasat
védelemben részesiti arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel
olyan komoly szerz8déskotési szandékot jelent, amely kell6 indok nélkiil nem vonhato vissza.
Az ajanlatkérdi oldalon pedig egyuttal a kdzbeszerzési alapelvek érvényesiilését is garantalja,
hiszen a kdzbeszerzés céljat kérddjelezné meg €s az esélyegyenldség, az egyenld banasmod, a
verseny tisztasdganak elveit sulyosan sértené, amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo
ismeretében valasztasa szerint ugy donthetne, hogy a szerzddést inkabb mégsem koti meg.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd ezért — fOszabdlyként — a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati
kotottség idotartama alatt kell megkdsse a kozbeszerzési szerzddést. E szigori rendelkezés
alol csak sziik korli kivétel engedett, vagyis csak a torvény szerinti meghatarozott esetekben
van jogszerli lehetdség arra, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras ellenére a felek
mentesiiljenek a szerzédéskotési kotelezettség alol.

32. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt ilyen — kiilonleges — szabaly konjunktiv, azaz
egyldejuleg teljesiilendd feltételei az alabbiak:
az 0sszegezes megkiildése utan beallo,
— az adott fél ellendrzési korén kiviil eso, altala elére nem lathato olyan koriilmény, amely
miatt,
— a fél a szerz6dés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzodéstol valo
elallasnak/felmondasnak lenne helye.
Barmelyik feltétel hidnya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerzddéskoteési
kotelezettség aloli mentestilésre.
Az Osszegezés utan megkiildése beallo koriilmény — mint feltétel — objektiv, kiilondsebb
bizonyitast nem igényel. A torvényi feltételrendszerben az ,,ellendrzési korén kiviil esd, altala
elére nem lathatd” kitétel alatti koriilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivatkozé fél azt



nem tudta befolyasolni, arra nem volt képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak olyan
koriilményt lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt
objektive vagy a kelld gondossag tanusitasa ellenére Sem latta, lathatta elére. Végiil az ilyen
koriilménynek ok-okozati 6sszefliggésben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkotni, illetve teljesiteni a szerzodést.

A szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételét képez6 koriilményeket annak kell
tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik. Az adott félnek a mentesiilés torvényi feltételei
mindegyikének fennallasat tudnia kell igazolni.

33. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljardsban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, osszevetve a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt fent hivatkozott
konjunktiv feltételekkel, és ennek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

34. A kérelmezett a szerz6déskotés elmaradasanak indokaként tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a koézbeszerzés 5. részében tett ajanlata az anyacégének (Bechtle E-
Commerce Holding AG) tulajdonaban all6 masik cég (Bechtle Logistik & Service GmbH)
szamara — az Infinigate Deutschland GmbH disztributor altal — adott arajanlaton alapult.
Azonban az Osszegezés kihirdetését kovetden kideriilt, hogy az adott arajanlat csak a
disztributor sajat orszagaban tekinthetd érvényesnek, ezért azt ,,visszahivtak”. Ezt tekintette
olyan 4ltala elére nem lathat6 koriilménynek, amely miatt a szerz6dés teljesitésére nem képes.
A kérelmez6 arra iranyuld kérésére, hogy fenti koriilményt milyen dokumentummal tudja
igazolni, és ezeket bocsassa rendelkezésére, a kérelmezett — a fenti ténykozlésen tal —
alatdmaszté dokumentumokat (ahogy a jogorvoslati eljarasban sem) nem csatolt.

35. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. §
(9) bekezdés konjunktiv feltételei koziil nem tudta bizonyitékkal aldtdmasztani azt, hogy az
altala elére nem lathatdo koriilményként megjeldlt, a szerzddés teljesitését ellehetetlenitd
esemény az 0sszegezés megkiildését kovetden allott be. A Dontdbizottsag ismét hivatkozik
arra, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdés feltételeinek bealltat annak a félnek kell tudni igazolni,
aki arra hivatkozik. Nem elegendd tehat a puszta tényallitas annak vizsgalatakor, hanem
sziikséges az is, hogy a hivatkozott feltétel valdésagat az arra hivatkozo fél megteleld
dokumentumokkal (pl. az érintett gazdasagi szerepld nyilatkozata) ala tudja tamasztani.
Ahogy azt a kérelmezé is ecléadta jogorvoslati kérelmében, a kérelmezett ilyen
dokumentumokat nem mutatott be, ezért a Dontdbizottsdg — egyetértve a kérelmezdvel —
maga is megallapitotta, hogy a fenti torvényi feltétel, annak bizonyitatlansdga hianyaban, nem
teljesiilt. A feltétel teljesiilésének hidnydban — mivel a Kbt. 131. § (9) bekezdés feltételei csak
az egyiittes (konjunktiv) fennallasuk esetén teszik jogszerlivé a szerzOdéskotéstdl valo
visszalépést — a kérelmezett a szerzodéskotéstdl valo visszalépésével megsértette a Kbt. 131.
§ (9) bekezdését.

36. A tovabbiakban a Dontobizottsag a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt tovabbi feltétel
meglétét, a kérelmezett altal hivatkozott koriilmény altala vald elére nem lathatosagat
vizsgalta meg.

A kérelmezett e korben arra hivatkozott, hogy az altala elére nem lathatd, ellenérzési korén
kiviil esé koriilmény az anyacége tulajdondban allo6 masik cég szamdara adott (de csak sajat
orszagaban figyelembe vehetd) arajanlat visszavonasa volt, amelyre 6 sajat ,,hazai” arajanlatat
épitette fel. Ezt jelolte meg olyan koriilménynek, amelyre nem lehetett rahatisa, ezért tdle
fiiggetlentil bekovetkezd objektiv eseményként értékelendd.

37. A Dont6bizottsag ramutat, hogy — miként arra kérelmez6 is helyesen hivatkozott — az
Eurépai Birdsag és a Dontdbizottsag birdsagi dontésekkel is megerdsitett joggyakorlata
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szerint az elére nem lathato, ellenérzési koron kiviil esé koriilmény egy ,,vis maior” jellegii
esemény, azaz olyan koriilmény, amelyet a szerzddés megkotésétdl elalld fél objektiv okbol
nem latott/nem lathatott elére, az a szandékatol fiiggetleniil kovetkezik be. Az altala valo elore
nem lathatosag ¢és az ellendrzési koron kiviiliség azt jelenti, hogy a fél a tdle elvarhato
magatartdsok tanusitasa esetén sem tudja elkeriilni, megeldzni, kikiiszobdlni az adott
koriilmény bekovetkezését, ugyanis ha elére latna, akkor képes volna azt figyelembe venni az
ajanlatadas soran.

Miként arra a kérelmezett hivatkozott, az ajanlatadas soran sajat arajanlatanak alapjat egy, a
cégcsoporton beliili kiilfoldi vallalkozas (azaz kiilfoldi anyacégének tulajdonaban allo6 masik
kilfoldi cég) részére, egy szintén kiilfoldi gazdasagi szerepld részérdl adott arajanlat képezte.
Err6l, mint késobb kideriil koriilményrdl allitotta azt a kérelmezett, hogy az arajanlatot ado
kilfoldi disztributor cég azt csak sajat orszagaban tartotta érvényesnek. Mivel a kérelmezett
ajanlatat masik orszagban kivanta megtenni €s tett meg (azaz a targyi kozbeszerzési eljaras 5.
részében), azonban az arajanlatot erre vonatkozodan a disztribator visszavonta (azaz masik
orszagban azt figyelembe venni nem lehetett), ez volt az a koriilmény, amire nem volt/nem
lehetett rahatésa.

38. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett altal hivatkozott
koriilmény vis maior jellegiinek nem volt tekinthetd. A kérelmezett tisztaban kellett lennie a
cégesoporton beliili  ajanlatkérés/ajanlatadas szabalyaival, kiilondsen egy kozbeszerzési
eljarasban torténd részvétel esetén. A kérelmezettdl elvarhatd lett volna a kellden gondos
ajanlattétel eldkészitése soran, hogy olyan darajanlattal dolgozza ki sajat ajanlatdt, amely
megalapozott tényeken alapul. Mint kiilfoldi anyacég tulajdondban all6 hazai vallalkozas,
tisztaban kellett volna legyen azzal is, hogy a kiilfoldi anyacége masik kiilfoldi cégének egy
orszagukban) vagy azon kiviili mésik (a kérelmezetti) orszagban is valid ajanlat tehetd. Az,
hogy errdl a kérelmezett a cégcsoporton beliili kommunikacid vagy megfeleld ligymenet,
bels6 egyeztetés hidnya miatt nem tudott, nem mindsiil vis maior jellegii koriillménynek.

A DontObizottsag ismételten kiemeli, hogy a szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiilés
feltételei konjunktivak, azaz valamennyiiiknek egyidejlileg kell teljesiilnie. A Dontdbizottsag
fentiek alapjan az elére nem lathatosag feltételének teljesiilését sem latta alatamasztottnak,
ezért megallapitotta, hogy a kérelmezett magatartasa e tekintetben is megsértette a Kbt. 131. §
(9) bekezdését.

39. A Dontobizottsag azt a feltételt sem latta helytallénak, hogy a szerzédés
megkotésére/teljesitésére a kérelmezett képtelenné valt volna az altala, mint elére nem lathato
koriilmény (ajanlatanak alapjat képezd 4rajanlat ,,visszavondsa”) miatt. A szerzddeés
megkotésére/teljesitésére vald képtelenség azt jelenti, hogy annak teljesitése az elére nem
lathato kortilmény bekovetkezése miatt objektive lehetetlenné valik. Az elére nem lathato
koriilmény ¢és a teljesités lehetetleniilése kozott tehat ok-okozati dsszefliggésnek is fenn kell
allnia.

40. A kérelmezett maga nyilatkozta azt, hogy az ajanlatadas soran (a HRP Europe Kft.-t61)
masik ajanlatot is kért (és kapott) sajat ajanlatanak kialakitdsdhoz. Amiatt tehat, mert az
ajanlatanak alapjat képez6 kiilfoldi disztributor arajanlatat csak sajat orszagaban tartotta fenn,
a szerzOdés teljesitésére a kérelmezett onmagdban még nem valt képtelenné. A teljesitésére
képtelenség fogalma kiilonben sem jelenti azt, hogy ha a kérelmezett nem remélheti az
eredetileg kalkulalt iizleti hasznanak megtériilését (mert koltségei id6kdzben megndvekedtek),
akkor az jogalapot biztositana a Kbt. 131. § (9) bekezdésére hivatkozassal a szerz6déskotéstol
vald visszalépésre. A szerzddéskotésre/teljesitésre vald képtelenség akkor éallna fenn, ha a
szerz0dés megkotése €s az abbol adodd szerzddéses kotelezettség teljesitése a vallalkozas
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szdmara erdn feliili vallalast jelentene, veszélyeztetve a gazdasagos miikodését, akar a cég
1étének fennmaradésat. Az ilyen jellegli kotelezettségvallalast értelemszertien a térvényhozo
sem varja el, azonban az a korlilmény, hogy a vallalkozds szdmara az elére nem lathato
koriilmény esetlegesen gazdasagilag kedvezodtlen eredménnyel jar adott szerzddés
megkotése/teljesitése kapcsdn, nem elégséges feltétele a Kbt. 131. § (9) bekezdés
alkalmazaséanak.

A gazdasagi, észszerliségi megfontolasok nem alkalmasak a szerzddéskotés visszautasitasa
jogszeriségének aldtdmasztasara, az ajanlatkéronek a mentesiilés torvényi feltételei
mindegyikének fennallasat tudnia kell igazolni.

41.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett altal
hivatkozott indokok koziil egyik sem felel meg a Kbt. 131. § (9) bekezdés konjunktiv
feltételeinek, ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva — a 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan — megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9)
bekezdését.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilmeényét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
szerz0dés megkotésének jogsértd mellozése sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses
szakaszban.

A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a szerzOdés
relativ alacsony értékét. A Dontébizottsag nem tudta figyelembe venni azonban a jogsértés
megtorténte Ota eltelt rovid 1dSt. A jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre nem
volt hatasa, azt kovetden valosult meg. Nyilvanvald szandékossagot a Dontébizottsag nem
tart fel.

A Dont6bizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki a
kérelmezettel szemben.
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44, A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 126. (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

A Dont6bizottsag fentiek alapjan — mivel a kérelemnek helyt adott — gy rendelkezett, hogy a
megfizetett 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszege a kérelmezdének visszajar. A
Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel az igazgatdsi szolgaltatasi dijbol 300.000.Ft a
Kozbeszerzési Hatdsag bevétele, amelynek megfizetésére a Dont6bizottsag a kérelmezettet
kotelezte.

45. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

46. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 11.

Dr. Hodnik Akos sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos

a tandcs elnoke
Digitélisan alairta:

LiSZi Liszi Barbara
Mari
Barbara thrl:am:

z 2024.07.11
M aria 14:05:54 +02'00'

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kérelmezd/ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)

4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (kizarélag elektronikus titon)



		2024-07-11T14:05:54+0200
	Liszi Barbara Mária




