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Az iigy iktat6szama: D.229/12/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado6 u. 5.

A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: Dr. Cseh Tamdas Attila, Dr. Katona Margit
kamarai jogtanacsosok, Dr. Simon Enikd, Dr.
Bakos Balazs, Dr. Fabo Laszlo felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadok
KRID: 341768375

Az ajanlatkéro: BKK Zrt.
Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.
KRID: 23028966
Dr. Muranyi Réka  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett: T-Systems Magyarorszag Zrt.
Budapest, Kényves Kalman koérut 36.
KRID: 12928099

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovacs Katalin kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Vaillalkozéasi keretmegallapodas alapjan ,,Tovabbi jegy- és
bérletkiadd automatik beszerzése ¢s teljes korti tizemeltetése”, netté 400.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 105. § (1) bekezdés a) pontjat, a kezdeményezés masodik eleme
tekintetében a Kbt. 135. § (1) bekezdését, a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd ,,JJegykiadd automatdk (TVM: Ticket Vending Machine) gyartésa,
szallitasa, telepitése és teljes korli lizemeltetése” targyban 2013. januar 29-én hirdetmény
kozzétételével induld targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott, amelynek részvételi felhivasa
az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED) 2013/S 022-034333 iktatoszamon jelent meg. Az
ajanlatkér6, valamint a kérelmezett 2013. szeptember 4. napjan a kozbeszerzési eljaras targyat
képezd jegykiadd automatdk (TVM: Ticket Vending Machine) szallitasa, telepitése ¢és
iizemeltetése megvaldsitasdhoz sziikséges szolgaltatdsok nyujtdsa targydban 1014/1-
130/2013/1014 szamon szerzddést kotott (tovabbiakban: F6 Projektszerzédés). A felek 2015.
szeptember 10. napjan masodik alkalommal modositottak a F6 Projektszerzédést (a
tovabbiakban: F6 Projektszerzédés 2. sz. modositasa), amelynek 2.7.5. pontja értelmében,
amennyiben egy adott naptari honapban a jogos iigyfélpanaszok szama meghaladja a
bazisértéket, a bazisértéken feliili jogos tigyfélpanaszok utan — tigyfélpanaszonként — 1.500.-
Ft kartéritést fizet a kérelmezett.

2. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 17. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR000603962018 azonositd szam alatt a Kbt. Méasodik
rész, Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelése targyaban. A felhivas
I1.2.6) pontja szerint a kdzbeszerzés becsiilt értéke nettdo 400.000.000.-Ft volt. Ajanlatot
nyujtott be a kérelmezett, amely ajanlata 4-30. oldalain csatolta az artablazat cimi
dokumentumot. Az ajanlat 5. oldalatdl kezdédden szerepelt az artablazat ,.Jegy- €s bérletkiado
automata nett6 ajanlati ara”, mig a 9-15. oldalak tartalmaztak a ,,Jegy- és bérletkiad6 automata
attelepitésének koltségei”-t (a tovabbiakban: Dijtabla). A Dijtablaban — tobbek kozott — az
alabbi eldirdsok szerepeltek:

Jegy- és bérletkiadd automata nettd ajanlati ara

# Szolgaltatasi igény Miiszaki és szolgaltatasi tartalom leirasa0 | Elszamolasi | Megajanlas
alapegység (HUF)
1 |1 db jegy- és bérletkiado | 1 db jegy- és bérletkiadd automata gyartasa, [...]

automata gyartasa, szallitasa, | szallitasa, telepitése, {izembe helyezése
telepitése, lizembe helyezése | (beleértve a tervezési ¢€s engedélyezési

dijakat, energiaszolgaltatok  fizetendd
dijakat, teriilethasznalati dijakat is)
1.2 | [...] Amennyiben egy helyszinre egy alkalommal | /TVM 380.000.-
tobb TVM egymas melletti telepitését Ft
1.3 | Energiaszolgaltato rendeli meg a Megrendeld, akkor a | /TVM 59.500.-Ft
adatszolgaltatas beszerzése megajanlott dij helyszinenként értendd.
1.4 | Kivitelezési  tervezés  és ITVM 115.000.-

engedélyeztetés Ft




Jegy- és bérletkiadd automata attelepitésének koltségelemei

# Szolgaltatasi igény Miiszaki és szolgaltatasi tartalom leirasa0 Elszamolasi | Megajanlas
alapegység (HUF)
1 | TVM tervezés és | Miiszaki kovetelményekben megfogalmazott [..-]
engedélyezés 1 db TVM-re | teljes kori engedélyeztetési {igyintézés
vonatkozoan (maximum ar) (tulajdonosi, kozteriilethasznalat, kozmd,
munkavégzési, stb.)
1.1 [...] Amennyiben egy helyszinre egy alkalommal | /TVM 380.000.-
tobb TVM egymas melletti telepitését Ft
1.2 | Energiaszolgaltatd rendeli meg a Megrendelé, akkor a | /TVM 595.000.-
adatszolgaltatas beszerzése megajanlott dij helyszinenként értendd. Ft
1.3 | Kivitelezési  tervezés  és ITVM 1.150.000.-
engedélyeztetés Ft
3. A felek 2019. februar 12. napjan keretmegallapodast (a tovabbiakban:

keretmegallapodas) kotottek a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, nettdé 400.000.000.-
Ft keretosszegben, 2019. februar 12. — 2019. december 21. kozotti idotartamban. A
Keretmegallapodas az alabbiakat tartalmazta:

»1.1. Felek rogzitik, hogy 2013. szeptember 4. napjan Megrendel$ szerzodést kotott a T-
Systems Magyarorszag Zrt-vel (tovabbiakban: ,,TSM”) 300 darab jegy- és bérletkiado
automata (a tovabbiakban: ,, TVM késziilék” vagy ,,TVM”) tervezésére, legyartasara,
telepitésére ¢és Dbelizemelésére (a tovabbiakban: ,,F6 Projektszerz6dés”). A Fo6
Projektszerz6dés elvalaszthatatlan részét, egyben 1. sz. mellékletét képezi az annak alapjan
1étrejott Vallalkozasi Szerzédés (a tovabbiakban: ,,Vallalkozasi Szerz6dés™), valamint a 2. sz.
mellékletét képezi az az alapjan létrejott Uzemeltetési Szerzddés (a tovabbiakban:
,Uzemeltetési Szerz8dés”). A TSM-nek a TVM késziilékek szallitdsan kiviil gondoskodnia
kellett a rendszerhez TVM késziilékekhez kapcsolodd informatikai rendszer tervezésérol,
megvaldsitasarol és belizemelésérol is.

1.2 A TVM rendszer megvalositasat kovetden, az Uzemeltetési idészakban (Uzemeltetési
szerz6dés 1V.2)) sziikségessé valt a Megrendeld szamara tovabbi TVM késziilékek
beszerzése, tovabba ezek bevonasa az tizemeltetésbe. Felek kozott ennek megfeleléen 2015.
szeptember 28. napjan ,,Tovabbi jegy és bérletkiadd automatak beszerzése és teljes kori
lizemeltetése"  targyban a F6  ProjektszerzOdéshez  kapcsolodoan — Kiegészitd
Keretmegallapodas (tovabbiakban: ,,Kiegészitd Keretmegallapodas™) jott létre.

2.1. A jelen Keretmegallapodas targya a Kozbeszerzési eljaras targyat képezo ,,Tovabbi jegy
¢s bérletkiadd automatak beszerzése és teljes kortiiizemeltetése” megvalodsitasahoz sziikséges
aruk beszerzése, szolgaltatasok nyujtdsa, a keretmegallapodédsos eljards masodik részében
létrejott Kozvetlen Megrendelések alapjan. A Vallalkozé feladatit, a TVM késziilékek
gyartasa, szallitasa, telepitése, attelepitése, lizemeltetése, és kapcsolodod hardware és software
fejlesztések képezi. A megrendel6i elvarasokat részletesen az 1. sz. melléklet tartalmazza, igy
a Keretmegallapodas targya az 1. szamu mellékletnek megfelelé feladatok teljesitésének
biztositasa, az alabbiak szerint tervezetten:

a) 5 db Jegy- és bérletkiado-automata (tovabbiakban TVM) gyartasa, szallitasa, telepitése és
tizembe helyezése Megrendeld Kozvetlen Megrendelése alapjan;

b) A korabbi Kiegészité Keretmegallapodas alapjan leszallitott 72 db TVM, illetve a 2.1 a)
pont szerinti TVM-ek tizemeltetése Megrendelé Kozvetlen Megrendelése alapjan;

c) a meglévé 372 db TVM illetve adott esetben wjonnan telepitett TVM-ek attelepitési
feladatai Megrendel6 Kozvetlen Megrendelése alapjan;

d) a TVM halézat Hardver és Szoftver fejlesztési feladatai Megrendelé Kozvetlen
Megrendelése alapjan




e) Megrendeld6 a b) ponton kiviili — ezen szerzédésen kiviil vasarolt - tovabbi TVM
késziilékek tizemeltetését is megrendelheti Vallalkozotol, feltéve, hogy azok a rendszerbe
integralasra kertiiltek, illetve a Keretmegallapodas keretosszege fedezetet biztosit ra.

3.1 A Keretmegallapodas az alabbi dokumentumokbdl all:

a) jelen Keretmegallapodas és a Kozvetlen Megrendelések illetve azok visszaigazolasai

b) 1. szamu melléklet: a Miiszaki leiras

c) 2. szamu melléklet: bearazott Dijtabla és a Dijtabla tételeinek magyarazata (tovabbiakban:
,» L ételmagyarazat™)

d) 3. szam® melléklet: a Vallalkozo Ajanlata

e) 4. szamu melléklet: TVM lista

f) kozbeszerzési eljaras dokumentumai (fizikai csatolas nélkiil).

Felek a Dijtablaban rogzitett arakat maximalis arként értelmezik oly modon, hogy nem jelenti
a maximalis ar megsértését, ha a Kozvetlen Megrendelés arazasa soran az egységarakat
tartalmazd sorok értéke értelemszertien a Kozvetlen Megrendelésben foglalt tényleges
megrendelés mennyiségéhez igazodik.”

7.1.1 A Kozvetlen Megrendelésre a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval
keriil sor. A Kozvetlen Megrendelésben az alabbi adatokat kell megadni [...]

c) a Dijtablaban foglaltaknak megfelelé, az adott Kozvetlen Megrendelés vonatkozasaban
relevans tételeket tartalmazé nett6 ellenszolgaltatas.”

4. Az ajanlatkérd 2019. majus 4-én kiéllitotta a ,,TVM kozvetlen megrendelés V/A.”
cimi iratot, amelynek targya ,,10 db jegy- ¢és bérletkiadd automata tervezés ¢és
engedélyeztetési feladatainak megrendelése” volt. A megrendelést a kérelmezett 2019. majus
8-an igazolta vissza, a visszaigazolasban szerepelt, hogy a ,,kdzvetlen megrendelés targya:
jegy- és bérletkiadd automatak (TVM) attelepitéséhez sziikséges tervezés és engedélyeztetési
feladatok megrendelése”, a visszaigazolas jobb felsé sarkan szerepelt az ,,Alap iizleti titok”
kifejezés és az iratban tévesen a Dijtabla ,,Jegy- és bérletkiadé automata nett6 ajanlati ara” sor
alatti 1.3. (,,Energiaszolgaltatd adatszolgaltatas beszerzése”) és 1.4. pont szerinti feladat
(,,Kivitelezési tervezés és engedélyeztetés™) keriilt bearazasra.

S. Az ajanlatkéré 2019. jinius 28-4n kiallitotta a VII. szaml megrendelést, amelynek
targya harom darab jegy- ¢€s bérletkiaddo automata attelepitéséhez sziikséges tervezés és
helyszini munkalatok megrendelése volt. A megrendelést a kérelmezett 2019. julius 1-jén
igazolta vissza, a visszaigazolas jobb fels6 sarkan szerepelt az ,,Alap iizleti titok™ kifejezés és
az irathan tévesen a Dijtabla ,,Jegy- és bérletkiadd automata nett6 ajanlati ara” sor alatti 1.3.
(,,Energiaszolgaltatd adatszolgaltatds beszerzése™) €s 1.4. pont szerinti feladat (,,Kivitelezési
tervezés ¢és engedélyeztetés”) keriilt bedrazasra.

6. A kérelmezett altal 2019. szeptember 18-an, nettd 55.985.079.-Ft (brutté 71.101.050.-
Ft) értékben ,,TVM ilizemeltetés” targyban a 2019.05.01-2019.05.31 vonatkoztatasi id6szakra
kiallitott szamla mellékletét képezd, ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolasban szerepelt,
hogy ,,a jelen jegyzékonyv targyhénapjara vonatkozoéan a Villalkozénak, az Uzemeltetési
Szerzédés 2. sz. Modositdsanak 2.7.5. pontja alapjan a Megrendel6vel szemben 471.000.-Ft
[...] 0sszegl fizetési kotelezettsége keletkezett. A FO Projektszerzddés 2. sz. Modositasanak
rendelkezései értelmében a 2.6 pont szerinti, a Vallalkoz6tol a Megrendeldnek jard dsszegeket
a Megrendeld a Vallalkozonak jard Uzemeltetési dijak Osszegébdl vonhatja le. Ennek
megfelelden a Felek gy dontenek, hogy a jelen Teljesités igazolds el6zd 1.3 pontja alapjan
fizetendé Uzemeltetési dij Osszegébdl torténik a jelen teljesitési igazolds 4. pontjaban
hivatkozott Osszesitdé tablazat szerinti, a Vallalkozé 4altal a Megrendeldnek teljesitendd
kifizetés 6sszegének levonasa.”



7. Az ajanlatkérd a 2019. szeptember 18-1 szamla brutté 71.101.05.-Ft ellenértékét 2019.
oktober 25-én utalta at a kérelmezettnek.

8. A kérelmezett altal 2019. szeptember 18-an, nettd 55.603.500.-Ft (bruttd 70.616.445.-
Ft) értékben ,,TVM iizemeltetés” targyban a 2019.06.01-2019.06.30 vonatkoztatasi idészakra
kiallitott szamla mellékletét képezd, ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolasban szerepelt,
hogy ,,a jelen jegyzOkdnyv targyhonapjara vonatkozéan a Villalkozonak, az Uzemeltetési
Szerz6dés 2. sz. Mddositasanak 2.7.5. pontja alapjan a Megrendeldvel szemben 172.500.-Ft
[...] Osszegli fizetési kotelezettsége keletkezett. A FO Projektszerzodés 2. sz. Modositasanak
rendelkezései értelmében a 2.6 pont szerinti, a Vallalkozotol a Megrendeldnek jard osszegeket
a Megrendeld a Villalkozonak jar6 Uzemeltetési dijak Osszegébél vonhatja le. Ennek
megfeleléen a Felek tigy dontenek, hogy a jelen Teljesités igazolas el6z6 1.3 pontja alapjan
fizetendd Uzemeltetési dij Osszegébdl torténik a jelen teljesitési igazolds 4. pontjiban
hivatkozott Osszesitd tablazat szerinti, a Vallalkoz6 altal a Megrendelének teljesitendd
kifizetés 6sszegének levonasa.”

9. A kérelmezett altal 2019. szeptember 18-an, nett6 55.338.580.-Ft (brutt6 70.279.997.-
Ft) értékben ,,TVM iizemeltetés” targyban a 2019.07.01-2019.07.31 vonatkoztatasi idészakra
kiallitott szamla mellékletét képezd, ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolasban szerepelt,
hogy ,.a jelen jegyzOkdnyv targyhénapjara vonatkozéan a Villalkozonak, az Uzemeltetési
Szerzddés 2. sz. Modositasanak 2.7.5. pontja alapjan a Megrendeldvel szemben 300.000.-Ft
[...] Osszegl fizetési kotelezettsége keletkezett. A F6 Projektszerzodés 2. sz. Modositasanak
rendelkezései értelmében a 2.6 pont szerinti, a Vallalkoz6tol a Megrendeldnek jard dsszegeket
a Megrendeld a Villalkozonak jar6 Uzemeltetési dijak Osszegébél vonhatja le. Ennek
megfelelden a Felek tigy dontenek, hogy a jelen Teljesités igazolas el6z6 1.3 pontja alapjan
fizetendd Uzemeltetési dij Osszegébdl torténik a jelen teljesitési igazolds 4. pontjiban
hivatkozott Osszesitdé tablazat szerinti, a Vallalkozé 4altal a Megrendeldnek teljesitendd
kifizetés 6sszegének levonasa.”

10. Az ajanlatkér6 a 2019. szeptember 18-i szamlak brutté ellenértékeit 2019. oktober 25-
én utalta at a kérelmezettnek.

11. Az ajanlatkérd 2019. oktober 25-én kidllitotta a ,,TVM kozvetlen megrendelés IX.”
ciml iratot, amelynek targya ,,1 db jegy- ¢és bérletkiadd automata athelyezésének
megrendelése” volt. A megrendelést a kérelmezett 2019. november 4-én igazolta vissza, a
visszaigazolas jobb felsd sarkan szerepelt az ,,Alap iizleti titok” kifejezés és az iratban tévesen
a ,Jegy- és bérletkiadd automata nettd ajanlati ara” sor alatti 1.3. (,,Energiaszolgaltatd
adatszolgaltatds beszerzése”) és 1.4. pont szerinti feladat (,,Kivitelezési tervezés ¢&s
engedélyeztetés™) keriilt bearazasra.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A kezdeményez6 a 2021. majus 6-an benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy
2020. szeptember 24. napjan — figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként a
keretmegallapodas teljesitésének ellendrzését rendelte el. Eljarasa soran megallapitotta, hogy
a keretmegallapodas idGtartama alatt 6sszesen 20 db kozvetlen megrendelés keriilt kikiildésre



az ajanlatkérd altal a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 6sszesen nettd 236.455.666.-
Ft értékben. A Keretmegallapodas modositasara irasban a felek altal nem keriilt sor.

13. Az els6 kezdeményezési elemnél annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéro €s a
kérelmezett megsértették a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontjat. Idézte a keretmegallapodas
7.1. pontjat, amely tartalmazta az idézett jogszabalyi rendelkezést, tehat az mindkét fél altal
ismert volt. Az altala folytatott eljarasban benyujtott adatszolgaltatasok alapjan az V/A., VII.
és X. szamu kozvetlen megrendelések kibocsatasaval kapcsolatban megallapithato tényeket
egy tablazatban is 6sszefoglalta.

14.  Allaspontja szerint a keretmegallapodas a Kbt. 130. § (1) bekezdése alapjan szerzédés
IS, azaz a szerzOdéses kotelezettségek teljesitésére vonatkozd szabalyok is iranyadok a
keretmegallapodasra, mint szerzédésre/megallapodasra vonatkozoan. Idézte a Kbt. 131. § (1)
bekezdését, amely szerint a szerzédést a nyertes ajanlattevével kell irdsban megkotni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak
megfeleléen. Erre figyelemmel a kozvetlen megrendeléseket az ajanlatkéronek a
keretmegallapodas mellékletét képezé Dijtabla iranyado egységarai alapjan Kellett volna
elkészitenie és megkiildenie a kérelmezett részére. A felek a kozvetlen megrendelések
esetében a Dijtabla 5. oldalan talalhato, a keretmegallapodas 2.1. a) pontja szerinti oj TVM
készililék beszerzésére vonatkozo egységarakat alkalmaztidk, a kozvetlen megrendelések
targya azonban a keretmegallapodas 2.1. c) pontja szerinti, TVM késziilékek attelepitésére
iranyult, amelyre iranyadd egységarakat a Dijtabla 9-15. oldalai tartalmazzak. A
kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kérelmezett valamennyi kozvetlen megrendelést
visszaigazolta.

15. A kezdeményezé szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkéré és a kérelmezett
feltételezhetéen megsértették a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, tekintettel
arra, hogy az V/A., VII. és X. szamu kozvetlen megrendelések esetében az adott kdzbeszerzés
megvaldsitasara nem a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek szerint keriilt sor,
figyelembe véve a Kkeretmegallapodas 2. sz. mellékletét képezé Dijtabla és a kozvetlen
megrendelések tartalma kozotti eltéréseket.

16. Az els6 kezdeményezési elemet érintden a felek altal tett észrevételekkel
kapcsolatosan kifejtette, hogy az V/A., VIL. és X. szamu kozvetlen megrendelések a TVM
automatak attelepitésére vonatkoztak. Az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételeiben
egyarant megerdsitette, hogy az ,[Energiaszolgaltato adatszolgaltatds beszerzése” és a
»Kivitelezési tervezés ¢és engedélyezés” koltségsorok két helyen, kiilon szerepelnek a
kérelmezett végleges arajanlataban és a keretmegallapodas mellékletét képezd Dijtablaban,
amelyek koziil az Gy TVM automatdk telepitésére vonatkozd kozvetlen megrendelések
esetében a kérelmezett kedvezobb egységarakat alkalmazott. Fentiekre tekintettel a Kbt. 105.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozvetlen megrendeléseket a keretmegallapodasban
rogzitett koltségsorok és egységarak alapjan kotelesek a szerzodo felek teljesiteni még abban
az esetben is, ha a két feladat azonos miiszaki tartalmat takar. A keretmegallapodds nem ad
egyik szerz6dd fél szamara sem valasztasi lehetdséget arra vonatkozodan, hogy milyen
egységarakkal keriiljon a kozvetlen megrendelés beszerzésre. Az ajanlatkérd azon allitasat,
miszerint a feladatok azonos miiszaki tartalma alapjan az ellenérték is értelemszeriien azonos,
a keretmegallapodasban foglalt rendelkezések és a Dijtabla koltségsorai nem tamasztjak ala,
ennek okan nem alkalmasak a keretmegallapodasban rogzitettektl eltérd teljesités
igazolasara. Azon ajanlatkérdi allaspont tekintetében, miszerint a hivatkozott kozvetlen
megrendelések a kérelmezett 4arajanlatai alapjan keriiltek kedvezdbb egységarakkal



kibocsatasra, rogzitette, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras a kezdeményezd részére
rendelkezésre bocsatott dokumentumok és adatok alapjan keriilt lefolytatasra. A szerzodés-
ellendrzési eljarasban az ajanlatkérd 2021. marcius 4. napjan teljességi nyilatkozatot nyujtott
be, melyben kijelentette, hogy a Hatosdg tényallastisztazd végzéseiben kért valamennyi
dokumentum hianytalanul megkiildésre keriilt. Az ajanlatkéré nem mutatott be egyetlen olyan
kérelmezettél szarmazd arajanlatot sem, amelyben a kedvezOobb egységarak alkalmazasat
kezdeményezte volna. Ezt megerdsiti a kérelmezett azon észrevétele is, miszerint az
ajanlatkérd altal megjelolt kedvezdbb Osszegekkel torténd megrendelés visszautasitasara nem
volt lehetdsége a keretmegallapodas rendelkezései alapjan. A kérelmezett észrevételében
kijelentette, hogy az ajanlatkéré az ij TVM automatak telepitésére vonatkozd kedvezdbb
arazassal kiildte meg szamara a kozvetlen megrendeléseket.

17. Vitatta tovabba azon allaspontokat, miszerint az V/A., VII. és X. szdmu kozvetlen
megrendelésekben alkalmazott kedvezdbb éarazassal a szerzédé felek a Kbt. 141. § (2)
bekezdése alapjan ,,de facto” modositottdk volna a keretmegéllapodas rendelkezéseit. A
szerz6d6 felek a keretmegallapodas moddositasara vonatkozo szadndékukat, a kozbeszerzési
szerz6dés ez irdnyl értelmezését nem terjesztették eld a hatdsagi ellendrzés sordn, sot, az
ellendrzott szervezetek nyilatkozatai alapjan a keretmegallapodds modositdsara nem kertilt
sor. A Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fogalmilag kizart, hogy a keretmegéllapodas
feltételeit csak bizonyos kdzvetlen megrendelések tekintetében modositsak a szerzodo felek.
Ellenkezd esetben felvetddhet annak vizsgalata, hogy az V/A. szaml kozvetlen megrendelés
kibocsatdsa utan, az iddrendben soron kovetkezé V/B. szamu kozvetlen megrendelés
kibocsatasa eldtt a szerz6dd felek ujabb modositas altal visszatértek a keretmegallapodas
eredeti feltételeinek alkalmazasahoz, majd ugyanigy jartak el a VIL. és X. szamu kozvetlen
megrendelés kibocsatasa kozott, a VIIL. szamu kozvetlen megrendelés tekintetében is, mely
szintén TVM automatak attelepitésére vonatkozott. A kérelmezett nyilatkozata szerint az
V/A., VIL. és X. szamu kozvetlen megrendelések az ajanlatkérd altal megjeldlt kedvezObb
arakkal torténd teljesitésének visszautasitdsara nem volt jogi lehetdsége, kezdeményezd a
keretmegéllapodas feltételeinek moddositasara vonatkozo akarategység fennalldsat sem latja
alatdmasztottnak, tehat az V/A., VII. és X. szamu kozvetlen megrendelések kedvezobb
arazassal torténd kibocsatasa és teljesitése nem mindsiilhet a keretmegallapodasban foglalt
feltételek modositasanak. Hangsulyozta, hogy a szerz6déstdl valo eltérés ténykérdés, melybdl
nem kovetkezik a szerzodésben részes felek kozott az eltérésre, modositasra vonatkozo
kifejezett szandék-, illetve akarategység. Az eldallt tényhelyzetb6l a felek modositasra
iranyuld szdndékara kovetkeztetni nem lehet. Az eredeti feltételektdl valo eltérésre vonatkozo
szandek, €s annak kolcsonodssége tekintetében olyan tobblettényallasi elem sziikséges, amely
révén ezen szandék kifejezetten, mindkét fél oldalarél beazonosithatd. Jelen esetben ilyen,
kifejezetten = beazonosithaté  akarategység nem all fenn, felek valdjaban a
megrendelés/teljesités soran vétettek hibat, figyelmetlenséget probaljak utobb modositasra
iranyul6 akarategységként elfogadtatni, annak érdekében, hogy az eltérést a Kbt. 141. § (2)
illetve (6) bekezdése szerinti szerz6désmodositasként allitsak be. Az akarategység fennallta
jelen eseten raadasul logikailag kizart, a tévedés, figyelmetlenség dnmagaban kizarja, hogy
azt a felek utobb moddositasra irdnyuld szandékként allitsdk be, tévedés esetén az eltérést a
felek tudata nem foghatta at.

18. Allitasa alatamasztasara a kezdeményezd kérte figyelembe venni a(z)

- ajanlatkéré T-01816/06/2020 iktatoszamon iktatott valaszlevelét, melynek 11. pontjaban
ugy nyilatkozott, hogy csatolja a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokat,
majd a 11. sorszammal csatolt almappa kizarolag a keretmegallapodast tartalmazta annak



mellékleteivel. Az ajanlatkéré a hivatkozott adatszolgéltatdsa soran nem nyujtott be a
keretmegallapodas modositasara utaldo semmilyen nyilatkozatot, dokumentumot;

- kérelmezett T-01816/07/2020 iktatdszamon iktatott valaszlevelét, melynek 7. pontjaban
kifejezetten nyilatkozott, hogy a szerz6dés modositasara nem keriilt sor;

- ajanlatkéré T-01816/10/2020 iktatdoszamon iktatott valaszlevelét (annak mellékleteivel
egylitt), melyben — a 12. kérdésre adott valaszdban - a kérelmezett altal benyujtott
arajanlatokra hivatkozik, azonban a szerzodés modositasara utalo koriilményt ehelyiitt sem
terjesztett elo;

- kérelmezett T-01816/11/2020 iktatészamon iktatott valaszlevelét, melynek — a 9.
pontban szerepld valaszaban — arra hivatkozott, hogy a tételek sorszamai keriiltek elirasra a
hivatkozott kozvetlen megrendelésekben, azonban a Szerzddés modositasara utalod
koriilményt ehelyiitt sem terjesztett elo;

- kérelmezett T-01816/14/2020 iktatdszamon iktatott valaszlevelét, melynek utolsod
pontjaban arra hivatkozott, hogy nem volt jogi lehetdsége az ¢érintett kozvetlen
megrendelések visszautasitasara. A kérelmezett ezen valaszaban sem terjesztett el a
szerz8dés modositasara utald koriilményt, illetve dokumentumot;

- ajanlatkéré T-01816/10/2020 iktatészamon iktatott valaszlevelét, melynek utolso
pontjaban arra hivatkozott, hogy a Nyertes ajanlattevé szamara egyértelmi volt a feladat
tartalma. A kedvezdbb egységarakkal torténd arazast alatdmaszto, kérelmezettdl szarmazéd
(és ajanlatkéré altal a szerzddés-ellendrzési eljards soran korabban hivatkozott)
arajanlatokat az ajanlatkérd nem nyujtotta be a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn, tovabba
ezen valaszaban sem terjesztett eld a Szerz6dés moddositasara utald koriilményt, illetve
dokumentumot.

19. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (1)
bekezdését. FEldadta a kezdeményezd, hogy az eljardsa soran részére teljesitett
adatszolgaltatdsok alapjan megallapitotta, hogy az alabbi kozvetlen megrendelések
teljesitésigazolasai kiallitasa nem a Kbt. 135. § (1) bekezdésében el6irt hataridon beliil tortént
meg:

Kozvetlen megrendelés S . Teljesitésigazolas kiallitasanak
PRSI Teljesités id6pontja ? .
azonosito szama €s targya idépontja
I1/B. — TVM dttelepités, 2019. mércius 15. 2019. 4prilis 10.
kivitelezés
IV. - szoftverfejlesztés 2019. majus 17. 2019. december 19.
VI. - hardverfejlesztés 2019. oktober 31. 2019. december 19.
VII. - TVM attelepités, tervezés 2019. oktober 11. 2021. januar 22.
X. - TVM dattelepités, tervezés 2019. december 20. 2020. januar 6.
Xl - TVM dttelepités, 2019. oktober 14, 2019. november 12.
kivitelezés
XV. — helyszini munkavégzés 2019. december 23. 2020. januar 20.

A Kbt. fent idézett szabalya szerint a teljesitésigazolas kiallitasara legkésébb az
ajanlattevoként szerzddo fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo irasbeli értesités kézhezvételétol
szamitott tizendt napon beliil irasban koteles nyilatkozni az ajanlatkérd, azaz a Kbt. 135. § (1)
bekezdése hatirozza meg azt a legkésébbi id6pontot, mely id6pontig az ajanlatkérd
jogszabalyi kotelezettségének koteles eleget tenni. Ezen jogszabalyi rendelkezés kogenciajara
tekintettel a teljesitésigazolas kiallitasara nyitva allo hataridotol eltérni nem lehet. A tablazat
adatai alapjan megallapithato, hogy a teljesitésigazolasok kiallitasara nyitva allé 15 napos
hatarid6ét az ajanlatkéré nem minden esetben tartotta meg, feltételezhetéen megsértve ezzel a
Kbt. 135. § (1) bekezdését.

20. Az ajanlatkéronek a masodik kezdeményezési elemet érintd jogorvoslati eljaras soran
tett észrevételével kapcsolatosan kifejtette, hogy a bemutatott indokok (mint az év végi



zéarassal kapcsolatos tobblet adminisztracios teher, elhuzodoé kotbértargyalasok, egyéb
adminisztraciés okok) nem mentesitik az ajanlatkérdt a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
kozbeszerzési jogszabalyokban foglalt kotelezettségek alol. Az ajanlatkérd az észrevételének
utols6 bekezdésében eldadta, hogy a bekovetkezett adminisztracidos hibak folytan belsd
folyamatleirdsai, szabalyzatai feliilvizsgalatra és modositasra szorulnak, ezaltal maga is
elismerte, hogy a jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt jogsértések idopontjaban
naprakész ellendrzésre nem volt alkalmas a teljesités dokumentéalasa. Elobbieket allaspontja
szerint megerdsiti az is, hogy a masodik kezdeményezési elem korében megjeldlt kozvetlen
megrendelések esetében nem csupdn par napos csuszasokrdl van szd, hanem néhany esetben
tobb hetes, illetve honapos késedelemrdl. Megjegyezte végiil, hogy az ajanlatkérd
észrevételében csatolt tablazat utolsd soraban a VII. szami megrendelés vonatkozasaban
megjelolt 53 napos késedelem tévesen keriilt kiszamitasra, mely késedelem valdjaban 469
napot jelentett.

21. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését. Kifejtette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitési szakaszdban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 6sszefliggd adatokat. Ez
az ellendrzési ¢s dokumentdldsi kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérdtdl, hogy ne csak
passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat
aktivan nyomon kovesse. Az ellendrzési eljarasa soran csatolt iratok alapjan megallapithato,
hogy az tlizemeltetési szolgaltatasi Szint meghatarozasara egységesen, az ajanlatkérd altal
miikodtetett TVM rendszerbe integralt valamennyi TVM késziilékre kiterjedden keriil sor. igy
a kezdeményezés targyat képez6 72 db TVM ¢és a F6 Projektszerzodés 2. sz. mellékletét
képezé Uzemeltetési Szerzdés szerinti 300 db TVM tekintetében az iizemeltetési idészakok
teljesitésének Kbt. 135. § szerinti igazolasa, szamlazasa és kifizetése egyiitt, egységesen
torténik. Megallapitotta tovabba, hogy az |. szamu kozvetlen megrendelés targyanak részét
képez6 2019. majus, junius és julius havi lizemeltetési iddszakokra vonatkozoan az
ajanlatkéré a teljesitési igazolason szerepld kartérités Osszegét nem vonta le a teljesités
kifizetése soran, amelynek a F6 Projektszerzodés 2. szami moédositasanak 2.5. B.1. pontja
szerint legkés6bb a 2019. naptari évet kovetd 90 napon beliil, azaz 2020. marcius 30. napjaig
meg kellett volna torténnie. Az lizemeltetési idoszakok teljesitési igazolasainak adatait egy
tablazatban is 6sszefoglalta.

22. A kezdeményez6 rogzitette, hogy egy adott beszerzés ellenérzése és dokumentalasa
révén az ajanlatkérd képes szamonkérni az ajanlattevo vallalasait, azok teljesitését a szerzodés
hatalya alatt, valamint kiilso, ellendrzést végz6é szerv ellendrzésének is ez az alapja. Ezt a
funkciot azonban csak abban az esetben toltheti be a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, ha az ajanlatkéré barki szamara atlathatd modon a teljesités valds, tényleges
allapotat, koriilményeit naprakészen dokumentalja. A tablazat alapjan lathato, hogy a 2019.
majus, junius és julius honapok iizemeltetési iddszakaira vonatkozo ellenérték kifizetésére
ugy keriilt sor, hogy az ajanlatkéré nem vette figyelembe a teljesitésigazolason szerepld
kartérités Osszegét. Az ajanlatkérdi adatszolgaltatds alapjan az ajanlatkéré a kezdeményezd
altal kibocsatott tényallastisztazd végzések alapjan észlelte a tablazatban szerepld kartéritési
Osszegek érvényesitésének elmaradasat. A 2020. november 3. és 19. napja kozott az
ajanlatkéré és a kérelmezett altal folytatott levelezés eredményeként a kérelmezett 342485327
sz. nyitott szamlajanak Osszegébe torténd beszamitas altal keriiltek végiil érvényesitésre
(levonasra) a fent hivatkozott kartéritési 6sszegek 2020. december 2. napjan.
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23. A KbDt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ellenbrzés, a teljesités folyamatos figyelemmel
kisérése az ajanlatkéré kotelezettsége, ami alapjan egyértelmiilen az -ellenszolgaltatas
kifizetését megel6zOen ellendriznie és dokumentalnia kellett volna, hogy a kérelmezett
kartérités cimen a levont, csokkentett Osszegli ellenszolgaltatast kapja meg. Fentiekben
foglaltakra tekintettel a kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi kotelezettséget azzal, hogy 2019. majus,
junius és julius havi tizemeltetési idészakokra vonatkozoan a teljesitési igazolason szerepld
kartérités Osszegét nem a F6 Projektszerzddés 2. szdmu modositasanak 2.5. B.1. pontjaban
meghatarozott idéintervallumon beliil vonta le a teljesités kifizetése soran, melyre tekintettel
elmaradt a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények keretmegallapodas szerinti érvényesitése.
Megjegyezte, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtét a kartéritési Osszegek ajanlatkérd
altali, a keretmegallapodasban foglalt rendelkezésektdl eltérd, késébbi idopontban torténd
levondsa nem annulalja.

24. A harmadik kezdeményezési clemet érintden tett észrevételekkel Osszefliggésben
eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett jogszabalyi kotelezettségek koziil a
harmadik kezdeményezési elem nem a teljesités dokumentdlasdnak hidnydra, hanem az
ajanlatkéré azon mulasztasanak megallapitasara iranyul, hogy a teljesités dokumentéaldsa nem
volt naprakész, azaz nem a valds, tényleges helyzet keriilt dokumentalasra. A felek
¢észrevételikben elismerték, hogy a 2019. majus, junius és julius hdonapok iizemeltetési
idészakaira  vonatkozo  ellenérték  kifizetése soran nem  keriilt levondsra a
teljesitésigazolasokban megallapitott kartérités 0Osszege, ezaltal a szerzodésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitése elmaradt. Tekintettel arra, hogy az ellenérték kifizetése
soran az ajanlatkéré részérél elmaradt annak ellenérzése, hogy a teljesitésigazolasban
megjelolt kartérités 6sszegével csokkentett ellenérték keriilt-€ atutalasra a kérelmezett részére,
azaz a szerz6désszegéssel kapcsolatos igény érvényesitésének ellenérzése nem tortént meg
teljeskortien, a kezdeményezé allaspontja Szerint a teljesités dokumentaltsaga nem volt
megfeleld. A szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitésére vonatkozo ajanlatkérdi
ellenérzési  kotelezettség elmulasztasat tamasztja ala, hogy a Kkartéritési igény
érvényesitésének elmaradasara utdlag deriilt fény, a szerzddés-ellendrzési eljaras soran
kikiildott tényallastisztazo végzésekben megjeldlt kérdések alapjan.

25. A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi id6pontjaként az elsd
kezdeményezési elemnél 2019. majus 8-at, azaz az V/A. szamu kozvetlen megrendelés
visszaigazolasanak napjat, a masodik kezdeményezési elemnél 2019. marcius 31-ét, azaz a
[1/B. — TVM attelepités, kivitelezés teljesitésétol szamitott 16., a teljesitésigazolas kiallitasara
vonatkozo kotelezettség hataridejének eredménytelen elteltét kovetd napot, mig a harmadik
kezdeményezési elemnél 2020. marcius 31-ét, azaz a kartéritési Osszegek elszamolasara
nyitva allo hataridé eredménytelen elteltét koveté napot jeldlte meg a kezdeményezd. A
feltételezett jogsértésekrél a Kbt. 153. § (4) bekezdésére tekintettel 2021. marcius 12-én
szerzett tudomast.

26. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataval Osszefiiggésben eldadta,
hogy a 308/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendeletet a 2. § 1. pontja
szerinti szerzddések teljesitésének €s modositdsanak jogi, miiszaki és szakmai szempontd
ellenérzésére kell alkalmazni. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjaban, valamint a 308/2015.
Korm. rendeletben foglalt jogszabalyi kotelezettségeinek a kezdeményez6 kizardlag abban az
esetben tud eleget tenni, amennyiben a kdzbeszerzési szerz0dés teljesitését teljes korlien, az
ellendrzott szervezetek altal benyujtott minden dokumentumra és informéciora kiterjedéen a
szerzOdés-ellendrzési eljaras korébe vonja. A szerz0dés-ellendrzési eljaras célja nem csupan a
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kozpénzek hatékony felhasznalasanak ellendrzése, hanem annak vizsgélata, hogy a szerz0dés-
ellendrzési eljarassal érintett kozbeszerzési szerzddés teljesitése — illetve esetleges modositasa
— a kozbeszerzési jogszabalyoknak megfelelden tortént-e. Elobbiekre tekintettel nem foghat
helyt az ajanlatkéré azon megallapitasa, miszerint kezdeményezése a szerz6dés-ellenérzési
eljaras céljan talterjeszkedett volna. A Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett kogenciabol
fakaddan tovabba a jogsértések megitélése szempontjabol nem bir relevancidval, hogy az
egyes kezdeményezési elemekben megjelolt feltételezett jogsértések megvalositdsa soran
keletkezett-e barmelyik szerz6d6 félnek kara vagy barmilyen megtakaritast elért-e az
ajanlatkéro.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajénlatkéré hangstlyozta, hogy az eljaras lebonyolitdsa és teljesitése soran
messzemenden a Kbt. alapelveit betartva jart el, a Kbt. 2. § (4), és a 142. § (2) bekezdésben
meghatarozott hatékony és felelds gazdalkodast szem elott tartva a rendelkezésére bocsatott
kozpénz felhasznaldsa soran. Vitatta, hogy a terhére rott jogsértéseket elkdvette volna, az elsd
kezdeményezési elem tekintetében 21.987.000.-Ft megtakaritast ért el a vitatott kozvetlen
megrendelések teljesitése soran az eredeti szerzodéses feltételekhez képest, a masodik
kezdeményezési elemnél a kdzpénzek hatékony felhasznalasaval osszefiiggésben kimutathato
kar 0, azaz nulla forint, mig a harmadik kezdeményezési elemnél — mivel bar késedelmesen,
de a kezdeményez6 altal sem vitatottan — 943.500.-Ft kotbér visszatérittetése megtortént, a
kozpénzek hatékony felhasznaldsaval Osszefiiggésben kimutathaté kar 0, azaz nulla forint.
Levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy egy 400 milli6 forintos keretmegallapodas
teljesitése soran a rendelkezésére bocsatott kozpénzt hatékonyan és felelésen hasznalta fel,
hiszen nemhogy tulterjeszkedett volna a rendelkezésére allo anyagi lehetéségeken, hanem
tobb, mint 21 milli6 forintos megtakaritast is sikeriilt elérnie — adminisztrativ hibaktol
eltekintve, amely azonban nem jart anyagi veszteséggel, és amelybdl adodoan a feleknek nem
volt tobbletkovetelésiik egymas felé. Tekintettel arra, hogy a szerzddés-ellendrzéssel
Osszefiiggd vizsgélatok egyértelmil, a Kbt. preambulumédban meghatarozott célja a kdzpénzek
hatékony felhasznalasanak ellenérzése, és jelen kezdeményezés ezen vizsgalati célon
jelentdsen és egyértelmilen kimutathatéan talterjeszkedik, mivel azonnal lathatd, hogy
semmilyen kar nem tortént, kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

28. A kezdeményez6 ellendrzési eljarasaval kapcsolatosan tovabba kifejtette, hogy a Kbt.
tételes jogszabalyi rendelkezései a Kbt. alapelveinek és céljanak betartasat hivatottak
szolgalni, és nem forditva, tehat a tételes jogszabalyi rendelkezéseket valojaban csak és
kizarolag a célokkal és alapelvekkel 6sszhangban lehet és szabad értelmezni. Vitatta, hogy a
szerzOdés teljesitése soran felmeriilt adminisztracios hibak a Kbt. céljait, alapelveit sértették
volna.

29. Az els6 kezdeményezési elemnél Kifejtette, hogy az V/A., VIL, X. szamu
megrendelések kapcsan: az ,,Energiaszolgaltato adatszolgéltatds beszerzése” ¢és a
,HKivitelezési tervezés és engedélyezés” koltségsorokra a kérelmezettnek ajanlataban két
helyen, egyrészt az 0j automata telepitésnél (ajanlat 5. oldal ,,Jegy- és bérletkiad6 automata
netté ajanlati ara” tablazat 1.3 és 1.4 tételei) masrészt a meglévd késziilék attelepitésénél
(ajanlat 10. oldal ,,Jegy- és bérletkiadd automata attelepitésének koltségelemek”™ tablazat 1.2
és 1.3 tételei) is meg kellett jeldlnie ajanlati arat. Tekintettel arra, hogy az ,,Energiaszolgaltatd
adatszolgaltatds beszerzése” ¢és a ,Kivitelezési tervezés és engedélyezés” koltségsorok
vonatkozasdban mind az 0j késziilékek telepitése, mind a meglévd késziilék attelepités esetén
az ellatando feladatok tekintetében nincs eltérés, igy ezen kérelmezett feladatai ellenértéke is



12

értelemszeriien azonos. Megrendeld altal az egyes Kézvetlen megrendelések Vallalkozonak a
Megrendeld ajanlatkérésére adott, a konkrét feladatra vonatkozd eldzetes arkalkuldcidjat
tartalmazo ajanlatai alapjan kertiltek kibocsatasra. Ezen ajanlatok az ,,Energiaszolgaltatd
adatszolgaltatas beszerzése” ¢és a ,Kivitelezési tervezés ¢és engedélyezés” koltségsorok
vonatkozasdban is tartalmaztdk a kérelmezett altal a konkrét feladatellatds vonatkozasaban
alkalmazni kivant egységarakat. Az ezen ajanlatok alapjan Megrendeld éaltal kiadott
Kozvetlen megrendelésekkel Osszefiiggésben Vallalkozo nem ¢élt észrevételekkel, azokat
visszaigazolta, és ezek alapjan keriilt sor a Kozvetlen megrendelések szerinti feladatok
teljesitésére és a teljesitett szolgaltatasok ellentételezésére.

30.  Idézte a Kbt. 141. § (1) és (2) bekezdéseit. Az V/A., VIL. és X. szamu kozvetlen
megrendelések esetében — a dokumentacid megismerését kovetden egyértelmiien és azonnal
megallapithatdban — de facto szerzédésmodositas tortént a Kbt. 141. § (2) bekezdés
rendelkezéseivel 0sszhangban, amely ugyan dokumentum alapon tortént, a formalizalt irasba
foglalasa elmaradt, azonban a Felek egyez6 akarata egyértelmiien megallapithato. Mivel ezen
modositasok Osszhangban allnak a Kbt. 141. § (2) bekezdés rendelkezéseivel, és mivel a
bevezetdben foglaltak szerint ezen modositasok eredményeképp az ajanlatkéré majdnem 22
milli6 forintos megtakaritast ért el, kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

31.  Vitatta azt a kérelmezetti allaspontot, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt kedvezdbb
Osszegekkel torténd megrendelés visszautasitasara nem volt lehetésége a keretmegallapodas
rendelkezései alapjan. Nem helytallo, hogy barmilyen hiba vagy sérelmes utasitas, nem
szerz6désszerll eldirds vagy megrendelés esetén barmely szerz6dd fél ne jelezhetné akar
szoban, akér irdsban az ajanlatkérd felé a téves adatot (ha nem a keretmegallapodas, akkor a
szerzOdésszerli teljesités igénye alapjan). Azzal Osszefiiggésben tovabba, hogy a
kezdeményezd eljarasaban nem jelezte a szerzddés moddositasaval kapcsolatos allaspontjat,
eldadta, hogy ezzel kapcsolatos kérdés vagy észrevétel szamara nem keriilt megfogalmazasra,
igy nyilatkozatot tenni sem allt modjaban. Vitatta azt is, hogy a keretmegéllapodas alapjan
nem lehet csak bizonyos kozvetlen megrendelések tekintetében moddositani a feltételeket. A
Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis nem rendelkezik a szerz6dés modositasanak
lehet6ségérdl, sem annak korérél. Az akarategység fennallasa vonatkozasaban eléadta, hogy
azt, és a szerz6dés de facto modositasat egyezoen mind a kérelmezett, mind az ajanlatkérd
megerdsitette észrevételében egymastdl fiiggetleniil, igy az akarategység fennallasa a
tovabbiakban nem eldontendd kérdés, hanem tény.

32. A masodik kezdeményezési elemnél ismertette, hogy az egyes automatak
rendelkezésre allasanak szamitdsa és lizemeltetési dijdnak meghatarozasa hogyan torténik,
ismertette az egyes felmeriild részfeladatok szervezeten beliili i1ddsziikségletét. A kiilon
részletezett megrendelések tekintetében oOsszefoglalta a véllalkozo teljesitési datumat, a
teljesités igazolas kidllitdsanak datumat, a késedelem napjainak szdmat az aldbbiak szerint:

Megrendelés Vallalkozo Teljesités igazolas | Késedelem Megjegyzés
teljesitési daituma kiallitas datuma
II/B. szamu 2019.03.15. 2019.04.10. 26 nap Adminisztrativ okok miatt tortént
megrendelés meg késobb a teljesités igazolas
kiallitasa.
IV. szdmu 2019.05.17. 2019.12.19. 216 nap A BKK kétbért érvényesitett a
megrendelés teljesités igazolas soran, az elhtiz6do

kotbértargyalasok miatt keriilt
késedelembe a teljesités igazolas
kiallitasa, a kotbér jegyz6konyvet és
feljegyzést kordbban a TIG
mellékleteként csatoltuk a Hatosag
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részére.

VL. szdmu 2019.10.31. 2019.12.19. 49 nap A BKK kétbért érvényesitett a
megrendelés teljesités igazolas soran, az elhtiz6do
kotbértargyalasok miatt keriilt
késedelembe a teljesités igazolas
kiallitasa, a kotbér jegyzOkonyvet és
feljegyzést korabban a TIG
mellékleteként csatoltuk a Hat6sag
részére.

VIIL. szami 2019. 10. 11. 2021. 01. 22. 53 nap Az év végi zarassal kapcsolatos
megrendelés tobblet adminisztracid miatt tortént
meg késobb a teljesités igazolas
kiallitasa.
X. szamu 2019.12.20. 2020.01.06. 17 nap Az év végi zarassal kapcsolatos
megrendelés tobblet adminisztracié miatt tortént
meg késobb a teljesités igazolas
kiallitasa.
XIII. szdmu 2019.10.14. 2019.11.12. 29 nap Adminisztrativ okokbol tortént
megrendelés késedelem
XV. szamu 2019.12.23. 2020.01.20. 28 nap Adminisztrativ okokbol tortént
megrendelés késedelem
33. A jogsértése nem okozott semmilyen kdrosodast sem a kozpénzek észszerli és

hatékony felhasznalasaban, sem a felek egyiittmiikodésében, a kérelmezett a teljesitésigazolas
kiadasanak késedelmével kapcsolatosan nem tett észrevételt, nem merilt fel kar sem, ezért
kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

34. A harmadik kezdeményezési elemnél kifejtette, hogy a kezdeményezd eljarasaban
bemutatta a 342485327. sz. szdmlat, a kapcsolodo teljesitésigazolast és bankkivonatot. A
kérdéses szamla a 2020. julius havi eltomitések elharitasa utan fizetendd havidijat tartalmazza
a TVM F¢ Projektszerzddés 4. szamu modositdsa alapjan. A kérelmezettel tortént egyeztetés
szerint keriilt a 342485327. sz. szamlabol a harom elmaradt kotbér tétel levonasra, a
vonatkozo levelezést is mellékelte. A kezdeményezd is elismerte, hogy a kdzpénzek hatékony
felhasznalasa soran kar nem valdsult meg, kizardlag késedelem tortént, amelyért felelosségét
az ajanlatkérd elismerte.

35.  Allaspontja szerint a kifogasolt késedelem semmilyen sszefiiggést nem mutat a Kbi.
142. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségekkel, a kezdeményezé tévesen, megfeleld
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban probalja railleszteni a feltételezett jogsértést a Kbt.
rendelkezésre 4llo eldirasainak egyikére. A kezdeményezd vizsgdlata soran valamennyi
keletkezett dokumentumot a Hatdsag rendelkezésére bocsatotta az ajanlatkérd, tehat nem
valosult meg, hogy ne ellendrizte, ne kdvette volna nyomon, vagy ne dokumentalta volna a
késedelmeket, ez annak alapjan is egyértelmii, hogy a viszonylag hosszu teljesitési id0szak
soran egy¢b hianyossagot, valodi jogsértést, vagy az alapelvekbe itk6zd jogsértést a vizsgalat
nem tudott kimutatni. Adminisztracidos hiba tortént, adminisztracios hiba pedig kizéarélag
adminisztracio, tehat dokumentalas soran kovethetd el, ennek megvalosulasa pedig kizarja az
adminisztracios, dokumentacios kotelezettség megsértését. Abban az esetben, ha nem
dokumentélta volna megfeleléen a teljesitéseket, a hibas teljesitéseket vagy a kotbér-
igényeket, a kezdeményezének semmilyen informacié nem allt volna rendelkezésére azzal
kapcsolatosan, hogy tortént-e barmilyen kotbért megalapozo esemény, tehat a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben foglalt dokumentdlasi kotelezettségek nemteljesitése nem valdsulhatott meg,
illetve ha megvalosult volna, akkor ezen kezdeményezési elem nem tartalmazhatott volna az
ajanlatkérd dokumentélasi kotelezettségének korében eldallitott dokumentumon alapuld
adatokat. Valojaban ezen kezdeményezési elem tekintetében is adminisztracios hiba tortént,
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melynek megtorténtét az ajanlatkéré nem vitatta, ugyanakkor a harmadik kezdeményezési
elem tekintetében a kozpénzek hatékony felhasznalasaval osszefliggésben kimutathato kar O,
azaz nulla forint, ezért kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

36. Az ajanlatkéro szerint abbol, hogy a teljesités dokumentalasa nem volt naprakész, még
nem kovetkezik egyenesen, hogy nem a valos, tényleges helyzet keriilt volna dokumentalasra,
mert ezzel a kezdeményez6 mar egy sokkal stlyosabb jogsértés gyantjahoz jutott el. Azzal
kapcsolatosan tovabba, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott belsd ellendrzési vizsgalat is a
teljesités naprakész ellendrzésének hianyat erdsiti meg, eldadta, hogy a belsé ellendrzés
minden vallalati compliance miikodés részét képezi, lehet tervezett vagy eseti, abban nyujt
segitséget a vallalat vezetése ¢és dolgozoi szamara, hogy gyakorlati példakon, konkrét eseteken
keresztiil miikodésiiket, szabalyzataikat hatékonyabba tudjak tenni, 6sszhangban a véllalati €s
az egyeb szabalyozokkal. A belsé ellendrzési vizsgalat lefolytatdsara azért utalt
¢észrevételében, hogy kiilsd, fiiggetlen szervezetek — pl. a DontObizottsag — szamara is
bemutatasra keriiljon, hogy elkoételezett a jogszabalyokkal Osszhangban 1év6 gyakorlati
miikodés megvaldsitasaért.

A kérelmezett észrevétele

37. A kezdeményezés elsé elemével Gsszefliggésben nem vitatta, hogy az V/A., VIL. és X.
szamu kozvetlen megrendeléseket az , Energiaszolgaltatd adatszolgaltatas beszerzés”,
valamint a ,,Kivitelezési tervezés és engedélyezés” sorokndl az ajanlatkérd altal megjeldlt,
kedvezObb 0Osszegekkel igazolta vissza, de ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
keretmegallapodas alapjan nem is volt jogalapja arra, hogy az V/A., VIL. és X. szamu
kozvetlen megrendeléseket visszautasitsa. A Kkeretmegallapodas 7.1.1 utolsé francia
bekezdése kotelezOvé tette szamara a megrendelések visszaigazolasat (a Keretmegallapodas
9.1.5. pontja szerinti taxativ visszautasitasi lehetdségeket a keretmegallapodas jelen iranyado
pontja nem tartalmazott). A keretmegallapodason beliili két feladat (Energiaszolgaltatd
adatszolgaltatas beszerzés; Kivitelezési tervezés és engedélyezés) miszaki tartalma azonos
volt, az 1) TVM telepitésére vonatkozo tervezéssel kapcsolatos arak viszont - az V/A., VIL és
X. szamu kozvetlen megrendeléseket tekintve Osszesen 21.987.000 Ft Osszeggel -
kedvezdbbek voltak, igy a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elve
nem sérilt. A Kkérelmezett allaspontja szerint a szoban forgd kozvetlen megrendelések
tekintetében a Keretmegallapodas 2. sz. mellékletét képez6 Dijtabla attelepitésre vonatkozo (a
végleges ajanlata 10. oldalan taldlhato) 1.2. Energiaszolgaltatd adatszolgaltatas beszerzése,
1.3. Kivitelezési tervezés és engedélyezés egységarai az ajanlatkéré és a kérelmezett
magatartasdval modositasra keriiltek azaltal, hogy az ajanlatkéré nem a Dijtdbla szerint
iranyado egységarak feltiintetésével készitette el és kiildte meg a kdzvetlen megrendeléseket,
a kérelmezett pedig azokat nem a megrendelések targyanak megfeleld, hanem a kozvetlen
megrendelésekben szereplé dijazéssal igazolta vissza. Bar a kérelmezett az V/A., VIL és X.
szamu kozvetlen megrendeléseknél az ajanlatkérd felé irasban kiilon észrevételezéssel nem
élt, és a keretmegallapodas e tekintetben torténd modositasara a Felek kozott irasban nem
keriilt sor, allaspontja szerint szerz6do felek a szerzddéses rendelkezésektdl, igy a Dijtabla
iranyado soraitol az V/A., VIL és X. szamu kozvetlen megrendeléseknél egyezd akarattal, a
kozvetlen megrendelésekben és a visszaigazoldsokban irasban dokumentaltan tértek el. A
kérelmezett szerint a  kozbeszerzési eljaras alapjan  megkotott  szerzodésekre
hattérjogszabalyként alkalmazand6, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) alapjan a felek magatartasa tartalmilag szerzédésmodositasnak mindsiil. A Dijtabla
szerinti arak modositasa a felek részérdl jogszertien tortént, hiszen tartalmaban megfelelt a
Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak, kiilonos tekintettel arra, hogy az ellenérték a
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modositas kovetkeztében nem novekedett, hanem csokkent. Fentiekre figyelemmel kérte a
jogsértés hianyanak a megallapitasat.

38. A kezdeményezd azon allaspontjaval dsszefiiggésben, hogy a Kbt. 105. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan fogalmilag kizart, hogy a keretmegallapodés feltételeit csak bizonyos
kozvetlen megrendelések tekintetében modositjak a szerzodd felek, hangsulyozta, hogy a
kifogasolt dijazast a felek minden olyan attelepitésre vonatkoz6 koézvetlen megrendelés
esetében alkalmaztak, ahol az ,Energiaszolgaltaté adatszolgaltatas beszerzés”, valamint a
»Kivitelezési tervezés és engedélyezés” sorok relevanciaval birtak. A kezdeményezd azon
észrevétele, amely szerint a felek visszatértek volna az eredeti dijazésra az V/B. és a VIIL
szaml megrendeléskor nem helytallo, hiszen ezek a megrendelések tervezési tevékenységet,
igy a két kérdéses tételt sem tartalmaztak, kizardlag az attelepités kivitelezési munkait
foglaltak magukban. A kezdeményez6 részére is rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol
egyértelmiien kiolvashatd, hogy az ajanlatkér6 mar a legelsd, ,,Energiaszolgaltatd
adatszolgaltatds beszerzés” és ,,Kivitelezési tervezés és engedélyezés” koltségsorokat is
tartalmazo, attelepitésre vonatkozo kozvetlen megrendelését is ugy kiildte meg a kérelmezett
részére, hogy abban nem a Dijtabldnak a megrendelés targya szerint irdnyadd egységarait
tiintette fel e két koltségsor tekintetében. Ezt kdvetden valamennyi kdzvetlen megrendelés
esetén ugyanigy, a kifogéasolt koltségsoroknal valamennyi esetben azonos Osszegii dijazast
feltiintetve jart el minden olyan attelepitésre vonatkozd kdzvetlen megrendelés el6készitése és
elkiildése esetén, ahol az attelepités tekintetében az ,,Energiaszolgéltaté adatszolgéltatas
beszerzés” és ,,Kivitelezési tervezés és engedélyezés” tartalmakra sziikség volt. A kérelmezett
pedig mar a legelsd, ,,Energiaszolgaltatd adatszolgaltatas beszerzés™ €s ,,Kivitelezési tervezés
¢s engedélyezés” koltségsorokat is tartalmazo, attelepitésre vonatkozd kozvetlen
megrendelést, és azt kovetden valamennyi, a Kezdeményez$ altal kifogasolt dijazast
koltségsorokat tartalmazd kozvetlen megrendelést az érintett kozvetlen megrendelésekben
szerepld, az adott koltségsoroknal valamennyi esetben azonos Osszegli dijazassal igazolta
VISSza.

39.  Vitatta a kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy a felek kzott nem volt egyezé akarat
az érintett koltségsorok modositasat illetben. Alldspontja szerint éppen az akarategység
fennallasat erdsiti az a magatartasa, hogy az elsd ¢érintett kozvetlen megrendelés
kézhezvételekor (és azt kovetden) az ajanlatkérd felé kiilon észrevételezéssel, kifogassal nem
¢lt, hanem visszaigazolta a kezdeményezd altal vitatott dijtételekkel a megrendeléseket.
Allaspontja szerint a fenti tények, tovabba az, hogy mind a kézvetlen megrendelés, mind
annak visszaigazolasa a felek részérél irasban dokumentaltan tortént, egyértelmiien
alatamasztja, hogy a felek akarategységben cselekedtek a keretmegallapodas 2. sz. mellékletét
képezd Dijtabla attelepitésre vonatkozd (a végleges ajanlatanak 10. oldalan taldlhato) ,,1.2.
Energiaszolgaltatd adatszolgaltatds beszerzése” ¢és ,,1.3. Kivitelezési tervezés ¢és
engedélyezés” koltségsorai egységaranak mddositasa tekintetében.

40. A harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatosan kifejtette, hogy a
keretmegallapodasban foglaltak teljesitése soran a teljesités dokumentalasa részletesen
megtortént, a vizsgalat soran mind az ajanlatkér6, mind a Kérelmezett valamennyi
megrendeléssel kapcsolatos dokumentécidt hataridében a kezdeményezd rendelkezésére
bocsatott. Ezen dokumenticiok egyértelmiien alatamasztottdk, hogy az ajanlatkérd
megfeleléen dokumentalta a szerzddés teljesitését, és egyuttal a teljesités nyomon kovetési
kotelezettségének is eleget tett. A harmadik kezdeményezési elemben jelzett hiba
adminisztraciés hiba volt, az ajanlatkéré a teljesitésigazoldson jelezte a levonast, a
kérelmezett a szerz6désnek megfelelden kiallitotta a szamlat, kizarolag a szamla elutalasakor
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tortént egy technikai hiba, melyet szerz6do felek orvosoltak, amint a hibara fény deriilt. A
szamla kifizetésének idépontjaig az ajanlatkérét semmilyen mulasztds nem terheli sem a
teljesités nyomon kovetése tekintetében, sem a szerzdédésben foglaltaktol valo eltérd teljesités
észlelésében és okainak felderitésében.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2018.
szeptember 17. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a vonatkozo
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

42. A kezdeményezés elsO eleme targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett
megsértették a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontjat az V/A., VIL. és a IX. szdmu
megrendelések teljesitése soran.

43. A Kbt. 104. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek sordn az e torvényben foglaltaknak megfelelden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen
alcim szabdlyai szerint valdsitja meg.

A Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egy ajanlattevével megkotott
keretmegéllapodds alapjan - ideértve azt az esetet is, ha az eljaras tobb ajanlattevdvel kdtendd
keretmegallapodds megkotésére iranyult, azonban az egyediili érvényes ajanlattevovel keriilt
sor keretmegallapodas megkotésére - az adott kozbeszerzés megvaldsitasara sor keriilhet, ha a
keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld
szerz6dés(ek) minden feltételét tartalmazza, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek
szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés utjan.

44.  Rogzitendd, hogy a keretmegéllapodds 7.1.1. pontja tartalmazta, hogy a
keretmegallapodas alapjan torténd megrendelésre a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kertil sor. Az ajanlatkéré V/A., VIL és a IX. szdml megrendelése targyat képezd automatak
attelepitésére iranyultak, amelyre a Dijtabla ,,Jegy- és bérletkiad6 automata attelepitésének
koltségelemei” sor alatti arakat kellett volna alkalmazni, ehelyett az ,,Energiaszolgaltato
adatszolgaltatds beszerzése” ¢és a ,Kivitelezési tervezés ¢és engedélyeztetés” targyt
tevékenységek esetén a Dijtabla ,JJegy- és bérletkiadd automata nettd ajanlati ra” soraiban
szerepld arakat kozolte a kérelmezett az ajanlatkérdvel és a feladatok ezen az aron kertiltek
megrendelésre, a teljesités elszamolasra.

45. A Dontdbizottsag nem értett egyet az ajanlatkérd és a kérelmezett azon eldadasaval,
amely arra vonatkozott, hogy a megrendelések eltérd feltételeinek elfogadasa a felek
szerzOdésmodositasanak mindsiil. Osztotta a kezdeményezd jelen hatarozat 19. pontjaban
ismertetett allaspontjat, amelynek lényege, hogy a felek kozotti, szerzédésmodositashoz
szlikséges akarategység nem keriilt alatdmasztasra, s6t kifejezetten a szerzddésmodositasra
iranyuld szandékot cafold nyilatkozatokat tettek a felek. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a
jelen esetben tehat nem egyeztek meg abban, hogy bizonyos iddszakra, vagy altalanossdgban
a Jovore nézve modositjak az érintett feladatok dijszabasat, ezt alatdmaszté dokumentum nem
kertilt csatolasra a résziikrdl, a jelen jogorvoslati eljarast megel6z6 hatdsagi ellendrzési
eljarasban tett nyilatkozataik pedig kifejezetten ennek az ellenkezdjét — vagyis, hogy nem jott
létre szerz6désmodositas sem irdsban, sem rautald magatartassal a felek kozott - tdmasztjak
ald. A Dontdbizottsdg nem osztotta a felek azon allaspontjat sem, hogy egyébként nem lett
volna lehetdségiik a megrendelés, vagy annak visszaigazolasa visszautasitdsara. Amennyiben
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barmely fél a szerzédéses kapcsolat soran észleli, hogy a feladat arazasa eltért a
keretmegallapodasban rogzitettektdl, ezzel Osszefiiggésben nem volt elzarva érdemi
visszajelzéstol.

46. A Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerint a megrendelésnek a keretmegallapodasban
foglalt feltételek szerint kell megvaldsulnia, ettdl eltérni nem lehet. A kérelmezett a fentebb
ismertetett feladatok esetén nem a keretmegallapodasban rogzitett arakkal adott ajanlatot, és
az eltérést az ajanlatkérd elfogadta a teljesités soran. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag
osztotta a kezdeményez0 allaspontjat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett
megsértették a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontjat, mert a keretmegallapodas teljesitésére nem
a keretmegallapodasban rogziilt feltételekkel keriilt sor.

47. A kezdeményezés masodik eleme korében a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 135. § (1) bekezdését azzal, hogy hét megrendelés esetén a
teljesitésigazolas kiallitdsara késedelemmel kertilt sor.

48. A Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdként szerzddd fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérol (teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésobb
az ajanlattevoként szerzddd fél teljesitésétél vagy az errdl szold irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irasban koteles nyilatkozni.

49. A kezdeményezés targyava tett jogszabaly egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
teljesités elismerésérdl az ajanlatkérdnek legkésobb a szerzddd fél teljesitésétdl szamitott
tizenot napon beliill kell nyilatkoznia. A kezdeményezé kimutatta, hogy hét esetben az
ajanlatkérd teljesitésigazolasanak kidllitasara ezen hataridén tal keriilt sor, mindezt az
ajanlatkéré6 nem vitatta, s6t az altala a jogorvoslati eljards soran csatolt tablazatban
nyilatkozott a hatarido-tallépések mértékérdl és azok okait is ismertette. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy két esettdl eltekintve a késedelem az ajanlatkérd belsd szervezeti
miikodésével, munkamegosztasaval Osszefliggd okra vezethetd vissza és a Kbt. 135. § (1)
bekezdése nem teszi lehetové az ajanlatkérd szamdra, hogy a jogszabaly alkalmazasatol
eltekintsen belsd szervezeti, munkamegosztasi, szervezési nehézségei miatt. A Dontdbizottsag
azon két esettel dsszefliggésben, ahol az ajanlatkérd nyilatkozata szerint kotbért érvényesitett,
megjegyzi, hogy az elhtizodo6 kotbértargyalasok sem feltétleniil jelentenek mentességet a Kbt.
135. § (1) bekezdése alkalmazésa aldl, tekintettel arra, hogy amennyiben az ajanlatkérd
szerint hataridében nincs lehetdség a teljesités elismerésre, akkor az elismerés megtagadasarol
kell nyilatkoznia. A jogorvoslati eljaras soran nem mertiilt fel arra vonatkozo adat, hogy az
ajanlatkéré a kotbértargyalasokkal Osszefiiggésben egyébként a teljesités megtagadasa
targyaban dokumentumot allitott volna ki.

50.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdését.

91. A kezdeményezés harmadik eleme korében a Dontdbizottsadg abban a kérdésben
foglalt allast, hogy megsértette-e az ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdését, amikor a
2019.05.01-07.30. vonatkoztatasi idoszakokra kidllitott §sszesen harom szamla esetében nem
vonta le a szamlak ellenértékébdl az ligyfélpanaszokért részére jaro kartérités dsszegét.

52. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
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soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

53. A Kbt. 142. § (1) bekezdése konkrét feladatot telepit az ajanlatkérére, amikor
kimondja tobbek kozott, hogy koteles ellendrizni €s dokumentalni azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltéro teljesitést és annak okait
¢s a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. RoOgzitendd, hogy az
igyfélpanaszok utani kartérités nem olyan szerzddéses kotelezettség, amelyet az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljarasban az értékeléskor figyelembe vett, ezért a térvényhely ezen része
jelen esetre nem alkalmazhatd. A kartéritési fizetési kotelezettség nem mindsiil a szerzddéstol
valod eltérd teljesitésnek sem, ugyanis a kartérités a felek jogviszonyaba a F6 Projektszerzddés
2. sz. modositasa utjan kertlt be, melynek soran az ligyfélpanaszok utani kartérités beépiilt a
keretszerzOdésbe. Megallapithatd, hogy a kérelmezett az iigyfélpanaszok iranti kartérités
szamla mellékletében torténd feltiintetésével nem tért el a felek szerzodéses feltételeitol,
kifejezetten annak alapjan jart el, igy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel
azon eleme sem 4ll fenn, amely a szerzddésben foglaltaktdl eltérd teljesités ellendrzési,
dokumentélasi kotelezettségére vonatkozik. A fizetendd Kkartérités ugyanakkor a
Dontdbizottsag szerint, mint teljesitési hiba esetére sz6l6 kompenzacid, szerzddésszegéssel
kapcsolatos igénynek mindsiil, és a Kbt. 142. § (1) bekezdésébdl eredéen az ajanlatkérd
kotelezettsége az ilyen igény érvényesitésének ellenérzése ¢és dokumentalasa is.
Egyértelmiien, a felek altal sem vitatottan kimutathatd, hogy a harom szamla esetében ugy
tortént meg azok ellenértékének a kifizetése, hogy a kartérités Osszegének levonasara nem
keriilt sor, mindez pedig csak akkor torténhetett meg, ha az ajanlatkéré nem ellendrizte, hogy
a szerzddésszegéssel kapcsolatos igénye érvényesitésre keriilt-e.

54.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a szamla
ellenértékének kifizetése eldtt nem ellendrizte, hogy a kérelmezett altal csatolt melléklet
alapjan mekkora 0sszegl kartérités levonasanak van helye.

55. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott hataskérében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét.

56. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontbbizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan birsadgot kellett
kiszabnia, tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitasara a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezése alapjan keriilt sor. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett esetében is figyelembe
vette a DontObizottsag, hogy a feltart jogsértések onmagukban nem sulyosak, azok alapjaul
adminisztrativ tévedések, mulasztasok ¢és a masodik kérelmi elem esetében az ajanlatkérdnél
érvényesiilé munkaszervezési nehézségek vezettek el. Ugyanakkor kizardlag az ajanlatkérd
esetében figyelembe kellett venni a jogsértés sulya korében azt is, hogy ugyanazon
kozbeszerzési szerzddés teljesitésével 0sszefliggésben egyszerre harom jogsértés is felmertilt
¢s a jogorvoslati eljarasban megallapitasra keriilt. Az elsé és masodik kezdeményezési elem
esetében az ajanlatkérd, az elsd kezdeményezési elemnél a kérelmezett terhére esik, hogy a
jogsértések nem reparalhatok, illetve a harmadik kezdeményezési elem esetében az
ajanlatkérd javara keriilt figyelembe vételre az is, hogy idokdzben a kartérités osszege a felek
kozott elszamolasra keriilt. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra (kozbeszerzés értéke) tekintettel a birsag 0Osszegének megéllapitdsa sordn
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely nettdé 400.000.000.-Ft.
Ertékelte ugyanakkor azt is az ajanlatkérd és a kérelmezett esetében egyarant, hogy a
kezdeményezés elsO eleménél a jogsértés kovetkeztében az ajanlatkérd nettdé 21.987.000.-Ft
megtakaritast ért el, a harmadik kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértés pedig nettd
943.500.-Ft kartéritési Osszeg el nem szamoldsdban oOltott testet. A beszerzés targyaval
Osszefiiggd specialis koriilményeket a Dontdbizottsag nem tart fel, ezért a Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontjat érintden (a kozbeszerzés targya) tovabbi megallapitdst nem tett. A
Dontdébizottsag a jelen iigy szempontjabdl relevanciaval nem bird Kbt. 165. § (11) bekezdés
c), d) és f) pontjaiban foglaltakat nem vizsgalta, tovabba nem talalt arra utalo koriillményt,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt. A birsag 0sszegének megéllapitdsa korében
értékelte ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra,
hogy a jogsértések elkdvetése €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint
hosszt id6tartam telt el. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely a Kbt. 165. § (7)
bekezdésel szerinti maximalis mérték 0,125 %-a az ajanlatkérd, 0,0625 %-a a kérelmezett
esetében.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXIL. térvény
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9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 15.

Dr. Fary Zoltdin sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Viragh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzeési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kezdeményez0 képviseldi, kizardlag elektronikus uton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett képviseldje részére, kizardlag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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