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kozbeszerzési ligyben hozott D.24/13/2022. szamu
kozigazgatési hatarozat megtamadasa

itélet:

A Foévarosi Torvényszék az alperes D.24/13/2022. szdmu hatdrozatdt megsemmisiti és az

alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 126 000
(egyszazhuszonhatezer) forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint 6sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendii alperesi érdekelt, mint ajanlatkérd 2020. julius 22-én az AB Dynamics, az Ansible
Motion Limited (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) tarsasagoktol, 2020. szeptember 18-an a
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Dynisma Ltd. tarsasagtol kért indikativ ajanlatot vezetés szimulator (DIL rendszer)
beszerzésére, majd azok ismeretében 2021. majus 19-én a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a II. rendli alperesi érdekelt lebonyolitd szervezetkénti kozremiikddésével. Az eljarast
meginditd felhivés I1.2.5. pontjdban a legjobb ar-érték arany értékelési szempontra tekintettel
meghatarozta az értékelési szempontokat és az ezekhez kapcsolt sulyszamokat azzal, hogy ar
szemponthoz 60, 15 muszaki értékelési szemponthoz 0Osszesen 40 sulyszamot rendelt.
Utobbiak kozott a 2-7. pontok alatti mindségi kritériumok pontozasi mddszere az egyenes
aranyossag, a 8-9. pontoké a forditott ardnyossadg volt. EIObbi pontoknal a legmagasabb,
utdbbiak esetében a legalacsonyabb vallalas volt a legkedvezObb. Az egydsszegli ajanlati ar
esetén a legalacsonyabb 0Osszeg a legkedvezdbb, mig az ardnyossdg alapjan szdmitott
megajanlasok esetén az eldirtak feletti megengedett tobbletvallalas az adhaté maximalis 10
pont f616tt figyelmen kiviil maradt.

Az ajanlattételi hataridon beliil a nyertes ajanlattevd 993 600 000 forint, a VI-grade GmbH
797 591 068 forint ajanlati arat tartalmazd ajanlatot nyujtott be a hatarozat 13-14. pontjaiban
részletezett tartalommal. A 2021. oktdber 14-1 Osszegezés szerint az eljards eredményes, €s
mindkét ajanlat érvényes volt; a nyertes ajanlattevd pontszama 881,64, a masik ajanlatevoé
874,77 lett. A 2022. oktdber 22-én szamitasi hibat korrigald javitott Osszegezés szerint a
nyertes ajanlattevé pontszama 881,80-ra, a VI-grade GmbH-¢ 874,78-ra valtozott. Az I. rendii
alperesi érdekelt 2021. november 12-én kotott szerzddést a nyertes ajanlattevovel.

A felperesi jogeléd Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsaganak
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban: KFF) 2021. december 27-én tdamogato
tartalma utdellendrzési jelentést készitett, majd 2021. december 29-én szabalytalansagi
gyanubejelentdt kiildott a felperes jogelddjének a Kbt. 2. §-anak feltételezett megsértése
miatt.

A 2014-2020. programozési iddszakban az egyes eurOpai unids alapokbol szidrmazo
tamogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korméanyrendelet 3. szdmu
melléklete szerinti irdnyitdé hatdsadg feladatait a felperes jogelddje latta el, e mindségére
tekintettel a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2022. janudr 21-én hivatalbdli
kezdeményezést nyujtott be. Az 1. kezdeményezési elem szerint az 1. rendli alperesi érdekelt
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mert nem
biztositotta a verseny tisztasdgat. Azzal, hogy a 6-8. mindségi értékélési szempontok
maximalis pontértékének meghatarozadsa soran nem tette lehetévé, hogy azon rendszerek,
amelyek a nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz magasabb miiszaki tartalommal birnak, magasabb
pontszamot kapjanak, indokolatlan, az eljaras eredményére is kihatd versenyeldnyhoz juttatta
a nyertes ajanlattevot, és az olcsobb ajanlatot tevd VI-grade GmbH ajanlata csak a 2. lett. A 2.
kezdeményezési elem szerint az I. rendl alperes megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjara tekintettel a 2. § (4) bekezdését azaltal, hogy egy jelentdsen kedvezObb art ajanlatot
indokolatlanul hatrébb rangsorolt — mivel a beruh4zasat unios és hazai forrasbdl finanszirozza
— a kézpénzek felhasznaldsakor nem a hatékony és felelds gazdéalkodas elve szerint jart el. Az
I. rendd alperesi érdekelt a beszerzés targyanak komplexitasa miatt a legjobb ar-érték arany
értékelési szempontot alkalmazta oly modon, hogy a harom indikativ ajanlat alapjan hatarozta
meg a miszaki leirast és az értékelési szempontokat. Az indikativ ajanlatok miiszaki
tulajdonsagait a mindségi értékelési szempontokkal dsszevetd 12. szamu tablazatbol latszik,
hogy a 2-5. szempontok minimum-maximum elvardsait az indikativ ajanlatok alapjan
hatarozta meg. A 2. értékelési szempontnal a legalacsonyabb miiszaki paraméterrel az AB
Dynamics rendszere birt, amelynek Dx paraméter szerinti elmozdulasi képessége +-0,54
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méter volt. A 0 pontra értékelt minimalis kovetelmény +-0,5 méterben keriilt meghatarozasra,
amely egyezik az AB Dynamics rendszere altal teljesitett elmozduldsi képességgel. A
legmagasabb miiszaki paraméter szerinti megajanlast a nyertes ajanlattevd indikativ ajanlata
adta, a rendszerének Dx paraméter szerinti elmozduldasa +- 2,0 méter volt, amellyel
Osszhangban a mindségi értékelési szempont maximalis pontértéke is +- 2,0 méterhez igazitva
keriilt meghatarozasra. A 3. értékelési szempontndl a leggyengébb megajanlast a Dynisma
Ltd., a legkedvezdbbet a nyertes ajanlattevd adta, amely paraméterek alapjan az 1. rendii
alperesi érdekelt meghatarozta a mindségi értékelési szemponthoz a minimalis és maximalis
pontértékek az indikativ ajanlatokban bemutatott rendszerek miiszaki tulajdonsagaihoz
igazodnak. A 6-8. szempontok eset¢ben az I. rendii alperesi érdekelt nem az indikativ
ajanlatokhoz kototte az értékelési szempontok pontértékeit, hanem a nyertes ajanlattevo
megajanlasaihoz. A 6. értékelési szempontnal a legkedvezdtlenebb miiszaki paraméter a
nyertes ajanlattevd indikativ ajanlatdban szerepelt, mégis a maximalis pontérték ehhez
igazodott. A Dynisma Ltd, és az AB Dynamics indikativ ajanlataiban bemutatott rendszerek
kedvezObb miiszaki tulajdonsaggal rendelkeztek, de az I. rendii alperesi érdekelt mégsem tette
lehetdvé azt, hogy a magasabb mindségli megajanlasok magasabb pontszdmot kapjanak. A 7.
mindségi értékelési szempontndl a legkedvezdtlenebb miiszaki paraméterrel az AB Dynamics
rendszere rendelkezett, mig a legmagasabb értéket a Dynisma Ltd. rendszere képviselte,
azonban a maximalis pontérték a nyertes ajanlattevé indikativ ajanlatara figyelemmel lett
meghatarozva. A 8. értékelési szempontnal a kisebb értékii rendszer a magasabb mindségii. A
legalacsonyabb miiszaki tulajdonsadgu rendszer a nyertes ajanlattevé rendszere volt, annak
ellenére, hogy a Dynisma Ltd, és az AB Dynamics rendszerei magasabb miiszaki tartalommal
birtak, de az 1. rendi alperesi érdekelt az értékelési szempont legmagasabb pontértékét a
nyertes ajanlattevOhoz igazitotta. A mindségi értekelési szempontok Osszességébdl is ez
latszik. A nyertes ajanlattevd indikativ ajanlatban bemutatott rendszere egyezik a nyertes
ajanlattal. Az 1. rendli alperesi érdekelt a 6-8. szempontok maximalis pontértékének
meghatarozasakor nem tette lehetové, hogy a nyertes ajanlattevééhez képest magasabb
miszaki tartalmt rendszerek magasabb pontszamot kapjanak. A VI-grade Gmbh ajanlata a 6.
¢s 8. értékelési szempontnal magasabb miiszaki tartalommal birt, az ajanlati ar is kozel 200
millio forinttal volt kedvezébb. A 13. szamu mellékletben az indikativ ajénlatok
legkedvezObb tulajdonsdgai szerinti értékelést és a szakmai ajanlatok értékelését hasonlitotta
Ossze. A 6-8. szempont értékelésébdl latszik, hogy akkor, ha az I. rendli alperesi érdekelt az
indikativ ajanlatok szerint hatdrozta volna meg a maximalis pontértéket, gy a nyertes a VI-
grade Gmbh lett volna.

Az 1. rendli alperesi érdekelt a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében a jogsértés
hianyanak megallapitasat kérte. A beszerezni kivant rendszer feladata a kozhti gépjarmiivek
viselkedésének €s a vezetési kornyezet szimulacioja. Az alkalmazott szempontrendszer az
adott dron minél magasabb szinvonalil kihasznalhato tudas biztositasat célozta. Ugy hatarozta
meg az értékelési szempontokat, hogy csak olyan képességek olyan mértékei keriiljenek
értékelésre, melyek befolyasoljak a berendezéssel végzendd kutatasi feladatok mindségét.
Nem értékelte azokat a vallalasokat, melyeket nem tud hasznélni és az olyan tudést sem,
melyet a rendszer ténylegesen nem fog tudni ,Jleadni”, ha az érintett elem mas elemmel
egylittmiikddve a rendszeren beliil ténylegesen nem tudja e tobbletet biztositani. Az értékelési
tartomanyt akkor sem terjesztette ki ezekre, ha az indikativ ajanlatok a rendszereinek egyes
részei képesek a legkedvezdbbként meghatarozott mértéken feliili tuddsra. Csak a szaméara
valdban értékes tobblettudast értékelte. A mindségi szempontok és ezek legkedvezdbb szintjei
nem a piaci szereplok termékeitdl, hanem az ajanlatkérd igényétdl fiiggenek. A 6. értékelési
szempont (mozgatasi gyorsulds), a 7. ¢értékelési szempont (mozgatdberendezés
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valaszfrekvencia) ¢€s a 8. értékelési szemponthoz (mozgatoberendezés valaszidd)
kapcsolodoan is részletesen kifejtette az adott szempont megallapitasat igazold igényeit,
melyek kapcsan angol nyelvii tanulmanyra hivatkozott. Az utdlagos ellendrzésben a KFF
részérol két kérdés érkezett a mindségi értékelési szempontokra vonatkozdan. A
szabalytalansagi gyanurdl nem kapott tijékoztatast, a pozitiv ellendrzést kovetden kezdett a
felperes 0j vizsgalatba, és fogalmazott meg az ellendrzés soran fel sem meriilt észrevételeket.
A perbelivel 1ényegében egyezd miiszaki-szakmai tartalommal lefolytatott, eredménytelen
kozbeszerzési eljarasban az azonos értékelési szempontokat senki nem vitatta. A masodik
helyezett ajanlattevétdl nem kapott indikativ ajanlatot, az 4ltala megajanlott berendezés
tulajdonsagait elézetesen nem ismerte, eljarasa nem irdnyulhatott ennek alulértékelésére. Az
ajanlattevok egyébként az értékelési szempontokat nem is vitattak.

A nyertes ajanlattevl észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az altala
megajanlott berendezés képes az értékelési szempontok maximalis értékeinél nagyobb
teljesitményt is elérni. Az ajanlott berendezés 1) volt a piacon, és kereskedelmi okokbdl nem
allt szandékaban a teljes teljesitményképességet felfedni, és nem is volt raciondlis indoka a
magasabb teljesitmény megajanlasanak. A 6-8. értékelési szempontok kapcsan a jogorvoslati
kérelem érveire valaszérveit eldadta hangstlyozva, hogy azok a tudomany jelenlegi allasanak
¢s a fizika torvényeinek megfelelnek.

Az alperes a 2022. aprilis 1-én kelt D.24/13/2022. szdmu hatérozataval a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg. A kezdeményezés elsd eleme
tekintetében arra kereste a valaszt, hogy az ajanlatkérd az értékelési szempontokat jogsértéen
hatdrozta-e meg amiatt, hogy nem a legalacsonyabb arat megajanlod ajanlattevé lett a
kozbeszerzési eljaras nyertese. A hatarozatanak 38-44. pontjaiban idézte a Kbt. 2. § (1) és (4);
76.§ (1), (5) és (6) bekezdéseit, a 77. § (2) és (4) bekezdései alapjan azt allapitotta meg, hogy
az 1. rendii alperesi érdekelt jogszertien irta el6 a felhivas I1.2.5. pontjaban a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd szempontokat, a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdés bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését, valamint a 77. § (2) bekezdését. E jogszabalyi rendelkezések alapjan vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy az ajanlatkéré nemcsak a legalacsonyabb ar értékelési szempontjat
alkalmazhatja. A jogalkoto kotelezi az ajanlatkérdket a Kbt. 76. § (5) bekezdés els6 mondata
szerint a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat alkalmazasara. Utobbival nem feltétlentil a legalacsonyabb ajanlati art, hanem
az az ajanlat lesz a legkedvezdbb, amelyiknek az értékelési szempontok alapjan szamitott
pontszama a legkedvezébb. Az I. rendil alperesi érdekelt biztositotta a verseny tisztasagat,
mert a jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el az értékelési szempontok meghatarozasakor
¢s az ajanlatok értékeléskor, nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontjara tekintettel
a 2. § (1) és (4) bekezdését. Nem volt jogsértdé az a dontése, hogy nem a legalacsonyabb
ajanlati arat megajanld ajanlattevd lett a kozbeszerzési eljards nyertese. A masodik
kezdeményezési elem alapjan azt vizsgalta, hogy a 6.; 7. és 8. mindségi értékelési szempontok
maximalis pontértékének meghatdrozasakor jogsértd volt-e, hogy az ajanlatkéré nem tette
lehetévé a nyertes ajanlattevd altal ajanlotthoz képest a piacon taldlhatdé magasabb miiszaki
tartalommal bir6é rendszerek magasabb ponttal torténd értékelését. Az alperes megallapitotta,
hogy a felperes az indikativ ajanlatokbol kovetkeztetett a jogsértésre, holott annak a
rendeltetése a becsiilt érték meghatarozasahoz nyujtott segitség, objektiv modszer. Ez okbol a
hatdrozatanak a 52-55. pontjaiban a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
indikativ ajanlat rendeltetését elemezte, levonva az 56. pontban azt a kovetkeztetést, hogy az
ajanlatkéré nem volt koteles az értékelési szempontokat az indikativ ajanlatok alapjan
meghatarozni. Ezutdn azt vizsgalta, hogy koteles volt-e az indikativ ajanlatok szerinti
magasabb miiszaki értéket magasabb pontszdmmal értékelni. A Kbt. 77. § (1) bekezdésének
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elsd mondata alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkérdnek diszkrecionalis
joga volt eldonteni a mindségi értékelési szempontokkal 0sszefliggd ajanlati elemek szamara
legkedvezdbb szintjét, f0ként hogy jogszerlien azonos pontszdmmal értekelhetdvé tette az
enn¢l magasabb vallalast. Tévesen allitotta a felperes azt, hogy a magasabb érték az
ajanlatkérdnek feltétleniil kedvezdbb. Ennek feltétele az ajanlatkérd ilyen iranya dontése lett
volna. Elfogadta az I. rendii alperesnek azt a miiszaki indokolasat, amely szerint nem értékelte
magasabb pontszdmmal a miiszakilag magasabb értékii, de szdmara kihasznéalhatatlan, vagy
balesetveszélyt okozo tobbletvallalast.

A KFF 2021. december 27-i tamogatod utoellendrzési jelentése utan 2021. december 29-én
szabalytalansagi gyanubejelentdje szerint az olcsobb ajanlatot tevd VI-grade GmbH a
mindségi értékelési szempontok sulyozasa okan alacsony kiillonbséget mutaté pontszammal
lett a masodik legkedvezdbb ajanlattevd. A KFF nem rogzitett konkrét jogsértést, a gyanu a
hivatalboli kezdeményezésben eldadott jogsértésekkel tényallasbeli kapcsolatban all, ¢és
jogalapként nem szolgélt, ezért a felperes teremtette meg a hivatalbdli kezdeményezésben a
veélt jogsértések jogi hatterét.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tdmadta, melyben a hatarozat megsemmisitését és
az alperes 10j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Perkdltség igénye volt. Szerinte az
alperes tévesen vezette le a Kbt-bol, hogy az I. rendi alperesi érdekelt diszkrecionalis joga a
miszakilag kedvezdbb szint meghatdrozésa; egyaltaldn nem vizsgélta a jogorvoslat targyat
képezd ajanlatkérdi eldirasok kérdésében relevans miszaki indokolas tartalmat; és nem tarta
fel azt sem, hogy a jogorvoslati eljarasban eldterjesztett indokolds dokumentalt volt-e az
eljaras elokészitése idején. Az alperes jogértelmezése téves, a relevans tényeket nem tarta fel,
azokra, €s az 1. rendii alperesi érdekelt magatartasara nem folytatott le bizonyitast, a hatarozat
megalapozatlan. Az értékelési szempontrendszer versenytorzitd ~meghatirozdsa az
esélyegyenlOség elvét sérti, mert eldsegitette a nyertes ajanlattevd nyertességét. A
kozbeszerzési eljaras megkezdése eldtt irasban dokumentalt szakmai indok nélkiil korlatozta
az I. rendli alperesi érdekelt a pontszerzés lehetdségét, a piacon elérhetd legmagasabb
mindséget ismeretlen okbol nem kivanta magasabb ponttal értékelni. A VI-grade GmbH
rendszere a 6. és 8. értékelési szempontokndl magasabb miiszaki tartalommal birt, mint a
nyertes ajanlattevé rendszere, az ajanlati ar 200 milli6 forinttal kedvezobb volt. A miiszaki
szempontu verseny nem az értékelési szempontokban valdsult meg, hanem a nyertes
ajanlattevd termékével vald azonossagban, a nyertes ajanlatdnal rosszabb pontokat lehetett
kapni, jobbakat nem. Az I. rendi alperesi érdekelt latszolag megfelelt a Kbt. eldirasainak, de
kiliresitette az értékelési szempontrendszer lényegét, mert csak a nyertes termék araval
lehetett versenyezni. A hatarozat 47., 60. és 61. pontjait vitatta. A Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerint nem lehet diszkreciondlis jog az ajanlatkérénél, a 76. § (6) bekezdés c) pontja
kifejezetten utal a 2. § (1)-(5) bekezdéseiben rogzitett alapelvek értékelési szempontokra is
iranyado alkalmazasarol. Az alperes téves jogértelmezéssel jutott arra, hogy a diszkrecionalis
jog miatt a joggal vald visszaélés kizart. Az 1. rendli alperesi érdekelt miiszaki indokolasat
érdemben nem ellendrizte, csak elfogadta. A relevans tényeket (miiszaki indokolds, ami
igazolhatja a kiiras versenytorzité mivoltat) nem tarta fel. A Kbt. 77. § (1) bekezdését a 76. §
(6) bekezdés c) pontjaval, 2. §-aval és 58. § (3) bekezdésével egyiitt kell értelmezni. Az 1.
rendii alperesi érdekelt az eljaras meginditasa eldtt eldontotte a miiszaki verseny eredményét.
Az alperes nem rogzitett olyan miiszaki indokot, ami igazolta volna, hogy indokolt volt igy
meghatarozni a legkedvezdbb paramétereket. Az alperes elmulasztotta azt a miiszaki
vizsgalatot €s annak bizonyitasat is, hogy az 1. rendl alperesi érdekelt az eljaras elokészitése
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soran dokumentdlt modon mérlegelte-e az értékelési szempontrendszer kialakitdsat
meghataroz6 indokokat. Az alperes indikativ ajanlatokra vonatkozo6 kovetkeztetése téves, nem
is allitotta, hogy ezek alapjan kellett meghatarozni az értékelési szempontrendszert. Azt
szemléltette, hogy az indikativ ajanlatok alapjan az I. rendii alperesi érdekelt maga allapitotta
meg, hogy a nyertes ajanlattevd terméke mely paramétereiben elénydsebb tulajdonsagu a
tobbi terméknél. A gyartok csak a legsziikségesebb termékinformacidkat teszik kozzé, csak az
indikativ ajanlatok adjak meg a kozbeszerzési eljards eldkészitéséhez sziikséges
informaciokat. Nem hivatkozott a Kbt. 28. § (2) bekezdésére, a becsiilt érték
meghatarozasdnak modjat nem vitatta, viszont csak az indikativ ajanlatok alapjan tudta
szemléltetni azt, hogy az értékelési szempontok a késObbi nyertes ajanlattevd indikativ
ajanlatdhoz igazitottak. Az alperes nem vizsgalta, hogy az ajanlatkérdi elvaras az értékelési
szempontok tekintetében valos szakmai érveken alapul-e; az ajanlatkéré érveinek szakmai
alatamasztottsagdt sem vizsgalta; az [. rendli alperesi érdekelt hol normal, hol
versenykdriilmények jellemzdire hivatkozik annak megfelelden, hogy az érintett értékelési
szempont megkivdnja; nem vizsgalta az [. rendli alperesi érdekelt altal hivatkozott
tanulmanyt; nem oldotta fel az I. rendl alperesi érdekelt és a nyertes ajanlattevd indokolasa
kozotti ellentmondasokat; nem vizsgalta azt sem, hogy az I. rendli alperesi érdekelt miiszaki
indokolasa utolag vagy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor keriilt-e dsszeallitasra. A VI-
grade GmbH eldzetes vitarendezést kezdeményezett, de a jogorvoslati eljarasban érdekeltként
nem jelent meg a Kbt. 154. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére. A hatdrozatbol nem
allapithatd meg az sem, hogy a tarsasag érdekeltkénti értesitése megtortént-e. A felperesnek
az alperes nem biztositott lehetdséget az ajanlatkéréi észrevétel ¢észrevételezésére.
Hangsulyozta, hogy keresete a hatarozat egészét tamadja, az 1. kezdeményezési elem a Kbt.
76. § (6) bekezdés c) pontja megsértésének a megallapitasara iranyult, mely szerint az
értékelési szempontoknak biztositaniuk kell a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésben foglalt alapelvek
betartdsat. Az elézetes vitarendezési kérelem nem irdnyulhatott az értékelési
szempontrendszerre, mivel a felperes is csak alaposabb vizsgalat alapjan tarta fel, hogy az
értékelési szempontrendszer a nyertes ajanlattevonek volt kedvezd. A kérdés az volt, hogy az
I. rendil alperesi érdekelt jogszeriien ¢€lt-e a Kbt. 77. § (1) bekezdése adta lehetdséggel. Az
alperes érdemi szakmai vizsgalatot nem végzett. A jogsértés vagy annak hianya attol fiigg,
hogy az értékelési szempontoknal megallapitott szakmai hatarértékek indokoltak voltak-e.
Miiszaki tartalmu észrevételeit a 6. €s 8. értékelési szempont korében adta eld.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansaga miatt. A keresetlevél
tartalmabol szamara az volt megéllapithatd, hogy a felperes a hatirozatnak a masodik
kezdeményezési elemet elbirald részét sérelmezi. A 60. pontban hivatkozott ,,diszkrecionalis
jog” nem a Kbt. eldirdsainak mell6zését teszi lehetdvé. A felperes érdemben nem cafolta a
Kbt. 77. § (1) bekezdésével kapcsolatos megallapitast, €s bizonyiték nélkiil allitotta azt is,
hogy az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a diszkreciondlis jog miatt a joggal valo
visszaélés fogalmilag kizart. Jogkérdésben dontott, miiszaki targyt bizonyitasra nem volt
sziikség, ezt egyébként a felperes sem hatarozta meg konkrétan. A felperes a hivatalboli
kezdeményezésben allitotta azt, hogy az 1. rendii alperesi érdekeltnek az indikativ ajanlatok
alapjan kellett volna meghatarozni az értékelés szempontrendszerét. A felperes altal elvart
bizonyitas nélkiil is az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdése szerint megalapozott és részletesen indokolt déntést
tudott hozni, a (4) bekezdés szerint a bizonyitas modjat egyébként is szabadon valaszthatta
meg. A felperes a keresetlevélben emlitette eldszor, hogy milyen bizonyitast vart volna el,
ezeket rdadasul tal altalanosan is fogalmazta meg, nem tisztazta, mit ért valdés szakmai
érveken, és ezek miért relevansak. A tanulmany irrelevans, a felperes nem tisztazta
hivatkozott ellentmondasokat sem. A Kbt. 154. § (1) bekezdése szerint az eljaras
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meginditasardl a kozigazgatési iratok kozott rendelkezésre 4llo tértivevény tanusaga szerint
értesitette a VI-grade GmbH-t, de a tarsasdg nem jelezte a részvételi szandékat. Ezt a
hatarozatban nem kellett rogzitenie. A kezdeményezés masodik elemében kifogasolt
ajanlatkéré magatartasokra a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének kifejezetten
joga volt, nem igényelt tovabbi bizonyitast annak megallapitdsa, hogy az 1. rendii alperesi
érdekelt jogszertien élt-e e jogaval.

Az 1. rendii alperesi érdekelt nyilatkozata szerint a felperes keresete alaptalan, ezzel
szemben az alperes jogszerli hatarozatot hozott. Perkoltségének megtéritését kérte. A
beszerezni kivant rendszer kozuti gépjarmiivek viselkedésének és vezetési kornyezetének
modellezésére szolgdl, fokusza a hétkdznapi maganszemély vezetdk hétkéznapi
személyforgalmi esetei. Nem a ,végtelen tudds”, hanem az elvégzendd feladatokhoz
alkalmazkodd mérték szadmitott eldnynek, ezt is értékelte. Egy olcsobb, kevesebbet tudd
eszk6z megvasarlasa mellett sem volt célja az, hogy hasznalhatatlan paramétereket elényben
részesitsen az Osszességében szamdra kedvezdbb tudast biztositd eszkozzel szemben. A
legjobb ar-érték kivalasztdsa pont arra iranyult, hogy egy olcsobb, de szamara
kedvezdtlenebb ajanlat helyett eldbbre sorolhatd legyen egy dragdbb, de szamara kedvezdbb
ajanlat. A felperes utdlagos kovetkeztetése félrevezetd, annak magyarazata az is lehet, hogy
az I. rendli alperes helyesen mérte fel a piaci koriilményeket azzal, hogy vannak kedvezdbb
ara, de szdmara nem feltétleniil kedvezObb tulajdonsdgi termékek is a piacon. A
jogorvoslati kérelem erre vonatkozd érve hianyaban az alperes nem vizsgalhatta, hogy az
eljaras eldkészitése soran mikor és milyen dokumentumok alapjan keriiltek kialakitasra a
feltételek. A kezdeményezés sem fogalmazott meg konkrét miiszaki-szakmai meg nem
feleloséget alatamasztd érvelést, melyet az alperesnek vizsgalnia kellett volna.

A 1II. rendli alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte, kiemelve azt, hogy az értékelési
szempontok legkedvezdbb szintje az I. rendl alperesi érdekelt igényétdl €s nem a termékek
jellemzditdl fliggott. A 6-8. értékelési szempontok kapcsan kifejtette az ezek eldirdsat
alatdmaszto allaspontjat.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A Fovarosi Torvényszek a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik része
szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai k6zott, a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan
a megvaldsitdsanak idOpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. §
(2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok €s okirati bizonyitékok, valamint a
felek irasbeli eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatdsi eljardsban megallapitott tényallassal 0Osszevetve
allapitotta meg.

A perben a birdésagnak eloljaroban a kereseti kérelem terjedelmét kellett meghataroznia,
miutan a felek kozott vita volt, hogy az a jogorvoslati kezdeményezés mindkét elemére hozott
alperesi dontést lefedi-e. A Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk alapjan veszi
figyelembe. A felperes kereseti kérelme mind petitumat, mind tartalmat tekintve a hatarozat
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egészét tamadta, ezzel ellentétes kovetkeztetést az alperes tévesen volt le. A felperes alapvetd
kifogasa a kezdeményezés tartalmi vizsgalatinak a hidnya, a relevans bizonyités
lefolytatasanak elmaradasa volt. A felperes a keresetében egyrészt az alperes
jogértelmezésének helyességét, masrészt pedig a tényallas feltaratlansagat, illetve jogorvoslati
kérelmében kifejtett allaspontjaval szembeni konkrét alperesi érvek rogzitésének elmaradasat
— tartalmilag tehat a jogorvoslati kérelmének részbeni elbiralatlansagat sérelmezte. A felperes
allitotta, hogy az alperes hatdrozata a jogszabalyok altalanos tartalmt értelmezésén tul a
hivatalboli kezdeményezés konkrét, a perben érintett beszerzés miiszaki sajatossagait, illetve
ennek egyedileg meghatarozott adatait tartalmazo indokait egyaltalin nem tartalmazza.
Ekként a jogorvoslati kérelme az egyedi kovetkeztetések levonasanak elmaradiasa miatt
részben elbiralatlan maradt, emiatt pedig az alperes hatdrozata megalapozatlan. Fiiggetleniil
attol, hogy a miszaki szempontii verseny elmaradasaval kapcsolatos érveit részletezte, a
verseny tisztasagat sértd szempont kialakitasat is kifogasolta. A Fovarosi Torvényszék ezért a
hatarozat egészét vizsgalta a kereseti kérelem korlatai kdzott,

Az alperes a felperes jogelddje, mint hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kérelmére jart el.
A Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezéssel szembeni tartalmi kovetelmény a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazasaval a vizsgéalni kért, megsértett jogszabalyi
rendelkezés megjeldlése valamennyi elemre vonatkozoan, €s sziikséges az ehhez kapcsolodd
jogsértd esemény ¢és annak bizonyitékai feltarasa.

A két elembdl all6 jogorvoslati kezdeményezésben a felperes a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében
rogzitett alapelvek sérelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére és (6) bekezdés c) pontjara tekintettel
allitotta, részletesen kifejtve, hogy az 1. rendii alperesi érdekelt eljarasat mely okbol tartja
jogsértdnek. A felperes nem a valasztott értékelési modszert, hanem a valasztott ar-érték
arany szempontu értékelés altala allitott, torzitd hatast kiirasat kifogésolta egyfeldl, masfeldl
pedig az altala tételesen megjelolt miiszaki mindségi értékelési szempontok szamitasi
metodusat allitotta versenysértének, utobbibdl vonva le azt a kovetkeztetést, hogy a miiszaki
szempontu verseny a kiirds kozzétételét megelézden eldolt.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditoé felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szadmara - az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasédgilag
legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok). Ehhez
kapcsolodoan a (2) bekezdés c) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhatdak a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis -
szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel. A 76. § (6) bekezdés c) pontja
fentiekhez kapcsolodoan eldirja, hogy az értékelési szempontoknak biztositaniuk kell a 2. §
(1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat. A 77. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy az
ajanlatkéré az ellenszolgaltatast vagy koltséget tartalmazd értékelési szemponton vagy
alszemponton kiviili értékelési szempontokkal (alszempontokkal) Osszefiiggd ajanlati
elemmel kapcsolatban az eljarast megindité felhivasban jogosult meghatirozni az adott
ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallaldsokra
egyarant az értékelési ponthatar fels¢ hatardval azonos szdmu pontot ad. Az ajanlatkérd
barmely szempont tekintetében jogosult meghatdrozni olyan elvarast, amelynél
kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és
nyilvanossagat. A (4) bekezdés tgy rendelkezik, hogy az ajanlatkérének a kozpénzek
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felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Az alperes Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hivatalbol inditott vagy folytatott
eljarasban a jogsértés hianyat allapitotta meg a hatarozataban. A Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Akr. 81. § (1) bekezdése hatarozza meg a kozigazgatasi dontésekkel
kapcsolatos tartalmi kovetelmények korét. E rendelkezés tartalmi kovetelményként hatarozza
meg a tobbek kozott a megéllapitott tényallasra, ennek bizonyitékaira, valamint az ezt
megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére, a mérlegelés és dontés indokaira is kiterjedd
indokolast.

Az alperes vizsgalatanak irdnyéat a felperes hivatalboli kezdeményezése hatarozta meg, az
ebben allitott jogsértés fennalltarol, vagy annak hidnyardl kellett allast foglalnia. Ennek
megfelelden az alperesnek nem arrdl kellett dontenie, hogy az ajanlatok Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti értékelésére az I. rendl alperesi érdekelt jogosult volt-e vagy sem. A
felperes ugyanis a jogorvoslati kérelmében nem ezt sérelmezte, hanem azt, hogy az I. rendli
alperesi érdekelt csak latszolag jart el a Kbt. szabdlyai szerint, valjdban azonban a Kbt. 2. §
(1) és (4) bekezdését sértve olyan értékelési szempontrendszert hatdrozott meg, mely a nyertes
ajanlattevd nyertességét segitette. Az alperes hatarozatanak 37. pontjaban helyteleniil foglalta
Ossze a felperes kezdeményezésének 1. elemét, igy dontése tévesen a Kbt. altala hivatkozott
jogszabalyainak ismertetésében és értelmezésében meriilt ki anélkiil, hogy a felperes
kifogasairdl érdemben allast foglalt volna, erre a felperes helyesen hivatkozott. Nem vonta
kétségbe ugyanis a felperes, hogy az ajanlatkérdt a Kbt. 76. § (2) alapjan dontési jog illeti az
értekelési szempont kivalasztasakor. Az alperes az egyes kiirds szerinti felperes altal
kifogasolt értékelési szempontok tételes olyan irdnyu vizsgéalatdt nem végezte el, amellyel
Osszefiiggésben a felperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olcsobb ajanlati ar megfeleld
sullyal nem jelenhetett meg az értékelés soran, sériilt tehat a verseny tisztasaga.

A jogorvoslati kezdeményezésben részletesen leirta a felperes, hogy melyik mindségi
értékelési szempont alkalmazédsanak jogszeriiségével szemben milyen kifogdsai vannak. Az
indikativ ajanlatokat e tekintetben szamitasai mércéjeként vette figyelembe. Nem meriilt fel a
becsiilt érték szamitasa helyességének kérdése, az alperes sziikségteleniil bocsatkozott az
indikativ ajanlatok beszerzésének jogi rendeltetése taglalasdba. Az eljaras résztvevoi is
hivatkoztak a piac szlikdsségére, a beszerezni kivant rendszer specialitdsara. A felperes az
indikativ ajanlatok adatainak a felhasznéaldsdval a jogorvoslati kezdeményezésben Allitott
kifogésait kivanta aldtdmasztani. Osszehasonlitasként a hivatalboli kezdeményezés 12. és 13.
szamu mellékleteiként benyujtott tablazatok tartalmazzak a megéllapitasait. Helytalloan
hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a relevans tények feltarasa nélkiil, pusztan azzal az
indokkal allapitotta meg a jogsértés hidnyat, hogy az indikativ ajanlatokat nem volt kdteles az
ajanlatkérd az értékelési szempontrendszer kialakitasakor figyelembe venni (hatdrozat 56.
pont), holott ilyen jogsértést a felperes nem allitott. Helyesen érvelt a felperes azzal, hogy az
altala kifogéasolt mindségi értékelési szempontok érdemi vizsgdlata elmaradt. A hatarozataban
az alperes rogzitette a jogorvoslati eljardsban relevans jogszabalyok korét, illetve ezek
értelmezésével kapcsolatos allaspontjat, azonban a jogorvoslati kérelem azon részére
vonatkozoan, melyben a felperes az indikativ ajanlatok, az ezek alapjan megallapitott
értékelési szempontok, tovabba a hozzajuk kapcsolodd sulyszadmok 0Osszefiiggéseit vitato,
konkrét adatokra hivatkozva alatamasztott érveit adta eld, az alperes nem értékelte.

Nem volt a kezdeményezésben kifogas az ajanlatkérének a Kbt. 77. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti jogosultsagara nézve. A felperes az értékelési szempontrendszer kialakitasat
illetd, alapelvek betartasat eléird jogszabdlyi korlatokra hivatkozott, tételes, konkrét
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szempontokat felolel6 kifogasokat tett. Az alperes utobbit nem vizsgalta.

Az alperesnek a kezdeményezés érveit €s az ebben eldadottakkal ellentétes allaspontot
tartalmazd 1. és II. rendli alperesi érdekeltek altal benyujtott észrevételeknek a miiszaki
tartalmi indokoldsait Osszevetd érdemi vizsgalatot kellett volna lefolytatnia. Ennek
elmaradasat a felperes alappal kifogasolta, és sérelmezte azt, hogy a hatarozat konkrétumokat
nélkiil6z6 indokoléasa hianyos, ebbdl kovetkezden pedig az alperes dontése megalapozatlan.

Az alperesnek a hivatalboli kezdeményezést az 1. és II. rendli alperesi érdekelteknek a
beszerzés targyaval kapcsolatos, konkrét miiszaki informaciok és szamadatok
felhasznalasaval kialakitott allaspontjara is tekintettel kellett volna értékelnie és az igy
kialakitott allaspontjat a hatdrozat indokolasa részévé tennie. A hivatalbdli kezdeményezés
érveit Ossze kellett volna vetni az 1. és II. rendli alperesek észrevételeiben eldadottakkal,
kiilonosen amiatt, mert azok konkrét, a beszerzés targyara, illetve az 1. rendii alperes
beszerzési igényére vonatkozd, miiszaki adatokkal aldtdmasztott informéciokat tartalmaznak.
Az alperes sikerteleniil hivatkozott arra, hogy jogkérdésben kellett dontenie, nem volt sziikség
tételes vizsgalatra. Utobbi elmaraddsa miatt nem volt megallapithatdo, hogy a
kezdeményezésben sérelmezett, tobbletpontszammal nem értékelt tobbletvallalasok mely
okbdl wvoltak az I. rendli alperesi érdekelt szamara kihasznalhatatlanok, holott a
kezdeményezés, illetve az erre benyujtott észrevételek is tartalmaznak ezzel kapcsolatos,
konkrét adatokkal alatamasztott, am egymastol eltérd allaspontokat.

Az alperesnek nem abban kellett volna allast foglalni, hogy a legjobb ar-érték ardny, mint
értékelési szempont alkalmazasa altaldban jogszeri volt-e, hanem arr6l, hogy a
kezdeményezés és erre adott észrevételek egyedi érvei €s adatai tiikrében megallapithatd-e a
Kbt. 76. § (6) bekezdésére figyelemmel a két kezdeményezési elemben allitott alapelvi
jogsértés. A hatdrozatot a hivatalboli kezdeményezés egyedi koriilményeire kiterjedo, teljes
kort értékelésének elmaradésa tette jogszabalysértéveé, a felperes erre helyesen hivatkozott.
Miutan a kezdeményezés érdemi vizsgdlata nagyobbrészt elmaradt, a birdsdg az alperes
konkrét beszerzésre vonatkozd érveit nem ismerhette meg, a bizonyitas terjedelmére, az
ajanlatkéré dokumentélési kotelezettségének mértékére, a relevans tények korére nézve nem
vonhatott le kovetkeztetést.

A felperesnek a VI-grade GmbH érdekeltkénti értesitése elmaradasat sérelmezd érvei
alaptalanok voltak, a kdzigazgatési iratokbol az értesités megtorténte ugyanis megallapithatd
volt. Az alperes védiratdban a Kbt. 154. § eldirasaira helyesen hivatkozott. A felperest
megillette az Akr. 33. § szerinti iratbetekintés joga, az alperes szamara a hatérozathozatalra
nyitva allé hataridén beliil nem volt elzarva attdl, hogy az I. rendi alperesi érdekelt
észrevételére tovabbi észrevételt tegyen. A birdsag ilyen, az eljards lényeges szabalyainak
megsértésére utalo koriilményt nem talalt, ilyet tételes jogszabalyi hivatkozassal a felperes
sem jelolt meg.

Fentiekre tekintettel a birosag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Kp.
92. § (1) bekezdés b) pontjara a D.24/13/2022. szamu hatarozatat megsemmisitette, és az
alperest 1 eljarasra kotelezte azzal, hogy az 0j eljaradsban az alperes a kezdeményezés teljes
korti, annak konkrét adataira kiterjedd elbiralasara koteles. Az indokolasi kotelezettség
teljesitéséhez nem elegendd az egyébként az alperes altal helyesen azonositott jogszabalyok
altalanos tartalmu értelmezése.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
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2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a keresetben
21 munkaodra utdn felszdmitott 126 000 forintban allapitott meg. A birdsadg a Pp. 81. § (1) és
(5) bekezdéseire figyelemmel, a birosagi eljarasban megallapithatdo ligyvédi koltségekrdl
szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM 4. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva azt a felperes altal
felszamitottal egyezden allapitotta meg, mivel az elvégzett jogi munka szakmai nehézségével
¢s 1ddigényével aranyosnak tartotta, figyelembe véve a felperes €s jogelddje altal a perben
eloterjesztett beadvanyok szamat, terjedelmét, illetve azt, hogy targyalés tartdsadra nem kertilt
sor. Az alperesi érdekeltek eljarasaval a felperes javara kiilon koltség nem meriilt fel.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes alperes 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége ¢és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2022. oktober 4.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Toth Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke, eldado bird biro
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