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itélet:

A Fovarosi Torvényszek az alperes D.45/28/2022. szdmu hatarozatat részben, a jogorvoslati
kérelemnek az alapelvek sérelmérdl hozott dontést érintd részében megsemmisiti és az
alperest ebben a korben 1j eljarasra kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000 (kettdszazezer)
forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint 6sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 Uzsoki Utcai Kérhaz ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Labordiagnosztikumok beszerzése” targykorben 19 részben, a 3. rész tekintetében
24 424 725 forint, mig a 6. rész tekintetében 5 512 710 forint becsiilt értékben. Az ajanlatkérd
igénye adasvételi keretszerzddés keretén beliil a miiszaki leirdsban részletezett vizsgalatokhoz
sziikséges kiilonféle laboratoriumi reagensek és egyéb kiegészité anyagok beszerzése volt.

[2] A 3. rész Hematologiai vizsgalatok korében rogzitésre kertilt, hogy
11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:
Hematologiai vizsgalatokhoz
a) reagensek beszerzése sajat tulajdont késziilékhez vagy
b) reagensek és hozz4 tartozd késziilék biztositasa
A hasznalatba adand¢ késziilékekre vonatkozo eldirdsokat a Miiszaki Leiras tartalmazza.
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Elvégzendd vizsgalatok, ahhoz sziikséges reagensek és a 12 havi vizsgalati szdm
(alapmennyiség):

Poz. sz. Megnevezések Vizsgalat +kontroll darab/év

III. Hematoldgiai vizsgalatok sajat tulajdoni (ABBOTT Cell-Dyn Sapphire) késziilékkel,
vagy reagens ¢s hozza tartozo késziilék biztositasaval

1. Vérkép IV. 75000

2. Vérkép IV. 51964

3. Retikulocyta szamlalas automataval 1 466

4. Minbségi vérkép festése, manualis 271

OSSZESEN: 128 701

Sajat tulajdonti gép paraméterei:

Abbott Cell-Dyn Sapphire:

Sajat tulajdontl gép paraméterei: 105 minta / 6ra kapacitast 5 part diff hematologiai automata
Késziilék tipusa, megnevezése: 5 part diff hematoldgiai automata Abbott Cell-Dyn Sapphire
Gyart6: Abbott GmbH.

Szarmazasi orszag: USA

Az 5. rész tekintetében a kozbeszerzés ismertetése korében rogzitésre keriiltek a sajat
tulajdonu gép paramérterei:

Dirui H-800 FUS-200:

Sajat tulajdont gép paraméterei: 240 minta / 6ra kapacitast vizelet szarazkémia és 120 minta /
ora kapacitasu vizelet iiledék automata

Késziilék tipusa, megnevezése: vizelet szarazkémia ¢és vizelet iiledék automata Dirui H-800
FUS-200

Gyart6: Dirui Ltd.

Szarmazasi orszag: Kina 4

A 6. rész HbAlc vizsgalatok a 11.2.4) pontban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

A kozbeszerzés ismertetése:

HbA 1cvizsgalatokhoz

a) reagensek beszerzése sajat tulajdont késziilékhez vagy

b) reagensek és hozza tartoz6 késziilék biztositasa

A hasznalatba adando késziilékekre vonatkozo eldirdsokat a Miiszaki Leiras tartalmazza.
Elvégzendd vizsgéalatok, ahhoz sziikséges reagensek ¢és a 12 havi vizsgalati szam
(alapmennyiség):

Poz. sz. Megnevezések Vizsgalat +kontroll darab/év

VI. HbAlc vizsgalatok sajat tulajdont (Arkray Adams HA 8180) késziilékkel, vagy reagens
¢s hozza tartozd késziilék biztositasaval

1. Haemoglobin Alc meghatarozas HPLC-vel tomegspektrometridval 20 952

OSSZESEN: 20 952

Sajat tulajdonti gép paraméterei:

Arkray Adams HA 8180:

Késziilék tipusa, megnevezése: Adams HA 8180 automata HPLC berendezés HbAlc
vérmintabol térténd meghatarozasa

Gyartd: Arkay Factory, Inc.

Szarmazasi orszag: Japan

A felhivas 1V.1.8) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerzddés a kdzbeszerzési
megallapodas (GPA) hatélya ala tartozik.

A 2021. oktober 15. napja szerinti ajanlattételi hataridore az eljaras 3. €s 6. részére is 3-3
ajanlat keriilt benyujtasra. A felperesi kérelmez0 az eljaras 3. és 6. részére tett ajanlatot.
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A kérelmezd ajanlatdban — egyebek - mellett a 3. rész tekintetében a kérelmezd a BC-6200
Hematologiai analizator automata késziiléket ajanlotta meg, amelynek a tender lap szerint a
gyartdja a Shenzen Mindray Bio-Medical Electronics Co. Ltd . A CE gyartdi megfeleldségi
nyilatkozatban rogzitésre keriiltek a gyarté adatai: Shenzen Mindray Bio Medical Electronics
Co. Ltd. Mindray Building, Keji 12th Road South, Hi-tech Industrial Park, Nanshan, Shenzen,
518057, P.R.China.

A 6. részben a kérelmez6 H50P Automatikus Analizator késziiléket ajanlotta meg. Annak
miszaki leirdsa — egyebek mellett - tartalmazta, hogy:

»Akar 50 minta futtatdsa oOranként; az els6 minta eredménye 3 percen beliil; 2 féle
mintavételezési mdodszer: mintavaltod és zart mintavételi cs6 40 féréhelyes mintavalto™.

A CE gyart6i megfeleldségi nyilatkozatban a gyart6d adatai a kovetkezok voltak: Shenzen
Mindray Bio Medical Electronics Co. Ltd. Mindray Building, Keji 12th Road South, Hi-tech
Industrial Park, Nanshan, Shenzen, 518057, P.R.China

Az ajanlatkéro 2022. januar 12. napjan kiildte meg az 6sszegezést, mely szerint a 3. részben a
nyertes ajanlattevé Diagon Diagnosztikai Kft. lett. Az ajanlatkéré a felperes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan arra hivatkozéssal,
hogy a megajanlott termék nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

A 6. részben a nyertes ajanlattevé a Diagnosticum Gyartd és Forgalmazo Zrt. lett. A felperes
ajanlatat az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan szintén érvénytelenné
nyilvanitotta, mivel a megajanlott termékei nem felelnek meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kvetelményeknek.

A felperes 2022. januar 17. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az ajanlata
érvénytelenségével kapcsolatban mindkét érintett rész vonatkozasédban. Az ajanlatkérd 2022.
januar 20. napjan mindkét rész tekintetében felvilagositaskérést bocsatott ki. A felperes 2022.
januar 20. napjan masodik eldzetes vitarendezési kérelmét terjesztette el a felvilagositaskérés
kibocsatasanak jogszeriiségét vitatva. A masodik vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd 2022.
januar 25. napjan utasitotta el. A felperes a 2022. januar 25. napjan kelt valaszdban az
ajanlatkérd részére a megajanlott termékei miszaki megfeleldségével kapcsolatban
felvilagositast adott. Az ajanlatkéré 2022. januar 26. napjan utasitotta el a felperes
vitarendezési kérelmét.

Az ajanlatkérd 2022. januar 25. napjan modositotta a 3. és 6. rész tekintetében az 0sszegezést.
Mindkét korabbi érvénytelenségi ok mellé tovabbi érvénytelenségi okként megjeldlte a Kbt.
74. § (2) bekezdés b) pontjat. Arra hivatkozott, hogy a felperes ajanlatdban bemutatott
késziilék kinai gyartmanyt, a Kbt. 2. § (5) bekezdése alapjan nem kell nemzeti elbanast
nyujtani a Shenzhenbdl (Kina) szdrmazé arura. A felperes ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan érvénytelen, mert olyan szarmazasu késziiléket ajanlott meg az ajanlataban,
amely szamara nem kell nemzeti elbanast nyujtania az ajanlatkéronek.

A felperes az alpereshez benyujtott jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének megsemmisitését, az ajanlatkérd Kbt.-nek megfeleld eljarasra kotelezését, vele
szemben birsag kiszabasat és az eljarassal felmeriilt koltségeinek megfizetésére kotelezését
kérte. A jogorvoslati kérelmének elsé elemében az ajanlatanak jogszeriitlen érvénytelenné
nyilvanitasat, a masodik kérelmi elemében pedig az ajanlatanak jogsértd moédon tortént
kizarasat kifogasolta. Az els6 kérelmi elem tekintetében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd
olyan paraméterek meglétét kovetelte meg téle, amelyek nem szerepeltek a beszerzési
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dokumentumokban. A mésodik kérelmi elemben a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései, valamint a 74
§ (2) bekezdés b) pontjanak a megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint sériilt az
atlathatosadg és az egyenld elbanas kovetelménye, valamint a johiszemiiség és tisztességes
eljaras tovabba a joggal valo vissza¢lés tilalmanak alapelve. Az atlathatdsag és az egyenld
elbanas kovetelményének megsértése korében kifejtette, hogy azzal, miszerint az ajanlatkérd
sem a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrol,
hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizarast kinai szarmazasu
termékek esetén, csupan a 3,5 honapos birdlat soran az 0sszegezés harmadik modositasakor
mertiilt fel az okbdl a kizaras alkalmazasa, sértette az altala megjelolt alapelveket. A kizarasra
ugy hivatkozott, hogy az eljaras 5. része vonatkozasaban éppen kinai szarmazast termékeket
kivant beszerezni. Mindezen eljardsaval az ajanlatkérd igyekezett ellehetetleniteni a felperes
nyertességét €s szerzodéskotését. A johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének, valamint a
joggal valo visszaélés tilalma alapelvének megsértése korében kifejtette, hogy az ajanlatkérd
nem rendelkezett arrol, hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kizarast kinai szdrmazéasu termékek esetén, az 5. rész tekintetében éppen ilyen szdrmazasu
termékek beszerzésérdl gondoskodott. Erre az eljarasra az érvénytelenné nyilvanitas
megalapozatlansaganak tudata és az a szandék szoritotta ra, hogy az eljarast mas eredménnyel
zarja le. Mindezen magatartasaval visszaélt a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogéaval. Az ajanlatkéré semelyik korabbi eljarasban nem alkalmazta ezt a kizarast €s jelenleg
is szamos Shenzhen altal gyartott berendezés van a hasznalataban.

A felperes a jogorvoslati kérelemmel 0Osszefiiggésben kibocsatott hianypotlasi felhivasra
rogzitette, hogy az 5. rész tekintetében nem kivan jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni.

A felperes a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében kifejtette, hogy mivel a kizarés
alkalmazasara maga a jogalkotdé ad felhatalmazast, kizarolag az alapelvek szolgalhatnak
segitségiil annak megitéléséhez, hogy a kizaras alkalmazédsara az adott eljarasban, az adott
koriilmények kozott jogszertien kertiilt-e sor. Ennek eldontésénél relevancidval bir az, hogy az
eljaras 5. része tekintetében ugyanolyan szadrmazasu aruk keriiltek beszerzésre, mint
amilyenek megajanlasa miatt a felperes kizarasra keriilt. Az 5., 3. €s 6. részek tekintetében az
egyes termékek a szarmazasukat tekintve teljesen azonos helyzetben voltak. A jogalkoté nem
adott felhatalmazast arra, hogy azokkal szemben is diszkriminativan jarjon el az ajanlatkéro,
akik teljesen azonos helyzetben vannak, az ajanlatkérd eljarasa sértette a diszkriminacio
tilalmat, mert ugyanazon tulajdonsagokkal rendelkezé csoporthoz tartozé ajanlattevok koziil
egyeseket hatranyosan megkiilonboztetett.

Az alperes a 2022. marcius 23. napjan kelt D.45/28/2022. szamt hatarozataval a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta. A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperesnek az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsat vitatdo kifogdsai részenként egy kérelmi elemnek mindsiilnek.
Ekként a felperesnek mind a 3., mind pedig a 6. rész tekintetében egy-egy kérelmi eleme van.
Az ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenségi ok is megalapozza, ha az ajanlatnak barmely
okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasa jogszerl volt, akkor az ajanlatkérd altal jogszertien
keriilt sor az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok kapcsan mindkét rész tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban a minimumkdvetelmények korében azokat a
paramétereket, amelyekre hivatkozassal a felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.
Emiatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasara
jogszerttleniil keriilt sor mindkét érintett rész tekintetében. A Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti kizarasi ok kapcsan vizsgalta, hogy jogszerlien keriilt-e sor a kizarés
intézményének alkalmazasara. A felperes mindkét érintett rész tekintetében kinai és nem
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hong-kongi szdrmazast terméket ajanlott meg. A targyi kozbeszerzési eljards a GPA hatalya
ala tartozik, az ilyen beszerzések esetén a Kbt. 2. § (5) bekezdése alkalmazando. A GPA-nak
Kina csak Hong-Kong vonatkozasaban részese, ezért a felperes altal megajanlott kinai
termékekre a GPA hatalya nem terjed ki, ezért olyan termékeknek mindsiilnek, amelyekre a
nemzeti elbandst nem kell alkalmazni. Részletes indokolast adott arra vonatkozdan a
hatarozatdban, hogy az ajanlatkéré a kizdrds intézményét a kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatéban alkalmazhatta, nem valositott meg tételes jogi jogsértést azzal, hogy elzetesen
nem jelezte a Kbt. 74. § (2) bekezdésének alkalmazésat. A felperes jogorvoslati kérelmének
alapelvi jogsértési hivatkozasaival Osszefiiggésben kifejtette, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdését
az egyenld elbands alapelvének megsértése korében nem tudta megallapitani. A Kbt. 2. § (2)
bekezdése és az (5) bekezdése viszonylataban a ,,lex specialis derogat legi generali” alapelve
érvényesiil. Ezen alapelvek tehat nem egyszerre érvényesiilnek, a nemzeti elbanas
kovetelménye lerontja az egyenlé bandsmod kovetelményét. Azon aruk vonatkozasaban, ahol
a nemzeti elbandst nem kell biztositani, az egyenld banasmdd alapelve nem kell, hogy
érvényesiiljon. A felperes altal megajanlott kinai termékekre a nemzeti elbanast nem kellett
biztositani, ekként az egyenld elbanas alapelve sem kellett, hogy érvényesiiljon. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkérd nem jart el jogszeriitleniil és nem meriilt fel olyan tobblettényallasi
elem, amely miatt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvi jogsértés megallapitasara sor
kertilhetett volna. Kiemelte, hogy a felperes a kdzbeszerzési eljards 5. részével szemben
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A felperes altal allitott tovabbi alapelvek
megsértését sem allapitotta meg egyrészt azért, mert nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége az
ajanlatkéronek, hogy eldzetesen jelezze a Kbt. 74. § (2) bekezdésének alkalmazasat, masrészt
a kizaras lehet6ségével a teljes kozbeszerzési eljarasban, az eljards eredményérdl szold
tajekoztatdo kozzétételéig élhet. Mivel a Kbt. kogens rendelkezéseire és azok komplex
jogértelmezésére tekintettel az ajanlatkérd jogszeriien jart el, és olyan tobblettényallasi elem
nem merllt fel, amely a felperes altal hivatkozott alapelvek megsértését eredményezné, nem
allapitott meg alapelvi jogsértést az ajanlatkérd terhére.

Az ajanlatkéré mindkét érintett rész tekintetében a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségi okot jogszerlien alkalmazta, a dontése a felperesi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasarol jogszertl volt, ezért a jogorvoslati kérelmet mindkét érintett rész tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

Az alperes hatarozataval szemben a felperes inditott megtamadasi pert. Kérte elsédlegesen a
hatdrozat megvaltoztatdsaval a Kbt. 165. § (3) bekezdés a), b) és d) pontja szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasat. Kérte az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének és az azt
kovetden hozott valamennyi dontésének megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-
nek megfeleld eljaras lefolytatasara, a felperesi ajanlat érvényessé nyilvanitasara és ennek
megfeleld Uj eljarast lezard dontés meghozatalara a 3. és 6. részek tekintetében. Inditvanyozta
tovabba birsag kiszabasat az ajanlatkérével szemben és kérte kotelezni az eljarasi
koltségeinek viselésére. A masodlagos kereseti kérelme a hatdrozat megsemmisitésére és
sziikség esetén az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult. Kérte perkoltségének
megtéritését. A perkoltség korében a jogorvoslati eljardsban a kérelem és az egyéb
beadvanyok szerkesztésével felmeriilt ligyvédi munkadijat 350 000 forint + afa Gsszegben,
mig a peres eljaras soran a keresetlevél szerkesztésével kapcsolatos tigyvédi koltséget 175 000
forint + afa Osszegben jelolte meg, a targyalasi képviseletre munkadijat nem érvényesitett.
Hangsulyozta, hogy a keresetében kizardlag a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kizarasra vonatkozd hatdrozati résznek ¢és az ezzel Osszefiiggd rendelkezéseknek a
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feliilvizsgalatat kéri, de annak nem célja, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kizaras joganak alkalmazhatosagat altalanosan vitassa.

A kizéaras jogintézményének ajanlatkérd altali alkalmazasa az eljaras konkrét koriilményei
mellett volt jogsértd, az ajanlatkéré magatartdsa sértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglalt alapelveket ¢és egyértelmiien joggal vald visszaélést valdsitott meg. Az eljarasi
cselekmények lancolata, az 0Osszegezés tObbszori modositdsa, az, hogy csak az utolso
Osszegezésben keriilt megjelolésre a kizarasi indok, mas részajanlati korben a kinai
szdrmazasu termék befogaddsa, a miiszaki minimumkdvetelményekkel Osszefliggd jogsértd
érvénytelenné nyilvanitast megerdsité szankcids jelleg, valamit a kizaras intézményének az
egyébként érvényes ajanlattal szembeni alkalmazdsa mind olyan korilmények, amelyek
Osszességlikben azt tamasztjak ala, hogy az ajanlatkérd olyan célra hasznalta fel a kizaras
jogintézményét, amelyet a jogalkotonak nem 4llt szandékaban biztositani. Sulyos
visszaéléseket eredményezhet a kozbeszerzési gyakorlatban, ha az ilyen ajanlatkérdi
magatartds szentesitést nyer és az érintett kizardsara barmikor, barmely modon sor keriilhet.
Nem az a kérdés, hogy a jogintézmény alkalmazéasara az elméleti lehetdség fennallt-e, hanem
az, hogy az ajanlatkérd azt milyen modon tette meg. Az eljardsaval kimeritette a joggal valo
visszaélés fogalmat és sértette a jogorvoslati kérelemben megjelolt Kbt. alapelveket. Az ilyen
jellegli ajanlatkér6i magatartads elfogadasa azt eredményezné, hogy -ellehetetleniil kinai
szarmazasu termékek kozbeszerzési eljarasokban valo részvétele, az ajanlatkérok onkényesen
hatarozhatndk meg egy jogintézmény alkalmazasanak keretrendszerét. Ez nyilvanvaloan nem
lehetett a jogalkot6 szandéka. Az eljarasi cselekmények lancolatabol kiemelte, hogy a felhivas
¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozd utalast, hogy az
ajanlatkérd alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizarast. Az ajanlatkérd
harom Osszegezésben sem alkalmazta a kizérast, kizarélag csak akkor, amikor mar be kellett
latnia, hogy nem tudja a felperes ajanlatit mas modon érvénytelenné nyilvanitani. Az
ajanlatkérd az Osszegezés harmadik modositdsaban 2022. januar 26. napjan hivatkozott els6
alkalommal a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjara. Mindezek szerint a cselekmények lancolata
egyértelmiien szemlélteti, hogy az ajanlatkéro a kizaras jogintézményét nem azért alkalmazta,
mert tudatosan ki kivanta zarni az olyan termékeket, amelyek szdmara nem kell a nemzeti
elbanast biztositani, hanem azért, mert nem taldlt mds alternativat arra, hogy a sajat
mulasztasat a miiszaki kovetelmények eldirasanak elmaradasa korében orvosolja. Hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 5. része (vizeletanalitikai vizsgélatok)
tekintetében elfogadta a kinai szarmazast termékek megajanlasat. Ebben a részben egy kinai
szarmazasu termékkel rendelkezik az ajanlatkérd és ezen berendezéshez kért megfeleld,
szintén kinai szdrmazasu reagenseket és fogyoanyagokat megajanlani. Mindezek szerint az
ajanlatkérd az eljaras kiilonbozo részei tekintetében eltérden viszonyult az olyan szarmazasa
arukhoz, amelyeknek nem kell nemzeti elbanast biztositani. Az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras sordn igyekezett olyan latszatot kelteni, hogy a felperes altal megajanlott termékek
gyengébb mindséglieck ¢és ezért alkalmazta a kizaradst. A Shenzen termékek azonban
vilagszinvonaltiak, mindségi orvosdiagnosztikai eszkozok, a termékek modernebb
rendelkezik tobb, a fenti gyart6 altal gyartott berendezéssel. Mindezek alapjan kijelenthetd,
hogy a felperes kizarasara nem azért keriilt sor, mert az ajanlatkéronek valos aggalya lett
volna a kinai termékek szdrmazéasa miatti mindséggel. Més indok allt a hattérben, egy olyan
indok, amely a kizéaras alkalmazasara nem adott jogszerli lehetOséget. Az alperes a hatarozat
137. pontjaban hivatkozik arra, hogy felperes az 5. résszel Osszefiiggésben jogorvoslati
kérelmet nem terjesztett el6. Ez a megallapitas sem eljarasjogi, sem anyagi jogi szempontbol
nem lehet megalapozott. A felperes egyrészt nem rendelkezett ligyfélképességgel az 5. rész
tekintetében, masrészt pedig értelmetlen lett volna az 5. részt tamadni, hiszen a jogorvoslati
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kérelme éppen arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd akként jarjon el a 3. és 6. rész tekintetében is,
mint az 5. részben és melldzze a kizarast. Ezért érthetetlen, hogy az alperes miért roja a
terhére azt, hogy az 5. rész tekintetében nem inditott jogorvoslati eljarast.

Az alperes nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott alapelvi jogsértésekkel osszefliggésben. Az egyenld elbanas kovetelménye mellett
hivatkozott egyéb alapelvi jogsértések kapcsdn minddsszesen a hatarozat 138. és 139.
pontjaban irtakat rogzitette. Ezzel az indokoléasat valojaban arra az egyetlen tényre alapitotta,
hogy a Kbt.-ben szerepel a 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizaras lehetésége, azonban
arra, ami a jogorvoslati kérelem Iényegét képezte, miszerint egy elviekben jogszerlien
alkalmazhat6 jogintézmény konkrét modon és célbdl valo alkalmazdsa miért nem sértette a
hivatkozott alapelveket, nem adott valaszt. A Kbt.-ben rogzitett alapelvek olyan
zsinormértéket jelentenek, amelyek megsértése elegendd ahhoz, hogy egy elméletben
jogszertien alkalmazhat6é intézmény alkalmazasa adott koriilmények mellett jogsértonek
mindsiiljon. Nem megengedett az olyan joggyakorlds, amely iitkozik a jogosult korabbi
magatartasaval, mert ez sérti a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét. A Karia BH2018.
347. szamon kozzétett hatdrozatdban megallapitotta, hogy joggal valo visszaélés, ha a jog
gyakorlasanak modja nem felel meg a rendeltetésének. Kérte a jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatainak figyelembevételét.

Az alperes a védirataban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. A jogorvoslati eljarast jogszertien folytatta le, a tényallast feltarta, abbol megalapozott
jogkovetkeztetést levonva jogszeri dontést hozott, a hatdrozatdban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. A felperes is hangstlyozta, hogy a keresetében nem a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazhatdsagat vitatta, ezért nem egyértelmii, hogy milyen okbol kifogasolja a
hatarozatnak a Kbt. 74. § (2) bekezdésével kapcsolatos részét. A felperes sem a kizarés
alkalmazasaval, sem pedig az egyenld banasmod alapelve korével kapcesolatban eldadottakat
nem vitatta, tehat nem tamadja a hatarozat 97-136. pontjaiban irtakat. Ténylegesen csak az 5.
résszel Osszevetve az egyenld bandsmod sérelmével, illetve az atlathatdsag, tisztességes
eljaras és a joggal vald visszaélés tilalmaval kapcsolatos alapelvekkel 0Osszefiiggd
dontébizottsagi megallapitasokat tdmadta. Az eljarasi cselekmények levezetése korében
hivatkozott a Kbt. 74. § (2) bekezdésére és a hatarozatanak 128. pontjaban irtakra, miszerint
az ajanlatkéré alkalmazhatta ezt a jogintézményt a kozbeszerzési eljards befejez6déséig. A
kizaras intézményének jogszeri alkalmazasa mellett jelzési kotelezettsége nem volt,
jogszabalyi keretek kozott jart el, az ajanlatkéré terhére sem tételes jogi, sem alapelvi
jogsértés nem keriilhetett megallapitasra, a magatartds nem volt visszaélésszerii. A felperes a
keresetében ezzel kapcsolatban eldadott allitdsait nem bizonyitotta, csak feltételezésekre
alapitotta, az ajanlatkér6 a Kbt. adta keretek kozott jart el. A felperesnek az 5. résszel
Osszefiiggésben nem volt jogorvoslati kérelme, ezért az ezzel kapcsolatos kereseti
megallapitdsok a jelen hatarozat feliilvizsgdlata soran relevanciaval nem birnak. A Kbt.
szabalyrendszerébdl kovetkezden egy kdzbeszerzési rész egy onalld kozbeszerzési eljarasnak
mindsil és az egyik eljarasi részben hozott dontés fOszabaly szerint nem hat ki a masik
eljarasi részre. A 3. és 6. részek, valamint az 5. rész kozott eltérd a tényallas is, ugyanis az 5.
részben az ajanlatkérd egy a tulajdondban allo kinai termékhez kivant alapanyagot beszerezni,
ezért az egyenld bandsmod alapelvének a sérelme e vonatkozasban fel sem meriilhetett. A
hatarozatanak 139. pontjaban rdgzitette, hogy miért nem allapitotta meg a felperes altal
hivatkozott alapelvek ajanlatkéréi megsértését, ezért nehezen értelmezhetd, hogy pontosan
milyen indokolasi kotelezettség elmulasztdsat hianyolja a felperes. A 139. pont a
korabbiakban kifejtett levezetésen (97-131. pontok) alapul, amelyet a felperes nem vitatott,
ahogy ugyancsak nem vitatja az egyenlé banasmod alapelve korében kifejtetteket. A hatarozat
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131-139. pontjaiban vizsgalta az alperes, hogy az alapelvi jogsértés az ajanlatkéré oldalan
megallapithat6-e. Az ajanlatkérd a tételes jogszabalyi keretek kozott jart el, nem meriilt fel
olyan tobblettényallasi elem, amely alapjan az alapelvek megsértése megallapithaté lett volna.
Ilyen konkrét tobblettényallasi elemet a felperes sem igazolt sem a perben, sem pedig a
jogorvoslati eljarasban. Mindezek alapjan nehezen értelmezhet6, mit kivan elérni a
keresetével. A felperesnek a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatai figyelembevételére
vonatkoz6 kérelmével Osszefiiggésben eldadta, hogy a jelen per targyat a hatarozat részleges
feliilvizsgalata képezi, nem pedig az ajanlatkérdi dontésé.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset az aldbbiak szerint alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A felperes a keresetében eljarasjogi — az indokolasi kotelezettség elmulasztasa — és anyagi
jogi (a Kbt. alapelvi rendelkezései megsértésének helytelen megitélése) jogszabalysértésekre
is hivatkozott. A birosdgnak elsoként abban kellett a perben allast foglalnia, hogy az alperes
eleget tett-e az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott alapelvi jogsértések tekintetében.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatnak tartalmaznia kell a dontés alapjat képez6
relevans tényallast, az azt alatdmasztd tényeket és bizonyitékokat, valamint a mérlegelés és a
dontés indokaira, valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd
indokolast egyarant. Az Akr. 81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatot a Kuria tobb
eseti dontése (Kfv.V.35.706/2013/12., Kitv.V.35.620/2016/8., Kifv.V.35.048/2014/7.
Kfv.I.35.196/2016/4.) bemutatja, melyet a Fovarosi TorvényszEk is irdnymutatonak tekintett.

Az alperes a hatarozataban rogzitette (29-33. pontok), hogy az alapelvek korében milyen
hivatkozasokat tett a felperes a jogorvoslati kérelmében. A felperes mindkét rész tekintetében
hivatkozott az eljarasi cselekmények lancolatara, arra, hogy felperes visszaélésszertien, a tobb
hénapos biralati eseménysorban csak az Osszegezés harmadik modositdsdban alkalmazta
elészor a kizaras intézményét, mindemellett utalt az eljaras jogorvoslati kérelemmel nem
tamadott 5. része vonatkozasaban kifejtett ajanlatkéréi magatartasra, az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésével Osszefiiggésben. A hatarozat 37. pontjaban az alperes
rogzitette a felperesnek a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében foglaltakat, ahol a
felperes kifejtette az eljaras 5. részével Osszefiiggden mely okbol kdvetkezett be az alapelvek
megsértése. Az alperes a hatdrozatanak indokolaséban, a 131-139. pontokban foglalkozott az
alapelvek sérelmével, harom iranybdl fejtve ki annak alaptalansagara vonatkozo allaspontjat.
Ervelését egyfeldl arra alapozta, hogy az ajanlatkéré a kizaras jogintézményét a Kbt. tételes
jogi szabalyainak betartdsaval alkalmazta, masfeldl nem volt olyan tobblet tényallasi elem,
amely az alapelvi jogsérelmet megallapithatova tenné, harmadsorban pedig arra, hogy a
nemzeti elbanas elve lerontja az egyenld banasmod kovetelményét.
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Az alapelvek és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatat illetéen mind az alperesi, mind a
birdsagi gyakorlat kovetkezetes és egyértelmii. E szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevéje szdmara. A koOzbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben
tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban
onmagukban is, €s a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerti eljaras fokmérdivé. Ha a
kozbeszerzési eljards soran tantsitott valamilyen magatartas ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az
alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.). E joggyakorlattal a
Fovarosi Torvényszek egyetért, attol eltérni nem kivant.

A felperes nem kifogasolta, maga is egyetértett az alperesnek azzal a hatarozati
jogértelmezésével, mely szerint az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizarast az
eljarasa egész idotartama alatt alkalmazhatja. A hatdrozati okfejtés ezért Gnmagaban nem
elégséges a jogorvoslati kérelem alapelvi hivatkozasainak kimeritéséhez. Az alperes a
hatdrozatanak 132. pontjdban maga is helyesen utalt az alapelvek és a tételes jogi
rendelkezések kapcsolatara, elmulasztotta ugyanakkor azoknak a jogorvoslati kérelemben
megjelend hivatkozasoknak az értékelését, amelyeket a kozbeszerzési eljaras folyamatabol a
felperes kiemelt és az események lancolataként jelolt meg azzal, hogy az ajanlatkérd
magatartasa alapelveket sérté volt. Elégtelen indokolds ennek ellenében annak a rogzitése,
hogy tobblettényalldsi elemet a felperes nem igazolt, hiszen éppen az értékelés folyamatanak
altala megjelolt elemei vizsgalatat varta volna el az alperestdl ebbdl a szempontbol.

Nem vitatott a Kbt. 2. § (2) és (5) bekezdés egymashoz vald viszonya sem, ez azonban a
felperes altal hivatkozott sérelem hidnydnak ugyancsak elégtelen indoka, miutan éppen arra
hivatkozott, hogy mas ajanlatkérd is nemzeti elbands ald nem tartoz6 terméket ajanlott meg,
ekképpen az (5) bekezdés hatalya ala tartozo ajanlattevok eltérd elbanéasa felmeriilhet. Ennek
a vizsgalata azonban elmaradt. Fiiggetleniil attol, hogy a kozbeszerzési eljaras 5. része ellen a
felperes jogorvoslati kérelemmel nem ¢élt, de arra a vele szemben tanusitott ajanlatkérdi
magatartast kifogdsolva hivatkozott, igy az alperes sajat gyakorlatat is figyelmen kiviil hagyta,
amikor az alapelvi sérelmek vizsgélata sordn a kdzbeszerzési eljards jogorvoslati kérelemmel
nem tdmadott részeire tekintettel sem volt. Az alapelveknek a kozbeszerzési eljaras egész
folyamatadban érvényesiilniiik kell, éppen a lehetséges tobbletelem jelenhet meg azonos
helyzetli ajanlattevOk eltéré elbanédsa soran. Adds maradt azonban az alperes annak részletes
kifejtésével, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras egyedi koriilményei alapjan mertiiltek-e fel
olyan tobblettényallasi elemek, amelyek a jogorvoslati kérelemben hivatkozott alapelvek
kozvetlen sérelmét megalapozhatjak. Az alperesnek a jogorvoslati kérelem hivatkozésai
mentén kellett volna vizsgalnia, hogy a kdzbeszerzési eljardsnak voltak-e olyan tényallasi
elemei, amelyekbdl a hivatkozott alapelvek megsértésére kovetkeztetni lehet. A felperes ilyen
konkrét hivatkozasokat tett a jogorvoslati kérelmében ¢és Iényegében ezeket ismételte meg a
keresetében is. Utalt a kozbeszerzési eljaras eseményeinek lancolatira, arra, hogy az
ajanlatkérd csak tobb eljardsi cselekmény utdn, az Osszegezés harmadik modositasdban
hivatkozott eldszor a kizdrasara. Az eljaras 5. része tekintetében pedig az ajanlatkérdnek is
kinai szarmazasu késziileke keriilt megjeldlésre, amihez elfogadta a kinai szarmazasu
reagenseket. Az alperes a hatdrozatanak 2. pontjdban rogzitette a kiirds részletes feltételeit, az
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alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd késziilékeinek szarmazasi orszaga — amihez a
reagenseket beszerezni kivanta — a 3. rész tekintetében az USA, a 6. résznél Japan, mig az 5.
rész esetében Kina. Mindezek lehetnek olyan relevans tényallasi elemek, amelyek adott
esetben jelenthetnek olyan tobblettényallasi elemeket, amibdl a Kbt. alapelvi jelentdségii
rendelkezéseinek megsértése kovetkezik. A felperes ezekre hivatkozott a jogorvoslati
kérelmében és a perbeli keresetében is, az alperesnek azokat a jogorvoslati kérelem mentén
megvizsgalva kellett volna allast foglalnia abban, hogy tortént-e alapelvi jogsértés a
kozbeszerzési eljarasban. Mindezt azonban a fent részletezettek szerint elmulasztotta,
indokolasi kotelezettségének ebben a korben nem megfeleléen tett eleget. Az alperes a
védiratanak 2. pontja utolsé bekezdésében ugyan hivatkozott a jogorvoslati kérelemmel
érintett két rész és az 5. rész kozti eltérd tényallasra, azonban ezen hivatkozéasaval a
hatarozatanak indokolasbeli hidnyossagat nem potolhatta. Ennek oka az, hogy ez a perben
eloterjesztett beadvany alkalmatlan arra, hogy kijavitsa, kiegészitse a rosszul megirt és
szerkesztett hatarozatot, részben azért, mert a hatidrozathozatalhoz képest idéntuli, részben
azért, mert perbeli szerepe mas (Kuaria Kfv.I1.37.758/2011/5.; Kfv.I1.39.209/2011/5.;
Kfv.V.35.697/2014/5.; Kfv.I11.35.425/2015/7.; Kfv.I11.35.423/2015/6.;
Kfv.V.35.379/2017/4.).

Mindezekre tekintettel alappal hivatkozott a felperes a keresetében arra, hogy az alperes a
jogorvoslati kérelem alapelvi jogsérelemmel kapcsolatos hivatkozasai koérében nem
megfelelden tett eleget az indokolasi kotelezettségének, ez az eljarasa sértette az Akr. 81. §
(1) bekezdését, ami miatt a hatarozatanak keresettel tamadott ezen része érdemi feliilbiralatra
alkalmatlannak bizonyult. Ez okbol a birdsdg a hatarozat kereseti kérelemmel tamadott
részének anyagi jogi szempontu vizsgalatat nem végezhette el.

A fentiekre figyelemmel a birésag az alperes hatarozatat részben, a jogorvoslati kérelemnek
az alapelvek sérelmérdl hozott dontést érintd részében a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette €s ebben a korben az alperest 0j eljarasra kotelezte.

Meghagyja az alperesnek a megismételt eljardsra vonatkozdéan, hogy a hatdrozatat a
jogorvoslati kérelem alapelvi hivatkozasai mentén részletesen indokolja, térjen ki azokra a
tobblettényallasi elemekre, amikre a jogorvoslati kérelemben a felperes hivatkozott és
amelyek a kozbeszerzési eljards konkrét koriilményeire figyelemmel adott esetben a Kbt.
alapelveinek kozvetlen sérelmét megalapozhatjak. Az alperes hatarozata az indokolasi
kotelezettségének ilyen modon torténd teljesitésével valhat érdemi feliilvizsgalatra
alkalmassa.

A birosag az alperes hatarozatat eljarasi jogszabalysértés alapjan semmisitette meg, ezért az
anyagi jogszabalysértés — a hivatkozott Kbt. alapelvek megsértése — kapcsan mar nem kellett
allast foglalnia, a kereset és a védirat ezzel kapcsolatos érveit nem vizsgalta.

A bir6sag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. A perkoltség 0Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — megbizasi megallapodas figyelembevételével — Aallapitotta meg. A
keresetlevél szerkesztésére koltségjegyzékkel felszamitott 5 ora ligyvédi tevékenységet a
megbizasi szerz6dés szerinti 6radijjal szamolva nem tartotta eltGlzottnak, ezért azt AFA-val
novelt 0sszegben mérlegeléssel 200 000 forintban allapitotta meg. A Pp. 80. §-a alapjan a
pernyertes fél a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen
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felmertilt koltségeinek megtéritését kérheti, ezért alaptalanul szamitotta fel a felperes a
jogorvoslati eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijat. A felperes a perben tartott targyalasra
kiilon munkadijat nem érvényesitett, ezért az Osszes felperesi perkoltséget a birdsag a
keresetlevél szerkesztésével Osszefliggésben felmertilt 6sszegben allapitotta meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti
illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése, az alperes személyes illetékmentessége és a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2022. november 30.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter
s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro



		2022-12-20T13:58:17+0100
	Fővárosi Törvényszék 031d73edacb9cb93a3cf7e2258b94af8ea7fe66d




