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Az iigy iktatoszama: D.45/28/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: REAGENS Kft. (Budapest, Wysocki utca 1.)

A Kkérelmezo képviseloje: Dr. Szigeti-Szabé Andrea tigyvéd (Bihary-
B.Szabo-Jean-Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda,
Budapest, Bécsi ut 52. 11./6-7.)

Az ajanlatkéro: Uzsoki Utcai Korhaz (Budapest, Uzsoki utca 29-
41.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kerek Eva Gabriella felelés akkreditalt

kozbeszerzési  szaktanacsadd  (Tricsok — Zrt.
Budapest, Teréz kr.t 19. I11. em. 32.)

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: Diagon Diagnosztikai Kft. (Budapest, Baross u.
48-52.)

Részvételi szandékat jelzé érdekelt képviselGje: Dr. Németh Anett tigyvéd (Németh Anett
Ugyvédi Iroda, Budapest, Telepes utca 96/A.
IV.1.)

A beszerzés targya: ,Labordiagnosztikumok beszerzése” - 3. és 6.
rész, 24.424.725,- Ft és 5.512.710,- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg a hatdrozat kézbesitésétol
szdmitott 15 napon beliil a részvételi szandékat jelzd érdekelt részére 157.500,- Ft, azaz
szazotvenhétezer-otszaz forint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
jelen hatarozat targy részében megjelolt arubeszerzés targyaban. A felhivas az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021/S 161-422406 iktatészamon 2021. augusztus 20. napjan keriilt
kozzétételre. A feladas napja 2021. augusztus 16. volt. Az ajanlatkéré a felhivast kétszer
modositotta (2021/S 181-469572, 2021/S 187-486521).

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:
Ajanlatkérd 19 részben tette lehetové a részekre torténd ajanlattételt.

11.1.4) Rovid meghatarozas:

Adasvételi keretszerzodés keretén beliill Ajanlatkérd (AK) részére a miiszaki leirasban
részletezett vizsgalatokhoz szilikséges kiilonféle laboratoriumi reagensek és egyéb kiegészitd
anyagok beszerzése 19 részben az alabbiak szerint:

a) AK az [, III., IV, V., VL. VIIL,, X., XVIL, ¢és XIX. részek tekintetében AK a sajat
tulajdonaban 1év6 laboratoriumi késziilékek miikodtetéséhez sziikséges anyagokat kivanja
beszerezni, tehat magat az anyagokat kell ajanlattevének megajanlania.

b) AK az L, IIL., IV., V,VL. VIIL, X., XVIL,. és XIX részek tekintetében lehetové teszi azt is,
hogy a fenti a) pont helyett Ajanlattevé (AT) a sajat maga altal megajanlott - de a
Tenderlapokon szereplé kovetelményeknek megfeleld - laboratdriumi késziilékek haszndlatba
adéasaval egyiitt szallitsa a kért anyagokat ugy, hogy ajanlatkérd a laboratériumi késziilékek
hasznalataért az AT altal megajanlott bérleti dijat fizet.

c) AK II., VIL. IX és XVIII részek tekintetében a kért anyagok szallitasat a Tenderlapokon
szereplé kovetelményeknek megfeleld laboratoriumi késziilékek hasznalatba adasaval egyiitt
kéri ugy, hogy ajanlatkérd a laboratériumi késziilékek hasznalataért az AT altal megajanlott
bérleti dijat fizet.

d) AK a XI., XII., és XIII., XIV., XV., XVL,. rész tekintetében a kért anyagok szallitasat kéri.
e) AK az I.-XIX. részek tekintetében kéri megadni mennyiségként és bearazni az adott
részben megjeldlt vizsgalatokhoz sziikséges egyéb kiegészitd anyagokat is a Miszaki
Leirasban foglaltak szerint (pl: kontrollok, kalibratorok, rendszeroldatok).

f) Az 1.-X, XVII-XIX. részek tekintetében AT feladata a megajanlott késziilékekhez
szlikséges viztisztitd késziilék, valamint a szilinetmentes tapegység biztositdsa, annak
folyamatos karbantartasaval, javitdsanak biztositasaval.

AK a fenti b) és c) pont tekintetében 3 évnél régebbi gépeket nem fogad el, azaz a legbregebb
megajanlott gép legfeljebb 2018. évi gyartmanyu gép lehet. A késziilékek kizarolag 0 vagy
gyari felujitott (maximum 3 éves) késziilékek lehetnek, de a nyertes AT-nek a szerzddés teljes
id6tartama alatt biztositaniuk kell azok miikodoképességet. A késziiléket AK, mint idegen
tulajdont, alloményba veszi és arra vagyonbiztositast kot.

I.-XIX. részek esetén:

A reagenseknek az eldirt kiszallitastol szamitott felhasznalhatosagi ideje legalabb 3 honap.

L, 1., 1L, IV., V., VL; VIL, VIII., IX., X., XVII. XVIIL, és XIX részek tekintetében
iranyado:

AT csak olyan hasznalt késziilék ajanlhat meg, amelyre gyartdi garancia van, vagyis a
szerzOdés teljes idOtartamara jotallasi idével rendelkezik a megajanlott késziilék, valamint
meghibdsodas esetén 24 6ran beliil, ha sziikséges megkezdi az esetleges javitdsokat. Ha AT a



késziiléket nem tudja megjavitani, cserekésziilék biztositasa sziikséges 72 6ran beliil.

Teljes, téritésmentes szerviz biztositasa, a szerzodés érvényessége alatt végig (12 honapra), 24
oras rendelkezésre allasi id6vel, a kihelyezett késziilékekre vonatkozoan kételezo!

72 kiesdé ora esetén cserekésziilék biztositasa, a kihelyezett késziilékekre vonatkozoan
kotelezd!

A fentieket karakterkorlat miatt AK nem ismétli meg az egyes részeknél.

ALTALANOS KOVETELMENYEK ABBAN AZ ESETBEN, HA AJANLATTEVO
HASZNALATBA ADANDO GEPET IS MEGAJANL:

1. AT-nek biztositania kell a megajanlott késziilékek leszallitasat, lizembe helyezését, a
felhasznalok oktatasat valamint a tesztek applikaciojat a hasznalatba adasra kertiilé késziilékek
vonatkozasdban is.

2. A szerzOdés idOtartama alatt az ajanlattevé altal megajanlott késziilékek teljes kort
jotallasa, szerviz €s karbantartas elvégzése ajanlattevo feladata és koltsége

Folytatas a V1.4.3) II. pontban

A 3. rész Hematologiai vizsgalatok korében rogzitésre keriilt, hogy

11.2.4)A kozbeszerzés ismertetése:

Hematologiai vizsgéalatokhoz

a) reagensek beszerzése sajat tulajdonu késziilékhez vagy

b) reagensek és hozza tartozo késziilék biztositasa

A hasznélatba adand6 késziilékekre vonatkoz6 eldirasokat a Miiszaki Leiras tartalmazza.
Elvégzendd vizsgalatok, ahhoz sziikséges reagensek és a 12 havi vizsgalati szdm
(alapmennyiség):

Poz. sz. Megnevezések Vizsgalat +kontroll darab/év

III. Hematologiai vizsgalatok sajat tulajdoni (ABBOTT Cell-Dyn Sapphire) késziilékkel,
vagy reagens ¢és hozza tartozo késziilék biztositasaval

1. Vérkép IV. 75000

2. Vérkép IV. 51964

3. Retikulocyta szdmlalas automatéaval 1 466

4. Mindsegi vérkeép festése, manudlis 271

OSSZESEN: 128 701

Sajat tulajdont gép paraméterei:

Abbott Cell-Dyn Sapphire:

Sajat tulajdonti gép paraméterei: 105 minta / 6ra kapacitast 5 part diff hematologiai automata

Késziilék tipusa, megnevezése: 5 part diff hematologiai automata Abbott Cell-Dyn Sapphire
Gyart6: Abbott GmbH.
Szarmazasi orszag: USA

Az 5. rész tekintetében a kozbeszerzés ismertetése korében rogzitésre keriiltek a sajat
tulajdonu gép paramérteret:

Dirui H-800 FUS-200:

Sajat tulajdont gép paraméterei: 240 minta / 6ra kapacitast vizelet szarazkémia és 120 minta /
oOra kapacitasu vizelet liledék automata

Késziilék tipusa, megnevezeése: vizelet szarazkémia és vizelet iiledék automata Dirui H-800
FUS-200

Gyart6: Dirui Ltd.

Szarmazasi orszag: Kina



A 6. rész HbAlc vizsgalatok a 11.2.4) pontban az alabbiak kertiltek rogzitésre:

A kozbeszerzés ismertetése:

HbA lcvizsgalatokhoz

a) reagensek beszerzése sajat tulajdonu késziilékhez vagy

b) reagensek ¢és hozza tartozo késziilék biztositasa

A hasznalatba adand6 késziilékekre vonatkoz6 eldirasokat a Miiszaki Leiras tartalmazza.
Elvégzendd vizsgalatok, ahhoz sziikséges reagensek és a 12 havi vizsgalati szam
(alapmennyiség):

Poz. sz. Megnevezések Vizsgalat +kontroll darab/év

VI. HbAlc vizsgalatok sajat tulajdonu (Arkray Adams HA 8180) késziilékkel, vagy reagens
¢és hozza tartoz6 késziilék biztositasaval

1. Haemoglobin Alc meghatarozas HPLC-vel tomegspektrometridval 20 952

OSSZESEN: 20 952

Sajat tulajdonu gép paraméterei:

Arkray Adams HA 8180:

Késziilék tipusa, megnevezése: Adams HA 8180 automata HPLC berendezés HbAlc
vérmintabol torténd meghatarozasa

Gyart6: Arkay Factory, Inc.

Szarmazasi orszag: Japan

A felhivas 1V.1.8) pontjdban rdgzitésre keriilt, hogy a szerzédés a kozbeszerzési
megallapodas (GPA) hatalya ald tartozik.

A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkérd - egyebek mellett - rogzitette,
hogy

f1) - valamennyi rész esetében csatolni kell az AT altal cégszeriien alairt részletes arajanlatot
¢és a kiegészitd anyagokra vonatkozé artablazatot. Amennyiben ajanlattevé megitélése szerint
az ajanlataval érintett rész vonatkozasaban kiegészitd anyagok egyaltalan nem sziikségesek és
ezért hagyja kitoltetleniil a kiegészitd anyagokra/termékekre vonatkozd artablazatot, ugy
ajanlattevOnek ajanlataba csatolnia kell erre vonatkozé nyilatkozatat annak indokéval egyiitt.
Ajanlattevének a részletes arajanlataban meg kell adni a megajanlott reagens:

- megnevezesét €s gyartojat és tipusat

- és/vagy cikkszamat

- és az ajanlott kiszerelést

- és a mennyiségeét

f2) - amennyiben az ajanlattevé hasznalatba adand6 késziiléket is megajanl Ggy az ezen
ajanlataval érintett rész esetében csatolnia kell:

f2.1) a kitoltott és az AT altal cégszerlien Tenderlapot a megajanlott hasznalatba adando
késziilék paraméterei vonatkozdsdban, melyben ajanlattevé megjeloli a hasznélatba
adandokésziilek gyartojat és tipusat és/vagy cikkszamat és gyartasi évét is

f2.2) a kihelyezésre keriil6 késziilék(ek) magyar nyelvii leirdsat oly modon, olyan
részletezettséggel, hogy abbdl a kivant paraméterek megléte ellendrizhetd legyen.

3) A részletes arajanlatban ajanlattevonek meg kell adnia valamennyi rész esetében:

- az ajanlott termék megnevezését (gyartd €s tipus és/vagy cikkszam)

- ajanlott kiszerelést

- mennyiségeét

g) valamennyi rész esetében, valamennyi megajanlott termék vonatkozasaban €s azon részek
esetén (I.-XIX. kozbeszerzési részek), mely részek kiegészitd tételeket is tartalmaznak ott a
kiegészitd tételek vonatkozasaban is a 98/79/EC iranyelvben vagy az azt honositd, az in vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 8/2003. (II1.13.) ESzCsM rendeletben



foglaltak szerinti megfeleldség-értékelési eljaras lefolytatdsardl késziilt, legalabb az
ajanlattétel idOpontjdban érvényes CE tanusitvanyt vagy gyartéi CE megfeleldségi
nyilatkozatot.

h) Nyertes ajanlattevo részérdl legkésobb a szerzddéskotésig csatolando a hasznalatba adasra
megajanlott késziilék magyar nyelvii hasznalati utmutatdjat.

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, amely tobbek kozott utmutatot, miiszaki leirast, részletes arajanlat-tenderlapot
tartalmazott.

Az Gtmutato ajanlatba benyujtand6 iratanyagok elnevezésli tablazata 18.-21 pontjai egyebek
mellett az alabbiakat rogzitették:

,18. Részletes arajanlat és kiegészito tételekre vonatkozé alatamaszto részletes arajanlat
Valamennyi rész tekintetében: Ajanlattevonek csatolnia kell a részletes arajanlatot és a
kiegészitd tételekre vonatkozd aldtdmasztd részletes arajanlatot. Amennyiben ajanlattevd
megitélése szerint az ajanlatdval érintett rész vonatkozdsdban kiegészité anyagok nem
sziikségesek, ugy ajanlatiba csatolnia kell erre vonatkozé nyilatkozatdt annak indokaval
egyiitt. (A ,,1.3. 1.4. Miszaki Leiras, Részletes arajanlat, Tenderlap - Uzsoki - Reagens
210105” elnevezésii dokumentum 2. REAGENS ARTABLA fiil és 4. Kiegészitok melléklete
fiil) Részletes arajanlat. (az adott kozbeszerzési rész vonatkozasaban kiilon-kiilon)

[...] Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevdk figyelmét,

- hogy az ajanlattev6i megajanlasnak valamennyi termék esetében konkrétnak, azonosithato
modon megadott termék megajanldsanak kell lennie, melyre beall az ajanlati kotottség,
ellenkezd esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
mindsiil.

- hogy a miszaki leirdsnak nem megfeleld megajanlas esetén az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil;

- hogy a megajanlott termék muszaki jellemzo6it tartalmazé Tenderlap szakmai ajanlatnak
mindsiil.

Valamennyi rész vonatkozasaban irdnyado:

Egyenértékli terméknek ajanlatkéré olyan kivitelt fogad el, melynek paraméterei
megegyeznek vagy jobbak a miiszaki leirasban foglaltakkal.

Az egyenértékiiség tekintetében Ajanlatkérd (AK) a 321/2015. (X.30) K.r. 46.§ (3) bek
foglaltakra tekintettel jart el. A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban (KD)
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént és az AK valamennyi egyedileg megjeldlt
dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjeldlt
terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget - kétség esetén - az AT-
nek igazolnia kell. 4. szdma melléklet

19. Tenderlap

Amennyiben az ajanlattevé hasznalatba adand6 késziiléket is megajanl, gy az ezen
ajanlataval érintett rész(ek) esetében csatolnia kell a Tenderlapot (4. Késziilék és reagens
kovetel. fiil) ajanlattevo altal cégszerlien aldirva a megajanlott késziilék vonatkozasaban.

Az ajanlattevd altal megajanlott eszkdzoknek meg kell felelniiik az “Eldirt paraméterek”
oszlopaiban eldirt kovetelményeknek.

Amennyiben a ,Ajanlattevd koteles biztositani a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
késziilekeket az alabbi minimumkdvetelményeknek megfeleléen:” C oszlopban valamely



mértékegységben vagy egyéb paraméterben meghatarozott érték (egylitt: mértékegység)
szerepel, ott a ,,Ajanlatban szerepld paraméterek™ oszlopban eldirt mértékegység szerint kell
ajanlattevonek a megajanlott eszk6zok vonatkozd tulajdonsagat/jellemzdjét az ,,Ajanlati
paraméter” oszlopban feltiintetni.

Amennyiben a ,Ajanlattevé koteles biztositani a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
késziilékeket az alabbi minimumkodvetelményeknek megfelelden” oszlopban valamely nem
mértékegységben megadott kovetelmények kell megfelelnie a megajanlott késziiléknek, ott a
»Ajanlatban szerepld paraméterek” oszlopban IGEN vagy NEM valaszt kell megjeldlnie
Ajanlattevének. Ajanlattevonek a Tenderlapon fel kell tiintetnie az aldbbiakat: - az ajanlott
termék megnevezését és gyartdjat €s - tipusat és/vagy cikkszamat €és - gyartasi évét és - a
forgalomba hozatali engedély szamat

Ajanlattevonek a Tenderlapot xlIs. fajlként és nem szerkeszthetd dokumentumként kell
benyujtani, melyet cégszeriien ala kell irnia.

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét,

- hogy az ajanlattevéi megajanlasnak valamennyi termék esetében konkrétnak, azonosithato
moédon megadott termék megajanldsanak kell lennie, melyre bedll az ajanlati kotottség,
ellenkezd esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
mindsiil.”.

- hogy a miszaki leirdsnak nem megfeleld megajanlas esetén az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil;

- hogy a megajanlott termék muszaki jellemzo6it tartalmazé Tenderlap szakmai ajanlatnak
mindsiil.

Valamennyi rész vonatkozéasaban iranyado:

Egyenértékii terméknek ajanlatkérd olyan kivitelt fogad el, melynek paraméterei
megegyeznek vagy jobbak a miszaki leirasban foglaltakkal. Az egyenértékiiség tekintetében
Ajéanlatkérd (AK) a 321/2015. (X.30) K.r. 46.§ (3) bek foglaltakra tekintettel jart el. A
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban (KD) meghatarozott gyartmanyu, eredetd,
tipustt dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozast a koOzbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetdé meghatarozasa tette
sziikségessé, de a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént €s az AK valamennyi egyedileg megjeldlt dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben
elfogad azzal egyenértékli dolgot, a megjeldlt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget - kétség esetén - az AT-nek igazolnia kell.

5. szamu melléklet

20. CE tanusitvany vagy gyartéi CE megfeleldségi nyilatkozat

Az ajanlati felhivas VI.3) 1.g) pontja alapjan Ajanlattevonek valamennyi rész esetében,
valamennyi megajanlott termék vonatkozasidban és azon részek esetén (1-14 kozbeszerzési
részek), mely részek kiegészitd tételeket is tartalmaznak ott a kiegészitd tételek
vonatkozéasaban is a 98/79/EC irdnyelvben vagy az azt honositd, az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkozokrdl szolo 8/2003. (II1.13.) ESzCsM rendeletben foglaltak szerinti
megfeleldség-értékelési eljaras lefolytatasarol késziilt, legalabb az ajanlattétel idépontjaban
érvényes CE tanusitvanyt vagy gyartdi CE megfeleldségi nyilatkozatot

21. Megajanlott késziilék magyar nyelvii leirasa

Az ajanlati felhivas VI.3) 1.h) pontja alapjan Ajanlattevonek csatolnia kell a hasznalatba
adasra megajanlott késziilék magyar nyelvll leirdsat, oly modon, olyan részletezettséggel,
hogy abbol a kivant paraméterek megléte ellendrizhetd legyen.”

Muszaki leirast tartalmazo excel tablazat relevans eldirasai a kovetkezok:



Kovetelmények

Egyenértékiiség:

Ajénlatkérd elfogad minden olyan tovabbi ajanlatot, amely az Intézmény
tulajdonaban 1évo késziilékkel egyenértéki és/vagy a
minimumkdvetelményeknek teljes mértékben megfelel és a megadott
vizsgélatszamok elvégzéséhez sziikséges kapacitast lefedi. Egyenértékiiség
paraméterei: A sajat tulajdontt gépeknél megadott (metrikus és/vagy
funkcionalis) paraméterek.

Miiszaki minimumkdvetelmények

Nem sajat
hasznalata
késziilékek
sziikséges:

késziilékek

esetén,

kihelyezése

Ajanlatot csak késziilék kihelyezésével (valamint a megajanlott késziilékek
leszallitasaval, izembe helyezésével, a felhasznalok oktatdsaval valamint a
tesztek applikaciojaval egyiitt) fogadunk el, a minimumkdvetelményekben
meghatarozottaknak megfelelden.
Az atallas koltségei és a mikodtetéshez sziikséges eszkozok és feltételek
biztositasa (és megteremtése) az ajanlattevot terhelik.
A késziilékkel szemben tdmasztott specidlis elvarasok az alabbi tablazatokban
keriilnek felsorolasra.

Megajanlott
tulajdonséga:

késziilékek

A késziilékek kizarolag 1j vagy gyari felujitott (maximum 3 éves) késziilékek
lehetnek, de a nyertes ajanlattevonek a szerzédés teljes idGtartama alatt
biztositaniuk kell azok miikodéképességét. A késziiléket az Intézmény, mint
idegen tulajdont, allomanyba veszi €és arra vagyonbiztositast kot. Ajanlatkérd
3 évnél régebbi gépeket nem fogad el, azaz a legiddsebb megajanlott gép
legfeljebb 2018. évi gyartmanyt lehet.

On-line illeszkedés a
meglévo rendszerhez

A megajanlott késziilékek on-line illesztése kotelez6. Ajanlattevonek
biztositania kell a hasznalatba kihelyezett késziilékek on-line illeszkedését a
laboratorium szamitégépes programjahoz, amely illeszkedik a korhaz
informatikai rendszeréhez. Ajanlattevonek tovabba dijmentesen biztositania
kell, amennyiben sziikséges, a megajanlott reagensek applikacidjat a meglévo
analizatorokra.

Ajénlatkéro részére kihelyezésre keriil6 késziilékek minimumkdvetelményei

Fejezet Menny./Ev Kihelyezésre keriilo | A késziilékekkel szemben
megnevezése (vizsgalat, késziilékek tamasztott minimum-kovetelmények
doboz)
III.  Hematologiai | 128 430 /1. Osszesen 3 | 3 A) A Korhaz tulajdondban 1évé
vizsgalatok sajat késziilék db db | ABBOTT  Cell-Dyn  Sapphire
tulajdont késziilékre kériink reagensek ¢és
(ABBOTT Cell- fogydanyagok biztositasat és a
Dyn Sapphire) vizsgalatok  végzéséhez  kériink
késziilékkel, vagy hasznalatba adni még 2 db legalabb
reagens ¢és hozza 80 minta/6ra teljesitményii 5
tartozo késziilék partdiffes, barkdodos
biztositasaval mintaazonositasra alkalmas
hematologiai automatat
B) vagy 3 db azonos tipusu
Hematologiai  automatat  ehhez
reagenseket, fogyodanyagokat kériink
megajanlani. A Hematologiai
analizatorokhoz  kérink 3 db
nyomtatot.
VI. HbAlc | 20 952 VI/1. Osszesen 1 | 1 A) A Korhaz sajat tulajdonaban
vizsgalatok sajat késziilék db db | 1év6 késziilékhez kériink reagens és
tulajdoni  (Arkray fogybdanyag ajanlatot.
Adams HA 8180)
késziilékkel, vagy B) Vagy kériink hasznalatba adni 1
reagens ¢és hozza db teljesen automatizalt, HPLC
tartozo késziilek modszerrel miikodo HbAlc
biztositasaval analizatort, > 35  minta/ora




kapacitassal >21.000 HbAlc
teszt/év teljesitménnyel.
Az analizator legyen képes a helyi
laboratoriumi informatikai
rendszerekkel valo on-line
kommunikaciéra és a  helyi
vonalkdodos mintaazonositas
hasznalatara.

A Tenderlapon a II. rész vonatkozéaséban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

Kovetelmények a hasznalatba adni kivant késziilékekhez és reagensekhez:

A késziilékek kizarolag uj vagy gyari feltjitott késziilékek lehetnek, de a nyertes AT-nek a
szerzOdés teljes idOtartama alatt biztositaniuk kell azok miikodoképességét. (Gyari felujitott
késziilékek: Ajanlatkérd az ajanlat benyujtasatol szamitott 3 évnél régebbi gyartasu gépeket
(gyari felyjitott gép) nem fogad el.)

Hasznalatba adott késziilék
részletes specifikacidja
felszereltséggel egyiitt

Ajanlattevo koteles biztositani a vizsgalatok elvégzéséhez
sziikséges késziilékeket az alabbi
minimumkdvetelményeknek megfelelden:

RESZ MEGNEVEZESE

I11. Hematologiai
vizsgalatok sajat tulajdontt
(ABBOTT Cell-Dyn
Sapphire) késziilékkel, vagy
reagens €s hozza tartozd
késziilék biztositasaval

A késziilékek kizarolag uj vagy gyari felgjitott (maximum 3
éves) késziilékek lehetnek, de a nyertes ajanlattevonek a
szerz0dés teljes idOtartama alatt biztositaniuk kell azok
miikddoképességét. A késziilékek vérkép reagenseinek,
kontrolljainak valamint a vérkép festés reagenseinek azonos
gyartotol kell szarmaznia.

A) A Korhaz tulajdondban 1évé ABBOTT Cell-Dyn
Sapphire késziilékre kériink reagensek ¢és fogydanyagok
biztositasat és a vizsgalatok végzéséhez kériink hasznalatba
adni még 2 db legalabb 80 minta/ora teljesitményi 5

biztositasa:

o partdiffes,  barkodos mintaazonositasra  alkalmas
111/1. KESZULEK 2-3 db gép hematologiai automatat
B) vagy 3 db azonos tipusi Hematologiai automatat és
reagenseket fogyoanyagokat kériink megajanlani. A
Hematolégiai  analizatorokhoz 3 db azonos tipust
nyomtatdval.
Megnevezése: Kérjiik megadni!
Tipusa: Kérjiikk megadni!
Gyartdja: Kérjiikk megadni!
Cikkszama: Kérjiik megadni!
Gyartasi éve: Kérjiikk megadni!
Forgalpmbahozatall Keérjiik megadni!
engedély szama:
Hasznalatba adott késziilék
részletes specifikacioja Kérjiik megadni!
felszereltséggel egyiitt:
A szerz6dés érvényessége e |
alatt teljeskorii garancia: Keérjiik megadni!
Szerviz hivas esetén . .
A |
rendelkezésre allasi idg; | Nerlik megadni!
5 kies6 munkanap esetén
egyenrangu cserekésziilék Kérjiik megadni!




VI. HbAlc vizsgalatok sajat A késziilekek kizardlag 0j vagy gyari felujitott (maximum 3
tulajdonu (Arkray Adams éves) késziilékek lehetnek , de a nyertes ajanlattevonek a
HA 8180) késziilékkel, vagy 1 db gép szerz6dés teljes idOtartama alatt biztositaniuk kell azok
reagens €s hozza tartozd mitkodéképességét.

késziilék biztositasaval

A) A Korhaz sajat tulajdonaban 1évo késziilékhez kériink
reagens és fogydanyag ajanlatot.

B) Vagy kériink hasznalatba adni 1 db teljesen automatizalt,
HPLC modszerrel mukédé HbAlc analizatort, > 35

VUL KESZULEK Idb gep minta/6ra  kapacitassal >21.000 HbAlc teszt/év

teljesitménnyel.
Az analizator legyen képes a helyi laboratériumi
informatikai rendszerekkel valé on-line kommunikéciora és
a helyi vonalkddos mintaazonositas hasznalatara.

Megnevezése: Kérjiik megadni!

Tipusa: Kérjiik megadni!

Gyartdja: Kérjiikk megadni!

Cikkszama: Kérjiikk megadni!

Gyartasi éve: Kérjiikk megadni!

Forgalombahozatali

i o
engedély szama: Keérjik megadni!

Hasznalatba adott késziilék
részletes specifikacioja Kérjiikk megadni!
felszereltséggel egyiitt:

A szerz6dés érvényessége

. o
alatt teljeskort garancia: Kérjik megadni:
Szerviz hivas esetén . .
. |
rendelkezésre allasi ido: Kérjiik megadni!
5 kies6 munkanap esetén
egyenrangu cserekésziilék Kérjiikk megadni!
biztositasa:
4. Az ajanlatkéré az eljarasban tobb alkalommal nyUjtott kiegészitd tédjékoztatast,

amelyek a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevansak.

S. A 2021. oktober 15. ajanlattételi hataridore az eljaras harmadik és hatodik részére is 3-
3 ajanlat keriilt benyujtasra. A kérelmez6 az eljaras 3. és 6. részére tett ajanlatot. Az eljaras 3.
részében ajanlatot tett a részvételi szandékat jelzo érdekelt is.

6. A kérelmez6 ajanlataban egyebek mellett az alabbiak kertiltek rogzitésre:

A 3. rész tekintetében a kérelmezé a BC-6200 Hematologiai analizator automata késziiléket
ajanlotta meg, amelynek a tender lap szerint a gyartdja a Shenzen Mindray Bio-Medical
Electronics Co. Ltd

A CE gyartéi megfeleldségi nyilatkozatban rogzitésre kertiltek a gyartdé adatai: Shenzen
Mindray Bio_Medical Electronics Co. Ltd. Mindray Building, Keji 12th Road South, Hi-tech
Industrial Park, Nanshan, Shenzen, 518057, P.R.China

Annak miiszaki leirdsdban egyebek mellett az aldbbiak kertiltek rogzitésre:

,»A DIFF felh6képen a BC-6200 nem csak a fehérvérsejtek S-part differencialasi eredményei
(az éretlen granulocitakkal) jelennek meg, hanem a kutatasi paraméterek is, igymint HFC
(blaszt és atipusos limfocitdk), InR (maléria informécid) és Band, NRBC, PLT 6sszecsapodas
és atipusos Limfocita flag-ek.
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crer

képviselik, mint példaul a blasztok és az atipusos limfocitak.

Az IMG (szamszerli ¢és szazalékos) paraméterek informéciot nyujtanak az éretlen
granulocitakrol, beleértve a Promielocitdkat, a mielocitdkat, a metamielocitakat, az éretlen
eozinofileket és az éretlen basofileket [...]".

A 6. részben a kérelmezé H50P Automaitkus Analizator késziiléket ajanlotta meg. Annak
miiszaki leirasaban — egyebek mellett - régzitésre keriilt, hogy

,,Akar 50 minta futtatasa éranként

Az els6 minta eredménye 3 percen beliil

2 féle mintavételezési modszer: mintavaltod és zart mintavételi csé

40 féréhelyes mintavalto™.

A CE gyart6éi megfeleldségi nyilatkozatban rogzitésre kertiltek a gyartd adatai: Shenzen
Mindray Bio_Medical Electronics Co. Ltd. Mindray Building, Keji 12th Road South, Hi-tech
Industrial Park, Nanshan, Shenzen, 518057, P.R.China

7. Az ajanlatkéré 2021. november 2-an felkérte ajanlattevOket, hogy nyilatkozzanak
ajanlati kotottségilik fenntartasarol.

8. Az ajanlatkéré 2021. november 18. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki mindkét
érintett rész tekintetében a kérelmezo részére is.

9. 2021. november 24. napjan az ajanlatkérd a 3. rész tekintetében arindokolast kért mind
a kérelmez6tl, mind pedig a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelttél, majd 2021.
december 20. napjan kiegészitd arindokolés kérést bocsatott ki.

10.  2021.december 8-an az ajanlatkéré ismételten kérte ajanlattevoket, hogy
nyilatkozzanak az ajanlati kotottségiik fenntartasarol.

11. Az ajénlatkérd 2022. januar 12. napjan kiildte meg az 0sszegezést, mely szerint a 3.
részben a nyertes ajanlattevd a részvételi szandékat jelzé érdekelt lett. Az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok alapjan:

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ervénytelenség indoka 1.:  Ajanlattevd ajanlata részeként megajanlotta a ,,BC-6200"-as
tipusu hematologiai analizator automata gépet.

Ajanlatkérd az ajanlat vizsgalat soran megallapitotta, hogy Ajanlattevd altal megajanlott ,,BC-
62007-as tipust hematoldgiai analizator automata gép nem felel meg Ajanlatkérd altal a
Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd
altal eloirt egyenértékliségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott ,,BC-
6200-as tipust hematologiai analizator automata gép nem egyenértékii Ajanlatkérd sajat
tulajdonu gépével, az alabbiak szerint;

Ajanlattevé altal megajanlott késziilék nem képes az éretlen fehérvérsejtek érési sorat az
onkologiai betegek szamara differencialni (éretlen lymphocytak: BAND %, #, 1G %.,#, Blast
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%, #) és szazalékban, illetve abszolut értékben megadni. Tovabba nem képes a reaktiv és
atipusos limphocytdk %-ban és abszolut értékben vald detektalasara.

Fentiekre tekintettel a REAGENS Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumokban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a REAGENS Kft. éltal megajanlott ,,BC-6200"-as tipusu
hematoldgiai analizator automata gép nem felel meg Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott kdvetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd altal eldirt
egyenértékiiségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé altal megajanlott ,,BC-6200-as
tipustt hematologiai analizator automata gép nem egyenértékli Ajanlatkérd sajat tulajdonu
gépével, az alabbiak szerint;

Ajanlattevé altal megajanlott késziilék nem képes az éretlen fehérvérsejtek érési sorat az
onkologiai betegek szamara differencidlni (éretlen lymphocytak: BAND %, #, 1G %,#, Blast
%, #) és szazalékban, illetve abszolut értékben megadni. Tovabbd nem képes a reaktiv és
atipusos limphocytdk %-ban és abszolut értékben valéd detektalasara.

Ervénytelenség indoka 2.:  Ajanlattevd ajanlata részeként megajanlotta a ,,BC-6200"-as
tipust hematolodgiai analizator automata gépet.

Ajanlatkérd az ajanlat vizsgalat soran megallapitotta, hogy Ajanlattevd altal megajanlott ,,BC-
62007-as tipusi hematoldgiai analizator automata gép nem felel meg Ajanlatkéré altal a
Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd
altal eldirt egyenértékliségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott ,,BC-
62007-as tipusi hematoldgiai analizator automata gép nem egyenértékii Ajanlatkérd sajat
tulajdonu gépével, az alabbiak szerint;

a megajanlott késziilék altal elkészitett kontroll eredmények nem képesek atfutni
Ajanlatkéronél alkalmazott laborinformatika szoftverbe.

Fentiekre tekintettel a REAGENS Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumokban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a Kft. altal megajanlott ,,BC-6200-as tipusti hematoldgiai
analizator automata gép nem felel meg Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd 4altal eldirt egyenértékiiségnek
tekintettel arra, hogy az Ajénlattevé altal megajanlott ,,BC-62007-as tipust hematoldgiai
analizator automata gép nem egyenértékii Ajanlatkérd sajat tulajdont gépével, az alabbiak
szerint; a megajanlott késziilék altal elkészitett kontroll eredmények nem képesek atfutni
Ajanlatkérdnél alkalmazott laborinformatika szoftverbe.”

Az eljaras 6. részében a nyertes ajanlattevé a Diagnosticum Gyarto és Forgalmazo Zrt. lett. A
kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett, az alabbiak szerint:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ervénytelenség indoka 1.:  Ajanlattevd ajanlata részeként megajanlotta a ,,HSOP” tipusu
automatikus HPCL analizatort.

Ajanlatkérd az ajanlat vizsgalat sordn megallapitotta, hogy Ajéanlattevd altal megajanlott a
,,HS50P” tipusti automatikus HPCL analizator nem felel meg Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési
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Dokumentumokban meghatarozott kdvetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd altal eldirt
egyenértékiiségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott a ,,H50P” tipust
automatikus HPCL analizator nem egyenértékli Ajanlatkérd sajat tulajdonu gépével (Arkray
Adams HA 8180), az alabbiak szerint;

Ajanlattevé altal megajanlott késziilék ,,HS0P” tipusu automatikus HPCL analizator nem
képes legalabb 60 darab paciensminta bekészitésére, mig Ajanlatkérd tulajdonaban 1évo gép
ezen specifikacioval rendelkezik.

Fentiekre tekintettel a REAGENS Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumokban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a REAGENS Kft. 4ltal megajanlott a ,,HS0P” tipusu
automatikus HPCL analizator nem felel meg Ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott kdvetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd altal eldirt
egyenértékiiségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott a ,,H50P” tipust
automatikus HPCL analizator nem egyenértékii Ajanlatkérd sajat tulajdonu gépével (Arkray
Adams HA 8180), az alabbiak szerint;

Ajanlattevé altal megajanlott késziilék ,,HSOP” tipusu automatikus HPCL analizator nem
képes legalabb 60 darab paciensminta bekészitésére, mig Ajanlatkérd tulajdondban 1évé gép
ezen specifikacioval rendelkezik.”

12.  Kérelmezo 2022. januar 17. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlata érvénytelenségével kapcsolatosan mind a két érintett rész vonatkozasaban.

13. 2022. janudr 17-én a 7. rész vonatkozdsdban, ¢és januar 18-4n a 13. rész
vonatkozédsaban az ajanlatkéré modositotta az dsszegezést.

14. Az elbézetes vitarendezési kérelem benytjtasat kovetden, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
hivatkozassal az ajanlatkérd felvilagositas kérést bocsatott ki 2022. januar 20. napjan mindkét
érintett rész tekintetében az alabbi szovegezéssel:

3.rész:

Ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kéri ajanlattevot, hogy nyilatkozataban adja meg:

1. Az ajanlattevo altal a 3. rész tekintetében (megajanlott) hasznalatba adni kivant késziilék
képes e a) az éretlen fehérvérsejtek érési sorat az onkoldgiai betegek szamara differencialni
(éretlen lymphocytdk: BAND %, #, 1G %,#, Blast %, #) és szazalékban, illetve abszolut
értékben megadni b) a reaktiv és atipusos limphocytdk %-ban és abszolut értékben valo
detektalaséra.

2. Az ajanlattevé altal a 3. rész tekintetében (megajanlott) haszndlatba adni kivant késziilék
altal elkészitett kontroll eredmények képesek-e atfutni Ajanlatkérdnél alkalmazott
laborinformatika szoftverbe.

6. rész:

Ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kéri ajanlattevdt, hogy nyilatkozatdban adja meg: 1.
Az ajanlattevo altal a 6. rész tekintetében (megajanlott) hasznélatba adni kivant késziilek
»HS50P” tipusu automatikus HPCL analizatora képes-e legalabb 60 darab paciensminta
bekészitésére.

15. A kérelmez6é 2022. januar 20. napjan benyujtotta masodik elGzetes vitarendezési
kérelmét, melyben kifogasolta a felvilagositds kérés kibocsatasanak jogszertiségét. Az
ajanlatkérd a masodik vitarendezési kérelmet 2022. janudr 25. napjan elutasitotta.
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16. A kérelmezo 2022. januar 25-1 valaszaban az alabbi felvilagositast adta: ,,Ajanlattevd
ezuton nyilatkozik és megerdsiti, hogy a 3. rész megajanlott késziilet megfelel valamennyi, az
ajanlati felhivasban, illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelménynek, képes teljesiteni a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feladatokat, funkcidkat. Az ajanlatban benyujtasra keriilt dokumentumok a fentieket kétséget
kizaréan egyértelmiien igazoljak™ ,,Ajanlattevd ezlton nyilatkozik és megerdsiti, hogy a 6.
rész megajanlott késziilet megfelel valamennyi, az ajanlati felhivasban, illetve az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelménynek, képes teljesiteni a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatokat, funkciokat. Az ajanlatban
benyujtasra keriilt dokumentumok a fentieket kétséget kizaréan egyértelmiien igazoljak.”

17.  2022. janudr 26-4n az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet elutasitotta. Elutasitd
valaszaban — egyebek mellett — kozolte a 3. rész vonatkozasaban, hogy

»1.1.1.1. Ajanlatkéré6 megerdsiteni tudja Kérelmezd azon allitasat, hogy ajanlatkérd a
Miszaki Leiras ,,1. Kovetelmények™” elnevezésii fiilén, a 7. excel sorban az alabbit irta eld:
»Egyenértékiiség: Ajanlatkérd elfogad minden olyan tovabbi ajanlatot, amely az Intézmény
tulajdonaban 1évd késziilékkel egyenértékli és/vagy a minimumkdvetelményeknek teljes
mértékben megfelel és a megadott vizsgalatszamok elvégzéséhez sziikséges kapacitast lefedi.
Egyenértékiiség paraméterei: A sajat tulajdont gépeknél megadott (metrikus és/vagy
funkcionalis) paraméterek”

Ajéanlatkérd allaspontja szerint a fenti szovegbdl egyértelmiien kidertl, hogy a kdzbeszerzési
eljaras 3. része tekintetében akkor, mikor ajanlatkéréd megjeldlte sajat tulajdonti gépeként az
ABBOTT Cell-Dyn Sapphire késziiléket [tovabbiakban: Késziilék], akkor ezen Késziilék
metrikus és/vagy funkciondlis paraméterei azok, melyek tekintetében Ajanlatkéré az
egyenértékiiséget vizsgalja. [...]

1.1.2.1. Kérelmez6 az eljaras soran a fent idézett eldirasokkal kapcsolatosan kérdést, azaz
kiegészitd tajékoztatas kérést nem nyujtott be ajanlatkérohdz. Kérelmezd szdmara tehat a
Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt rendelkezések, azaz az egyenértékiiségre
vonatkozo6 rendelkezések is egyértelmiiek voltak, az azokban foglalt eldirasokat ajanlattevd a
Kbt. 66.§ (2) bekezdése szerinti — ugynevezett ajanlati — nyilatkozataban el is fogadta és
Kérelmez0 ajanlatat a fenti eldirasok ismeretében nyujtotta be.

1.1.2.2. Kérelmez6é az ABBOTT Cell-Dyn Sapphire késziilékkel kapcsolatos paramétereket a
gyartd honlapjan barmikor elérhette volna (www.corelaboratory.abbott) vagy kérdés esetén
ajanlatkéréhoz fordulhatott volna kiegészitd tajékoztatas keretében. [...]

1.1.2.4. Ajanlatkérének alapvetd szakmai, betegellatasi érdekei fiiz6dnek ahhoz, hogy a
Miiszaki Leirdsban foglaltaknak megfeleld paraméterekkel rendelkezd Késziiléket
haszndlhasson, vizsgalatokat azon végezhessen. ,,1.a: a fehérvérsejtek érési soranak
differencidldsa onkologiai betegek szamara azért fontos, mert a klinikusnak ez segit a
differencidlas nélkiil ez nem lehetséges. 1.b: a fehérvérsejtek érési soranak differencidlasa
onkologiai betegek szdmara azért fontos, mert a klinikusnak ez segit a diagnozis
felallitasdban, ez befolydsolja a kezelt betegek terapidjat, monitorozasat. A differencialas
nélkiill ez nem lehetséges. 1.c: az, hogy a megajanlott késziilék altal elkészitett kontroll
eredmények képesek legyenek atfutni az Ajanlatkéronél alkalmazott laborinformatika
szoftverbe azért fontos, mert az online kontroll adatatvitel a laboratorium altal hasznalt
szoftverbe, alapvetd kovetelmény a belsé mindségbiztositds szempontjabol. Kikiiszobolve
ezzel a manualisan beirt eredmények pontatlansagat és ebbdl adodo analitikai torzitast, amely
fals paciens eredményekhez vezethet. [...]
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Ajanlatkérd|...], az Osszegezést a kérelem alapjan nem médositja. Felhivjuk a kérelmezd
figyelmét ugyanakkor arra, hogy egyéb okbol ajanlatkérd a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan az
Osszegezést modositja.”

A 6. rész vonatkozasaban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

»1.1.1.1. Ajanlatkéré6 megerdsiteni tudja Kérelmezd azon allitasat, hogy ajanlatkérd a
Miiszaki Leiras ,,1. Kovetelmények™ elnevezést fiilén, a 7. excel sorban az alabbit irta elo:
»~Egyenértékiiség: Ajanlatkérd elfogad minden olyan tovéabbi ajanlatot, amely az Intézmény
tulajdondban 1év6 késziilékkel egyenértékli és/vagy a minimumkovetelményeknek teljes
mértékben megfelel és a megadott vizsgalatszamok elvégzéséhez sziikséges kapacitast lefedi.
Egyenértékiiség paraméterei: A sajat tulajdont gépeknél megadott (metrikus ¢és/vagy
funkcionalis) paraméterek” Ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti szovegbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében akkor, mikor ajanlatkéré megjelolte
sajat tulajdonl gépeként az Arkray Adams HA 8180 késziiléket [tovabbiakban: Késziilék],
akkor ezen Késziilék metrikus és/vagy funkcionalis paraméterei azok, melyek tekintetében
Ajanlatkérd az egyenértékiiséget vizsgalja. [...]

1.1.2. Megallapitas: 1.1.2.1. Kérelmezd az eljards soran a fent idézett eldirasokkal
kapcsolatosan kérdést, azaz kiegészitd tajékoztatas kérést nem nyujtott be ajanlatkérohoz.
Kérelmezd szamara tehat a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt rendelkezések, azaz az
egyenértékliségre vonatkoz6 rendelkezések is egyértelmiiek voltak, az azokban foglalt
eldirasokat ajanlattevd a Kbt. 66.§ (2) bekezdése szerinti — ugynevezett ajanlati —
nyilatkozataban el is fogadta és Kérelmezd ajanlatat a fenti eléirdsok ismeretében nyujtotta
be. 1.1.2.2. Kérelmez6 a fent megjelolt Késziilékkel kapcsolatos paramétereket a gyartd
honlapjan barmikor elérhette volna (www.arkray.co.jp) vagy kérdés esetén ajanlatkérohoz
fordulhatott volna kiegészitd tajékoztatas keretében. [...]

1.1.2.4. Ajanlatkéronek alapvetd szakmai, betegellatasi érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy a
Miszaki Leirasban foglaltaknak megfeleld paraméterekkel rendelkezd Késziiléket
hasznalhasson, vizsgalatokat azon végezhessen. ,, - 2.a. az, hogy a megajanlott analizator
képes legyen legalabb 60 darab péciensminta bekészitésére azért fontos, mert munkaerd
hianyban szenved a mi [értsd: Ajanlatkérd] laboratoriumunk is, ezért egy asszisztensre tobb
analizator miikddtetése harul munkaidejében. Tudomasom van rola, hogy a megajanlott
késziilék gyorsabban végzi el a vizsgalatokat, mint a jelenleg hasznalt, és joval kevesebb 23.
oldal mintat lehet a megajanlott analizatorba bekésziteni vizsgalatra. Ez O6nmagaban is
ellentmondasos, ez azt jelenti, hogy még stirlibben igényli a felhasznalo jelenlétét. A sziikos
humanerdforras még nagyobb leterheltségét jelentené.

1.1.3. Osszegzés: Ajanlatkéré a 6. kozbeszerzési rész tekintetében érkezett elézetes
vitarendezési kérelmet elutasitja, az Osszegezést a kérelem alapjan nem modositja. Felhivjuk
a kérelmezd figyelmét ugyanakkor arra, hogy egyéb okbol ajanlatkéré a Kbt. 79.§ (4)
bekezdése alapjan az 6sszegezést modositja.”

18. Az ajanlatkér6 2022. januar 25-én modositotta, majd 2022. januar 26-an kiildte meg a
3. és 6. rész tekintetében modositott Gsszegezést. Az O0sszegezés modositasa korében az
ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy ,,A REAGENS Fejlesztd, Gyarto ¢s Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag 2022. januar 17.-én és 2022. januar 20.-an eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a kozbeszerzési eljaras 3. része és a kozbeszerzési eljards 6. része
tekintetében, melyben foglaltakat Ajanlatkéré elutasitotta mind a két érintett rész
vonatkozasaban. Ajanlatkérd az eljarast lezard dontését feliilvizsgalta a 3. kdzbeszerzési rész
¢és a 6. kozbeszerzési rész vonatkozasaban és a REAGENS Fejlesztd, Gyarto és Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 3. kozbeszerzési részben €s a 6. kozbeszerzési részben tett
ajanlatat tovabbra is érvénytelennek mindsiti, de az ajanlattevd altal benyujtott ajanlat tovabbi
érvénytelenségi okat allapitotta meg ajanlatkérd: a 3. kozbeszerzési rész tekintetében 1j
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érvénytelenségi ok a 3. érvénytelenségi ok, a 6. rész tekintetében 1j érvénytelenségi ok a 2.
érvénytelenségi ok.. Erre tekintettel ajanlatkéré modositja az 0sszegezést a 3. kozbeszerzési
rész €s a 6. kozbeszerzési rész vonatkozasaban”.

A kérelmezd vonatkozasaban a 3. rész tekintetében az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette az
Ervénytelenség indoka 1. és Ervénytelenség indoka 2. valtozatlanul hagyasa mellett:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit; [...]

Ervénytelenség indoka 3.:

3. Eldiras:

1.

Kbt. 2. § (5) Az Eur6pai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a kdzosségi szarmazasu
aruk szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az Eurdpai Union
kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem koOzOsségi szarmazasu aruk szamara a
kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Europai Unidnak a
kozbeszerzések terén fennalldé nemzetkdzi kotelezettségeivel dsszhangban kell nytjtani.

2.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs (KE 2020.évi 254.szam, 2020.12.31.)
Utmutatd

A Kbt. 2. §-a (5) bekezdése alapjan az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok ¢€s a
kozosségi szarmazasa aruk szdmara nemzeti elbanast kell nyujtani a kozbeszerzési eljarasban.
Az Europai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozdsségi szarmazast aruk
szamara nemzeti elbanast a kozbeszerzési eljarasban Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak
a kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

[...]

b) WTO

[E megallapodas az Egyesiilt Allamok, Kanada, Hong-Kong (Kina), Izland, Izrael, Japan,
Korea, Liechtenstein, Norvégia, Szingaptr, Svajc, Aruba, Tajvan, Orményorszig ¢és
Ausztralia tekintetében alkalmazando.]

[...]

3.

Kbt. 74. § (2) Az ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol

b) azt az ajanlattevot, aki ajanlataban olyan szarmazast arut ajanl, amely szdmdara nem kell
nemzeti elbandst nyujtani [2. § (5) bekezdés].

Ajanlattevo ajanlataban a

Tipusa: BC-6200

Gyartdja: Shenzhen MINDRAY Bio-Medical Electronics Co., Ltd.

Cikkszama: 115-045528-00

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlatdban bemutatott késziilék Kinai
gyartmanya. A fent idézett Utmutaté alapjan nem kell nemzeti elbanast nyujtani a fenti
Shenzhenbdl (Kina) szarmazoé aru — azaz késziilék — vonatkozasaban.

A Kbt. 2.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan a fentiekre tekintettel a REAGENS Kift.
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlattevd olyan szarmazast arut (késziiléket) ajanlott meg ajanlataban (a Shenzhen
MINDRAY Bio-Medical Electronics Co., Ltd. altal gyartott késziilék) amely szamara nem
kell nemzeti elbanast nyujtania ajanlatkérének.”
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6. rész tekintetében az Ervénytelenség indoka 1. valtozatlanul hagyasa mellett az alabbiak
keriiltek rogzitésre

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb |[...]

Ervénytelenség indoka 2.

2. Eldirés:

1.

Kbt. 2. § (5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kdzosségi szarmazasu
aruk szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union
kiviil letelepedett gazdasagi szereplok €és a nem kozdsségi szarmazast aruk szadmara a
kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak és az Europai Unidnak a
kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

2.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs (KE 2020.évi 254.szam, 2020.12.31.)
Utmutatd

A Kbt. 2. §-a (5) bekezdése alapjan az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok ¢€s a
kozosségi szarmazasa aruk szdmara nemzeti elbanast kell nyujtani a kozbeszerzési eljarasban.
Az Europai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozdsségi szarmazast aruk
szamara nemzeti elbanast a kozbeszerzési eljarasban Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak
a kozbeszerzések terén fennallé nemzetko6zi kdtelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

[...]

b) WTO

[E megallapodas az Egyesiilt Allamok, Kanada, Hong-Kong (Kina), Izland, Izrael, Japan,
Korea, Liechtenstein, Norvégia, Szingaptr, Svajc, Aruba, Tajvan, Orményorszig és
Ausztralia tekintetében alkalmazando.]

[...]

3.

Kbt. 74. § (2) Az ajanlatkérd kizéarhatja az eljarasbol

b) azt az ajanlattevét, aki ajanlatdban olyan szarmazast arut ajanl, amely szamara nem kell
nemzeti elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdés].

Ajanlattevo ajanlatdban a

Tipusa: H50P

Gyartdja: Shenzhen MINDRAY Bio-Medical Electronics Co., Ltd.

Cikkszama: 115-039859-00

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlatdban bemutatott késziilék kinai
gyartmanyu.

A fent idézett Utmutaté alapjan nem kell nemzeti elbandst nyGjtani a fenti Shenzhenbdl
(Kina) szarmaz6 aru — azaz késziilék — vonatkozasaban.

A Kbt. 2. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a fentiekre tekintettel a REAGENS Kift.
ajanlattevl ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlattevé olyan szarmazasu arut (késziiléket) ajanlott meg ajanlatdban (a Shenzhen
MINDRAY Bio-Medical Electronics Co., Ltd. altal gyartott késziilék) amely szamara nem
kell nemzeti elbandst nydjtania ajanlatkérének.”
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A kérelem és a kérelmezo észrevételei

19. A kérelmezé az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, ajanlatkéré Kbt.-nek
megfeleld eljarasra kotelezését, és birsag kiszabasat, valamint ajanlatkérd ligyvédi munkadij
megfizetésére valod felhivasat kérte.

20. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy két kérelmi eleme van, az elso
kérelmi eleme a kérelmezd ajanlatinak jogszerlitlen érvénytelenné nyilvanitasa, a masik
kérelmez6 ajanlatanak jogsérté modon tortént kizarasa.

21. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem tekintetében
megsértette a Kbt. 3. § 30. pontjat, 50. §, 58. §, 73. § (1) bekezdés e) pontjat, 2014/24/EU
Iranyelv 18. cikkét és 42. cikkét, valamint A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizar6 okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjardl sz6lo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46., 48. §-at. A kérelmezé a masodik
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 2. § (1)-(3) és 74. § (2) bekezdés b) pontjanak a
megsértésére utalt.

22. Az 1. kérelmi elem korében a kérelmezé rogzitette, hogy sem a felhivas, sem a
kozbeszerzési dokumentumok, sem a miiszaki leirds nem tesz emlitést az érvénytelenség
korében hivatkozott paraméterekrdl és nem koveteli meg ezen paraméterek meglétét. Mivel az
gjanlatkéré nem irta eld ezen paraméterek meglétét, ezért nem kovetelhette meg a
kérelmez6t6l az altala megajanlott késziilék kapcsan az ezen paraméterek tekintetében valod
egyenértékiiséget. Az ajanlatkérd utdlag nem vizsgalhatta volna az egyenértékiiség fennallasat
olyan paraméterek tekintetében, amelyeket el sem vart a megajanlasra keriilo késziilékek
kapcsan.

23. A kérelmezd hivatkozott a Nagykommentar a korbeszerzési torvényhez (Wolters
Kluwer Hungary, Szerkesztette: Dezsd Attila, 2021, Vonatkozd rész szerzdje: Dr. Hubai
Agnes) cimii kiadvanyra, valamint a Doéntébizottsag D.301/19/2021, D.236/49/2021.,
D.246/16/2021. szam hatarozataira.

24. Az elozetes vitarendezési eljarasban az ajanlatkéré a felhivas, €és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok egyetlen rendelkezését sem tudta nevesiteni €s jogszabalyi
eldirasra sem tudott hivatkozni azzal Gsszefiiggésben, hogy a vizsgalt paramétereket hol, és
miként kovetelte meg. Ajanlatkérd vitarendezési eljarasban adott valasza szerint a
kérelmezonek, egy magyarul egyébként nem is elérhetd amerikai egyesiilt allamokbeli, illetve
egy japan honlapon kellett volna sszegylijtenie azokat a muszaki paramétereket, amelyek
sziikségességére bar egyaltalan nem utalt az ajanlatkéré, de mégis elvarta volna a
teljesitésiiket. Ugyancsak értelmezhetetlen, hogy a kérelmezonek kellett volna kiegészitd
tajékoztatds kérést feltennie a kozbeszerzési dokumentumokban meg nem kovetelt
paraméterek kapcsan.

25.  Akérelmez6 megjegyezte, hogy a Shenzhen MINDRAY Bio-Medical Electronics Co.,
Ltd. altal gyartott berendezések és reagensek vilagszinvonal, mindségi orvosdiagnosztikai
eszk6zok, semmiképpen nem jelentenek visszalépést sem mindségben, sem teljesitményben,
sOt a megajanlott hematologiai automatak egy ijabb, modernebb generaciot képviselnek mind
a miszaki tartalom, mind pedig a méréstechnologia terén az ajanlatkérd tulajdonaban levd
Cell Dyn Sapphire késziilékkel szemben.
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26. Az egyenértékiiség feltételeként utdlag tamasztott kovetelmények a hematologiai
paraméterek terén egytdl egyig kutatdsi paraméterek, amelyeket a gyarté nem validalt, igy
leleten nem kiadhatok. Ezzel szemben a megajanlott késziilékek a kifogasolt paramétereket
ugyancsak kutatdsi paraméterként mérik vagy a jelzik, tovabba az éretlen granulocyték (IG,
%,#) a megajanlott késziilékeken kiadhatdé paraméterek. A kontroll adatok LIR-be vald
atvitele teljes mértékben lehetséges, ezért értelmezhetetlen, hogy az ajanlatkérd mire alapozta
azon megallapitasat, hogy a kontroll adatok LIR-be val6 atvitele nem lehetséges.

27. A HbAlc esetében az egyszerre betdlthetd mintamennyiség 50 minta szemben az
utdlag tamasztott 60-al, és a megajanlott késziilék a felhivasban eldirt legalabb 35 minta
helyett 50 mintat képes lemérni 6éranként. Tehat 6ranként egyszer kell 50 mintat behelyezni, 5
db egyenként 10 mintat tartalmazo allvanyba. Mivel a tovabbiakban a mintaazonositas és
feldolgozas teljesen automatikus, ez a mivelet nagyjabol 5-8 percet vesz el egy kezeld
idejébdl. Tekintettel az ajanlatkérd altal megadott éves mintaszdmra, a napi mintaszam
atlagosan 85 minta koriil alakul, ami azt jelenti hogy a kezeld a teljes napi minta mennyiség
leméréséhez idealis esetben 2 alkalommal kell a késziiléket feltoltse, kérelmezd szamara ezért
nehezen értelmezhetd az ajanlatkérd altal hivatkozott magas munkaidd igény.

28. A 2. kérelmi elem korében a kérelmezd egyrészt hivatkozott az atlathatosag és az
egyenld elbanas kovetelményének, masrészt pedig a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek, a joggal valo visszaélés tilalma alapelvének a megsértésére.

29. Az atlathatosag elvének és az egyenld elbanas kovetelményének megsértése korében a
kérelmezo eldadta, hogy ezen alapelvek a Kbt. 2. § -anak kiilon-kiilon bekezdésében keriiltek
nevesitésre, jelen esetben mégis Osszekapcsolva kezelendék figyelemmel Szoros
Osszefliggésiikre, és arra, hogy az Eurdpai Unié Birosag esetjoga az atlathatosag elvét éppen
az egyenlé banasmod elvébdl vezette le. Az atlathatosag, azaz a transzparencia alapelve
kozvetleniil az unids iranyelvekbdl szarmazik. Az atlathatésag, ami az informacidhoz valod
hozzaférés alapelvébdl szarmazik, mar évtizedek ota jelen van az Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjogaban ¢és egyéb politikai és jogi dokumentumokban. Az atlathatdsag elvének
megvalosulasa lehetdvé teszi annak vizsgalatat is, hogy az ajanlatkérd az egyenld elbanas és a
megkiilonboztetésmentes banasmod elveivel Osszhangban jart-e el a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran [Buijze, Anoeska: The Principle of Transparency in Eu Law. Uitgeverij
BOXPress, 2013, 149. 0.]. A jelen eljarasban sériilt az atlathatosag kovetelménye és végsod
soron az egyenld elbanas kovetelménye is azzal, hogy az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem
az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrdl, hogy alkalmazni kivanja a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizarast kinai szdrmazasa termékek esetén, de még a
2021. oktober 15. napjatol 2022. januar 26. napjaig tartd 3,5 honapos birdlat soran sem meriilt
fel a kizaras alkalmazasa egészen az Osszegezés harmadik modositasaig. Az ajanlatkérd -
megsértve az atlathatdsag kovetelményét - nemcsak, hogy nem jelezte eldzetesen, hogy ki
kivanja zarni az eljarasbol azokat az ajanlattevOket, akik olyan szdrmazasu termékeket
ajanlanak meg, amelyeknek nem kell nemzeti elbanast biztositani, de tette ezt akként, hogy
ezzel egyidejiileg az eljards 5. része vonatkozdsdban éppen ilyen szdrmazéast termeékkel
rendelkezik és ¢€ppen ilyen szarmazasi termékeket is kivant beszerezni és kérelmezd
allaspontja szerint be is szerzett ilyen szarmazast termékeket.

30. A kérelmezo hivatkozott e tekintetben is a Nagykommentar megallapitasaira, valamint
a Kozbeszerzési Hatosag 2021. majus 10. napjdn megjelent, A Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tanacs Gtmutatdja a kizaré okok tekintetében benyujtando igazolasokrol,
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nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrdl és adatokrol a Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi
szereplok vonatkozasaban cimii itmutatdjara.

31.  Kdérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértések vallaldsa aran is
igyekszik ellehetetleniteni a kérelmez0 nyertességét €s szerz0déskotését.

32. A johiszemiség és tisztesség kovetelményeinek megsértése €s a joggal vald visszaélés
tilalma korében a kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdésében megjelend, a
johiszemii és tisztességes joggyakorlas alapelve a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésben kodifikalt
alapelv, illetve a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelve is a Ptk. 1:1. § (4) bekezdése
atvételével keriilt a Kbt.-be, ezért hivatkozott a Ptk. 1:3. § és 1: 5. §-éra, valamint
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez (Szerkesztette:
Vékas Lajos/Gardos Péter) cimli kiadvanyra. Az ajanlatkéré sem az eljarast megindito
felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrdl, hogy
alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizarast kinai szarmazasu
termékek esetén, de még a 2021. oktober 15. napjatol 2022. janudr 26. napjaig tartd 3,5
hoénapos biralat soran sem meriilt fel a kizaras alkalmazésa egészen az 0sszegezés harmadik
modositasaig és az érvénytelenné mindsités teljesen megalapozatlan fenntartasdig. Nemcsak
ezek a tények mutatjadk, hogy az ajanlatkérd teljesen szembe helyezkedett korabbi
magatartdsdval, hanem az a tény is, hogy az 5. rész tekintetében €éppen ilyen szarmazasu
termékek beszerzésérdl gondoskodott. Kérelmezé meggydzodése, hogy az ajanlatkérd
egyaltalan nem kivanta korabban alkalmazni a kozbeszerzési eljarasban ezt a fajta kizarast,
csak az érvénytelenné nyilvanitas megalapozatlansaganak tudata és az a szandék szoritotta ra
erre, hogy az eljarast mas eredménnyel/mas nyertességével zarja le. Az ajanlatkér visszaélt a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogaval azaltal, hogy jogellenes mdédon, a Kbt.-
ben rogzitett alapelvek megsértésével gyakorolta azt és szankcios jelleggel egy olyan célra
hasznalta fel, amelyet a jogalkotonak nem 4allt szdndékdban biztositani az ajanlatkérd
szervezetek szamadra.

33. A kérelmezé tudomasa szerint az ajanlatkéré semelyik korabbi eljarasban nem
alkalmazta ezt a kizarast és az ajanlatkérdnél jelenleg is szamos, a Shenzhen MINDRAY Bio-
Medical Electronics Co., Ltd. altal gyartott berendezés (képalkotd (ultrahang) és életfenntartd
(Ielegeztetdgép, betegbrzO6 monitor stb.) berendezések) van hasznilatban az ajanlatkérd
legnagyobb megelégedésére.

34. A kérelmezo hivatkozott a Kbt. Nagykommentarra, és az Europai Parlament és Tanacs
COM(2012) 124 final 2012/0060(COD) és a COM(2016) 34 final 2012/0060(COD)
rendelettervezetére.

35. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben kibocsatott hianypotlasi
felhivasra rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében nem kivan jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, az 5. részre kizarolag a jogorvoslati kérelemben nevezett alapelvek
megsértésével Osszefiiggd érvelése korében hivatkozott. Az ajanlatkérd éppen az eljaras 5.
része tekintetében jart el jogszerlien akkor, amikor nem rendelkezett a kinai szdrmazasu
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36. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a kérelmezd rogzitette, hogy 74. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazéasara jogszerttleniil keriilt sor, mivel
az ajanlatkéré a kérelemben megjeldlt alapelveket megsértette. Eldadta tovabba, hogy a
miiszaki leirdsban bizonyos paraméterek meghatarozasra keriiltek, a kérelmezének nem volt
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indoka feltételezni, hogy ezen a miszaki leirasban meghatarozott paramétereken til barmely
mas jellemzod tekintetében is az ajanlatkérd vizsgalni fogja az egyenértékiiséget, ezért nem
mertiilt fel benne hogy kiegészitd tajékoztatast kellene kérnie.

37. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkéré a
harmadik izben modositott 6sszegezésben nem hivatkozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasara. Szintén nem hivatkozott ezen érvénytelenségi okra
az ajanlatkérd a 2022. februar 21. napjan kelt észrevételeiben sem. Az ajanlatkérd targyalasi
nyilatkozata ezt nem potolhatja. Kérelmezének az az allaspontja, hogy a Kbt. 74. § (2)
bekezdése b) pontja szerinti ,kizaras”, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségi oktdl elkiiloniilt érvénytelenségi indokot képezhet. Mivel a kizaras (avagy
,kirekesztés”) alkalmazasara maga a jogalkotd ad felhatalmazast abban az esetben, ha
valamely ajanlatkéré olyan szarmazast arut ajanl, amelynek nem kell nemzeti elbanast
biztositani, ezért kérelmez6 allaspontja szerint kizardlag az alapelvek szolgaltatnak segitséget
annak megitéléséhez, hogy a ,kizdras” alkalmazésara az adott eljarasban, adott koriilmények
kozott jogszerlien keriil-e sor. A kérelmez6 tehat a megsértett jogszabalyhelyekként a Kbt. 2.
§ (1)-(3) bekezdését, valamint az ©6nalldo érvénytelenségi oknak tekintett Kbt. 74. § (2)
bekezdés b) pontjat jeloli meg €s e tekintetben kéri megallapitani az ajanlatkérdi jogsértést.
Amennyiben a Dontébizottsag iranyadonak tartja a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak
eldirasat, akkor a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsdnak eredményes kifogasolasa
immanens ¢&s sziikségszeri médon magaban hordozza a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazhatdsagat és az arra vald nem explicit hivatkozast, igy e korben iranyado a kérelmezd
erre vonatkozé megjelolése is, mivel ebben az esetben a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont
szerinti ,,kizaré ok” alkalmazasa alapjan tekinthet6 érvénytelennek az ajanlat. A kérelmezd
kérelmében az ajanlatkéro altal alkalmazott kizarés jogszeriiségét sérelmezte.

A kérelmezd rogzitette tovabba, hogy tekintettel arra, hogy az egyenld elbanas elve a
kozbeszerzésekben azt jelenti, hogy az azonos helyzetben 1€vé ajanlattevoket nem kezelik
eltéréen, ezért kérelmez6 allaspontja szerint igenis relevanciaval bir az ajanlatkérd altal
alkalmazott kizaras jogszeriiségének megitélésénél az a koriilmény, hogy az eljaras 5. része
tekintetében ugyanolyan szdrmazast aruk (fogyodanyag, reagens stb.) keriiltek beszerzésre,
mint amilyen szarmazasu aruk megajanlasa miatt kérelmez6 kizarasra keriilt. Az 5., 3. és 6.
részben megajanlott egyes termékek szarmazasukat tekintve teljesen azonos helyzetben
voltak, tehat ezen ajanlatok viszonylatdban vizsgalhato és értelmezhetd az egyenld elbanas
alapelvének a megsértése. A Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja arra ad lehetdséget, hogy az
ajanlatkérd azokkal szemben diszkriminalja a kizarassal érintett ajanlatteviket, akiknek
nemzeti elbanast koteles biztostani. Ezzel szemben viszont arra mar nem adott felhatalmazast
a jogalkoto, hogy azokkal szemben is diszkriminativan jarjon el az ajanlatkérd, akik teljesen
azonos helyzetben vannak, azaz egyezdé mddon olyan szarmazast terméket ajanlanak meg,
amelyeknek nem kell nemzeti elbanast biztositani. Kérelmez6 allaspontja szerint sérti a
diszkriminaci6 tilalmat, az egyenld elbanas alapelvét az az ajanlatkéréi magatartas, amellyel
ugyanazon tulajdonsdggal (nemzeti elbandsra nem jogosult szdrmazasti 4rut ajanlo)
rendelkezd csoporthoz tartoz6 ajanlattevok koziil egyeseket hatranyosan megkiilonboztet.
Nincs jelentdsége, hogy eltérd részajanlattételi korben keriiltek a kinai szarmazasu termékek
megajanlasra, hiszen semmilyen mas koriilmény vagy tulajdonsag nem vehetd figyelembe a
kizéaras alkalmazéasa soran, csak a szarmazas, ami viszont teljesen fiiggetlen a részajanlattételi
koroktol. Egy ellenkezd értelmezést burkoltan arra szolgéalhatna, hogy nemzeti elbandst nem
érdemld szarmazast aruk valdjdban nem a szdrmazasuk miatt, hanem azért keriiljenek
kirekesztésre az eljarasbol, mert nem az ajanlatkérének tetszd szakmai tulajdonsagokkal
birnak. Az egyenld elbiralas kovetelményének sérelme, valamint a jogorvoslati kérelemben
részletesen ismertetett joggal valo visszaélés tilalma szoros Osszefliggésben, egymas mellett
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¢és részben egymasra tekintettel allapithatdé meg. Mint ahogy a Kuria BH2018. 347. szdmu
hatarozataban is megallapitotta, ,,joggal valo visszaélés akkor allapithaté meg, ha egy jog
gyakorldsa ugyan nem iitkdzik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a joggyakorlés
jogellenessége azért mutathaté ki, mert a jog gyakorldsanak e modja nem felel meg
rendeltetésének.”

38. A kérelmezd - a csatolt megbizasi szerzddés alapjan - 10 munkadra elszdmolésat kérte
a jogorvoslati eljarasban 35.000,- Ft + AFA 6sszegii iigyvédi munkadij mellett. A kérelmez6
részenként 200.000,- Ft, azaz mindosszesen 400.000,- Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg.

Az ajanlatkéro észrevételei
39. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

40. Az 1. kérelmi elemmel Osszefliggésben ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott késziilékekkel egyenértékli termékekkel lehetett érvényes
ajanlatot tenni az eljardsban, amennyiben az ajanlattevd késziilék megajanlasaval tett
ajanlatot. Az ajanlatkéré kérte figyelembe venni 2022. januar 26.-an megkiildott el6zetes
vitarendezésre adott valaszat.

41. A kérelmezd altal megajanlott termékek sem a 3. részben, sem a 6. részben nem
felelnek meg maradéktalanul a miszaki leirdas kovetelményeinek az Osszegezésben
meghatarozott indokok alapjan. A kérelmezd altal az eljarasban benyujtott dokumentumokbol
ajanlatkéré nem tudta megallapitani azon paraméterek fennallasat, amelyek alapjan az
érvénytelenitési dontést meghozta. Kérelmez6tdl ezen paramétereknek valdé megfelelés
vonatkozasaban kiilon felvilagositast kért a vitarendezési folyamatban, amelyre a kérelmez6
érdemi valaszt nem adott, nem erdsitette meg azt a tényt, hogy az altala megajanlott
késziilékek megfelelnek a kérdéses paramétereknek.

42. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a tulajdonaban 1évé Abbott Cell-Dyn Sapphire
késziiléket kiemelt intézményként az ellatott fekvo és jarobetegek, koztikk sulyos onkologiai
betegek diagnosztikdjara hasznalja. Az ajanlatkéré tulajdonaban 1évé Abbott Cell-Dyn
Sapphire késziilék specifikacioja az ellatando feladathoz igazitott és a minimalisan tajékozott
piaci szereplOk altal is jol ismert. Azok szdmara, akik nem kellden tajékozottak a témaban, a
specifikacid akar az ajanlatkérdtol, akar a forgalmazotol beszerezhetd magyar nyelven, vagy
eredeti angol nyelven, az interneten elérhet. A késziiléktipus egyértelmiisiti az ajanlatkérd
altal részleteiben ki nem fejtett, am a minimum elvarasokat €s a kategoriat egyértelmiien
meghataroz6 miiszaki paramétereket anélkiil, hogy azokat tételesen felsorolna.

43. Az éretlen fehérvérsejtek érési sorat differenciald vizsgalati paraméterek az onkologiai
¢s onko-hematologiai betegek diagnosztikajaban 1étfontossagu. A kérelmezd altal megajanlott
BC6200 tipust késziilék ilyen tipust vizsgalatra nem képes. Amennyiben a Band, IG,
atipusos lymphocytak és Blast kutatasi paraméterek csak igen/nem jellegii lizenetként allnak
rendelkezésre, az 1ényegesen kisebb diagnosztikai értékkel bir, mintha ezekre szézalékos és
abszolut mérési eredményt is ad a késziilék. A kérelmez6 altal ajanlott BC6200 csak igen/nem
jellegli eredményt, igynevezett flag-eket ad, mig az ajanlatkérd tulajdonaban és hasznalataban
1év6 Abbott Sapphire késziilék megadja ezen sejtek szézalékos €és szdmszerl értékeit is. A
fehérvérsejtek érési soranak differencialdsa onkologiai betegek szamara azért fontos, mert a
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monitorozasat. A differencialas nélkiil ez nem lehetséges. Az éretlen fehérvérsejtek érési sor
mérése nélkiil (BAND %.#, 1G %.#, Blast %.,#, reaktiv és atipusos limphocytak) az onkologus
nem tudja megmondani, hogy a beteg kezelését folytathatja-e vagy sem. Ezek az adatok
mutatjdk meg szamara, hogy a betegnek sziiksége van granulocyta stimulald készitményre,
vagy nincs (mivel ezek a csontveld miikodését és allapotat tiikr6zé paraméterek).

A jelenleg hasznalt, ajanlatkérd sajat tulajdonti hematoldgiai analizatora képes ezeknek a
feltételeknek megfelelni, és a klinikusok szaméra gyors (akar 5 percen beliili) laborlelet
interpretalasara. Ettdl teszik fliggdvé a kezelés folytatasat. Ennek hianydban a rugalmas
betegellatas ellehetetlenedik, Az onkologiai betegek vérkép vizsgélata, az ajanlatkérdnél
ellatott betegek statisztikdja alapjan, 20%-at teszi ki az 0sszes éves vérkép vizsgalatszdmhoz
Viszonyitva.

44. Az online kontroll adatatvitel a laboratorium altal hasznalt szoftverbe, alapvetd
kovetelmény a bels6 mindség biztositds szempontjabol. A kérelmezé altal az ajanlathoz
mellékelt hasznalati itmutatoban nem szerepel erre vonatkozo informaci6. Mivel kérelmezd
felvilagositas keretében sem erdsitette meg ezen funkcidé meglétét, ajanlatkérd csak azt tudta
megallapitani, hogy nem megoldott a kontroll adatok automatikus atvitele laboratoriumi
informatikai rendszerébe. A kontroll mérés teszi az analizatort hitelessé, hidnydban nem
kezdhetd el a beteg mintdk mérése. A kontrollalés a laboratoriumi belsd és kiilsé mindség-
ellendrzés eszkozei. Haszndlatuk a hitelesitett mérérendszerek pontossaganak napi tobbszori,
valddisaganak naponkénti ellendrzésére szolgal.

45. A 6. rész tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a legalabb 60 darab paciensminta
bekészitésére vonatkozo kovetelmény azért fontos, mert munkaer6hidnyban szenved
ajanlatkérd laboratériuma, ezért egy asszisztensre tobb analizator mukodtetése harul
munkaidejében. A kérelmezd altal megajanlott késziilék gyorsabban végzi el a vizsgalatokat,
mint a jelenleg hasznalt, és joval kevesebb mintat lehet a megajanlott analizatorba bekésziteni
vizsgalatra. Ez Oonmagaban is ellentmondésos, azt jelenti, hogy még sliriibben igényli a
felhasznalo jelenlétét, azaz a sziikds humaneréforras még nagyobb leterheltségét jelentené. A
preanalitikai szakmai guideline szerint a HbAlc stabilitisa minimum 7 nap igy nem minden
munkanap keriil sor a vizsgélat kivitelezésére. gy ha hetente 1-szer keriil sor a vizsgalat
elvégzésére, akkor a kiszdmolt atlagos napi mintaszdm a tizszeresére emelkedik, igy nem
elenyész0 az az i1d0, amit az analizator utantoltésére kell forditani. A kozbeszerzési
dokumentumokban megjelent vizsgalati szdm csak irdnyadd (csokkentett szam), lefelé nem
lehet eltérni, viszont felfelé akar 30%-al is eltérhet ez a szdm. Nem varhato el, hogy a
gyorsabb mérés, de kevesebb minta bekészitési kapacitas miatt a késziilék mellett iiljon egy
asszisztens. Ezzel osszefliggésben, 1 asszisztenst lefoglal a késziilék tizemeltetése, mikozben
a tobbi vizsgalati eredmény elkésziilése hosszabb 1d6t vesz igénybe. Ezaltal a klinikusok
késébb kapnak a betegeknek laborleletet. A laboratorium leletatfutasi idejét noveli, ez
mindségbiztositas szempontjabdl is kivetni valoét hagy maga utan.

46. A 2. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy sem a 2011. évi Kbt.
sem a jelenleg hatdlyos Kbt. nem teszi kotelezOvé ezen érvénytelenségi indok alkalmazéasanak
az ajanlati felhivasban torténd elézetes ajanlatkérdi jelzését. A 2011. évi Kbt.-hez készitett
jogalkot6i indokolas kifejezetten kiemelte, hogy ezen kizaro okot (a 2011. évi Kbt.-ben a 75.
§ (2) bekezdése szerinti kizard ok) ajanlatkérd alkalmazhatja anélkiil, hogy a felhivasban azt
elozetesen jelezte volna. Ezt a tényt a Kozbeszerzési Hatosag 2014. majus 16. napjan
kozzétett 2014/57. szamu Gtmutatdja is kiemelte: ,,A Kbt.-hez fiz6tt jogalkotdi indokolas
szerint a 75. § (2) bekezdésében foglalt kizard okot ajanlatkérd alkalmazhatja anélkiil, hogy a
felhivasban azt eldzetesen jelezte volna. A Kdzbeszerzési Hatosag a Kbt. alapelveinek, igy
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kiilondsen az esélyegyenldség maradéktalan érvényesiilése érdekében javasolja, hogy az
ajanlatkérok felhivasukban jelezzék, amennyiben a Kbt. 75. § (2) bekezdését alkalmazni
kivanjak.” Amennyiben a jogalkotd egyetértett volna a Kozbeszerzési Hatdsadg azon, fenti
Gtmutatoban kifejtett allaspontjaval, ugy az Utmutaté megjelenését kovetéen elfogadott 2015.
évi Kbt.-ben nyilvanvaloan korrigalta volna a korabbi normaszoveg Kbt. alapelveit
veszélyeztetd hianyossagat és explicit modon rogzitette volna az 1j, 2015. évi Kbt.
szovegében a 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ¢érvénytelenségi ok alkalmazasanak
elézetes, felhivasban torténd ajanlatkéréi rogzitésének kotelezettségét. Mivel a fentiekre a
jogalkotd nem keritett sort, azaz a jelenleg hatalyos Kbt. sem teszi a Kbt. 75. § (2) bekezdése
szerinti kizar6 ok alkalmazasa esetén ennek elbzetes jelzését a felhivasban, joggal allithato,
hogy a jogalkoté nem tekintette ennek elmaradasat a Kbt. barmely alapelvét sértd ajanlatkérdi
eljarasnak. A jogértelmezés modszerei koziil a torténeti értelmezés is egyértelmiien arra utal
tehat, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazéasat nem
sziikséges a felhivasban eldre jeleznie ajanlatkérének.

47. A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodé Tanacs 2021. majus 10-én kiadott
utmutatéja a kizar6 okok tekintetében benyujtandd igazolasokrol, nyilatkozatokrol,
nyilvantartasokrél ¢és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok
vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazza: ,, A régi Kbt.-hez fliz6tt jogalkotdi indokolas
szerint - mely iranyado lehet a targyi szabalyozas valtozatlansagara tekintettel - a 74. § (2)
bekezdésében foglalt kizard okot ajanlatkérd alkalmazhatja anélkiil, hogy a felhivasban azt
elozetesen jelezte volna. A Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. alapelveinek, igy kiilondsen az
esélyegyenloség maradéktalan érvényesiilése érdekében javasolja, hogy az ajanlatkérok a
kozbeszerzési dokumentumokban jelezzék, amennyiben a Kbt. 74. § (2) bekezdését
alkalmazni kivanjak.” A hatdlyos utmutatd szerinti jogszabalyértelmezés is arra utal tehat,
hogy a jogalkoté manifesztalodott szdndéka a 2015. évi Kbt.-ben véltozatlan maradt a 2011.
évi Kbt.-vel dsszehasonlitva, azaz tovabbra sem kotelezd a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti
kizard ok elézetes megjelenitése a felhivasban.

48. A Kbt. 74. § (2) bekezdésén kiviili opcionalis kizaré okok a Kbt. 63. §-aban keriiltek
szabalyozéasra, amelyekkel kapcsolatban a Kbt. 63. § (1) bekezdése kotelezové teszi a
felhivasban torténd megjelentetését, amennyiben azokat ajanlatkérd alkalmazni kivanja. A
Kbt rendszertani értelmezése, azon belill is az argumentum a contrario elvének
alkalmazéasaval is arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy az ajanlatkéré altal
opciondlisan alkalmazhato Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi indok
alkalmazasat nem kell feltlintetni az ajanlati felhivasban. Azaz amennyiben a jogalkot6 a Kbt.
74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi indok alkalmazésat eldzetes, akkor
nyilvanvaldéan ugyanugy jar el, mint a Kbt. 63.§-a szerinti opcionalis kizar6 okok esetében és
eldirja annak felhivasban torténd kozzétételi kotelezettségét. Ha egy jogszabalyban taxativ
felsoroldssal hataroztak meg az alkalmazas eseteit, a jogalkalmaz6 arra kovetkeztet, hogy a
hasonlod, de a felsorolasban mégsem szerepld esetet a jogalkotd szandékosan nem kivanta
bevonni a szabalyozas korébe.

49. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly értelmezési modszer, amely
alapjan barki arra az eredményre juthatna, hogy ajanlatkérd ne alkalmazhatna a Kbt. 74. § (2)
b) pontja szerinti érvénytelenségi indokot, amennyiben azt nem jelezte eldre a felhivasban. A
jogszabalyértelmezési modszerekbdl levezethetd nyilvanvalod jogalkotoi akaratot nem lehet
azzal semmibe venni, annulldlni, hogy a Kbt. alapelveibdl vezeti le barmely jogalkalmazd
ezen, a jogalkoto altal eld nem irni kivant kotelezettséget.
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50. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy amennyiben a Ddontdbizottsdg megitélése szerint a
kozbeszerzési eljaras 3. és 6. részében kiadott miiszaki leiras nem volt ajanlattevok szdmara
egyértelmii, azaz nem volt alkalmas a megfeleld ajanlattételre, Gigy vizsgalata hivatalboli
kiterjesztése Uitjan semmisitse azt meg.

51. Az ajénlatkéré a jogorvoslati eljards soran tartott targyalason rogzitette, hogy a
kérelmez0 ajanlata két okbdl keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, az egyik okcsoport a miiszaki
indok, a masik pedig az aru szdrmazasara tekintettel megvaldsult érvénytelenné nyilvanitas.
Kétségtelen tény, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas az
Osszegezésbe belekeriilhetett volna.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé utmutatdban hivatkozott arra az ajanlatkérd,
hogy a rendelkezésére allo egyenértékii termékekkel lehet megfelelni az ajanlatkérd
eldirasainak. Tovabba a miszaki leirasban arra is hivatkozott, hogy az egyenértékiiség
paraméterei a sajat tulajdonu gépeknél megadott (metrikus és/vagy funkcionalis) paraméterek
azok, amelyeket az ajanlattevOknek teljesiteniiik kellett. A kérelmezd altal megajanlott
termékek nem egyenértékiiek. Valamennyi metrikus és funkciondlis paramétert teljesitenie
kellett az ajanlattevoknek ahhoz, hogy a termékek egyenértékiinek mindsiiljenek az
ajanlatkérd rendelkezésére allo termékkel.

52. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) e) pontja
szerinti jogcim alapjan nyilvanitotta érvénytelenné az Osszegezés V.2.12) pontjabol
megallapithatd modon, mivel ebben a pontban ajanlatkéré az ,Ervénytelenités jogcime:”
cimszd mellett ezt a jogcimet tiintette fel altalanos, mindharom felsorolt érvénytelenségi
indokra irdnyadd jelleggel. Az EKR rendszerében érvénytelen ajanlat megjeldlése esetén
ajanlatkérének egy legdrdiild meniibol kell kivéalasztania az érvénytelenség konkrét jogeimét.
Az EKR rendszer a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi jogeim kivalasztasa
esetén csak a Kbt. 62-63. §-ai szerinti kizar6 okok kivélasztasara ad lehetdséget, azaz az EKR
altal generalt legordiild meniiben nincs lehetdség a 74.§ (2) bekezdése szerinti kizardé okok
valamelyikének kivalasztasara, ezért jart el az ajanlatkéré ezen moddon. Azonban
egyértelmiien megjelolésre keriilt az Gsszegezésben az ,Ervénytelenség indoka 3.” cimszd
alatt, hogy kérelmez0 ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen.

53.  Amennyiben az ajanlatkérének kérelmezo ajanlatat nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti jogcim alapjan, hanem a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogcim
alapjan kellett volna érvénytelenitenie a Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti okbol,
ez irrelevans jogsértésnek tekinthetd, amely allaspontot alatdmasztja a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.92/10/2019. szam® hatarozata. A hatarozat megallapitotta, hogy az
érvénytelenségi jogcimben torténd ajanlatkérdi tévedés irrelevans, amennyiben az €rintett
ajanlat érvénytelensége valdjaban megallapithato. A jelen esetben az érvénytelenség alapjat
jelentd tényallasi elem egyértelmiien fennallt és ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta a Kbt. 74.§
(2) bekezdésének.

54. Az ajanlatkérd hivatkozott a D.540/15/2013. sz. dont6bizottsagi hatarozatra.

55. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az egyenld banasmod alapelve nyilvanvaldéan nem
értelmezhetd egymassal nem versengd, kiilon kozbeszerzési részekben megtett ajanlatok
kozott, hasonldéan ahhoz, hogy kiilonbozd kdzbeszerzési eljarasokban tett ajanlatok esetében
sem tehetd ez meg. Fentiek alapjan az egyes kozbeszerzési részeken atnyuld modon,
egymassal nem versengd ajanlatok/ajanlattevok kozott az egyenld banasmod vizsgalata
értelmezhetetlen. Az ajanlatkéré etekintetben is hivatkozott a D.540/15/2013. szamu
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dontdbizottsagi hatarozatra, amely rogzitette, hogy a nemzeti elbanas kovetelménye lerontja
az egyenld banasmod kovetelményét.

56. Az ajanlatkérd csatolta tovabba Miiszaki szakértelem valasza a D.45/2022 iigyszamu
jogorvoslati eljarasban 3. és 6. rész vonatkozasaban elnevezésti dokumentumot, amelyben az
ajanlatkérd osztalyvezetdje az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre valaszolt, valamint csatolta a
hematologus féorvos, konzulens véleményét.

A részvételi szandékat jelzo érdekelt észrevételei

57. Az egyéb érdekelt a 3. rész tekintetében tett észrevételében kérte, hogy a kérelmezo
alaptalan jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsag utasitsa el.

58. Rogzitette, hogy a felhivas és az ahhoz kapcsolodd kozbeszerzési dokumentumok
alapjan  egyértelmiick  voltak  az  ajanlatkéré  altal  alkalmazott  miiszaki
minimumkovetelmények. Amennyiben az ajanlattevok nem az ajanlatkérd tulajdondban allo
hematologiai automata késziilékhez ajanlanak meg reagenseket, akkor a megajanlott
hematologiai automata késziiléknek az ajanlatkérd tulajdondban all6 hematoldgiai automata
késziilékkel egyenértékiinek kell lenni. Az orvostechnoldgiaban, igy a hematologia teriiletén
is folyamatosak a kutatdsok ¢és fejlesztések, egyre tobb funkcidval ¢és egyre jobb
paraméterekkel rendelkezd késziilékek forgalomba hozataldra keriil sor, igy szakmai
evidencia, hogy a felhasznalok nem kivdnnak visszalépni és a mar alkalmazott kedvezd
tulajdonsagt késziilékekhez képest rosszabb, illetve kevesebb funkcionalitdssal, rosszabb
metrikai adatokkal rendelkez6 késziiléket hasznalni. A hematoldgia pedig egy olyan teriilete a
labordiagnosztikanak, ahol a késziilékek funkcionalitésa, ill. azok metrikai adatai kiilondsen
¢s dontéen meghatirozdak az elvégezhetd vizsgéalatok kore, mindsége szempontjabol. A
hematologidban tehat nem a reagensek tulajdonsaga, hanem a hematoldgiai automata késziilék
jellemzd6i hatdrozzak meg a vizsgalatok korét, mindségét, ezért kiemelkedden fontosak a
késziilékek paraméterei. Eppen ezért a kozpénzek hatékony és felelés felhasznalasa
alapelvének sem felelne meg, ha az ajanlatkérd egy korabban beszerzett, orvosszakmai
elvarasainak mindenben megfeleld késziilek helyett egy kevésbé megfeleld (azaz rosszabb
metrikai adatokkal rendelkezd, ill. kevesebb funkcidval bird) késziiléket venne hasznélatba.

59. Az ajanlatkér6i utmutatd 23. oldalan 1évo tablazat 19. soraban, és a miiszaki leiras
egyenértékiliség rovataban szerepld eldirasok egyértelmiiek voltak, amelyet az is bizonyit,
hogy az eljarasban harom ajanlat benyujtasara kertilt sor és kiegészit6 tajékoztatas kérés nem
érkezett, tovabba a kérelmez6 ajanlatan kiviili ajanlatok érvényesek lettek. Kérelmez6 a kiiras
kovetelményeit hatdriddben az ajanlattételi hataridd lejartat megelézden lett volna jogosult
eldzetes vitarendezési kérelemben sérelmezni vagy jogorvoslati kérelemmel tdmadni.

60. Egyéb érdekelt allaspontja szerint az egyenértékiiségi kovetelmények akkor is
érvényesiilnek, illetve jogszeriien eldirasra keriilnek, ha azok egyértelmiien és egyféleképpen
értelmezhetden keriiltek meghatarozasra. Az ajanlatkérd egyértelmiien megadta, hogy milyen
késziilékkel rendelkezik (terméknév, gyartd, cikkszdm). Ezen késziilék valamennyi miiszaki
adata, igy a metrikus és funkciondlis paraméterei is beszerezhetdk, illetve elérhetdk, pl.
regisztracio utan a gyarto honlapjan
(https://www.corelaboratory.abbott/int/en/offerings/brands/cell-dyn/cell-dyn-sapphire).
Ajanlatkérd elvardsa az volt, hogy a tulajdonaban all6 hematoldgiai automata késziilékkel
metrikus és funkciondlis paramétereiben legalabb megegyezd vagy jobb tulajdonsagokkal
rendelkezd automatat biztositsanak részére.
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61. Egyéb érdekelt ramutatott tovabba, hogy a kérelmezé nem vitatja, hogy az altala
megajanlott késziilék kinai szdrmazasu és azt sem vitatja, hogy a kinai szarmazéasa termékek
esetén nem érvényesiill a nemzeti elbanas, tehat kinai szdrmazasu termékeket tartalmazo
ajanlatok jogszeriien kizarhatok és érvénytelenné nyilvanithatok a kozbeszerzési eljarasokban.
Kérelmez0 azt allitja, hogy ajanlatkérd visszaélésszeriien alkalmazta a Kbt. 74. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti kizarasi okot. A kdgens Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkéronek akér az
eljarast megindité felhivasban, akar a kozbeszerzési dokumentumokban eldre jeleznie kellene,
hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot, erre
figyelemmel a kialakult joggyakorlat is az, hogy ezen érvénytelenségi ok abban az esetben is
jogszertien alkalmazhat6, ha ajanlatkérd azt elére, az eljardst megindit6 felhivasban, ill.
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette, ezt erdsitette meg a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.540/15/2013. sz. hatarozatiban. A kialakult joggyakorlat szerint az
gjanlatkéré minden érvénytelenségi okot koteles az 0sszegezésben feltiintetni és akkor kovet
el jogsértést, ha egyes érvénytelenségi okok kimaradnak az 6sszegezésbol. Figyelemmel arra,
hogy az 0sszegezés jogszerii modositasara a Kbt. lehetOséget ad, igy ezen okbol alapelvi
jogsérelem nem valosulhat meg.

62. A nemczeti elbanés elvének alkalmazasa mindenképpen alapelvi jogsérelmet jelent,
azzal mindenképpen sériil az esélyegyenldség, az egyenld banasmod alapelve, de mivel a
nemzeti elbanas alkalmazasara a Kbt. ad jogszer( lehetdséget, igy nem lehet ez okbodl az
egyenld banasmod, esélyegyenldség alapelvi sérelmét megallapitani. Ez esetben a nemzeti
elbands specialis alapelve lerontja az esélyegyenldség generdlis alapelvét.

63. Az 5. részben hivatkozott kinai késziilék az ajanlatkérd tulajdonaban allo késziilék, igy
ez esetben fel sem meriilhetett a nemzeti elbanas alkalmazasa. De ha nem igy lenne és az 5.
részben kinai szdrmazasu késziilék megajanlasara keriilt volna sor (bar a részvételi szandékat
jelzoé egyéb érdekelt nem azt ajanlotta meg), akkor is adott lett volna a lehetdség ajanlatkérd
szamara, hogy bizonyos termék esetén éljen az érvénytelenség megallapitasa lehetoségével,
mig mas terméknél nem. Ez az eltérd eljards ugyanis nem jelenti automatikusan az
esélyegyenlOség sérelmét, hiszen mas részben meghozott dontésrdl, mas beszerzési targyrol,
mas gyartorol, mas késziilékrdl van szo. Az 5. rész vizeletanalitikai beszerzésre vonatkozik
(nem hematoldgia), teljesen mas szakmai koriilmények befolydsoljdk a termékek
elfogadhatosagat.

64.  Eldadta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében elGterjesztett
jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmaz. A kérelmezd tovabbéa hataridében nem
tamadta jogorvoslati kérelemmel az Osszegezést abbol a szempontbol, hogy az a 3.
érvénytelenségi ok tekintetében nem tartalmazza a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozast, igy ezen mulasztas vizsgalatara a jelen jogorvoslati eljaras nem terjedhet ki. Az
Osszegezés egyeértelmilen tartalmazza, hogy a kérelmezdi ajanlat harom okbo6l mindsiilt
érvénytelennek ¢és az érvénytelenség 3. sorszamu oka részletes bemutatdsa soran is
kinyilvanitotta ajanlatkéré a kérelmezetti ajanlat érvénytelenségét. De a kérelmezé maga is a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjatol ,.elkiiloniilt érvénytelenségi oknak™ érvénytelenségi
definidlja és erre alapitja azt, hogy két kérelmi elemet terjesztett eld.

65. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdése nem tartalmaz
érvénytelenségre utalast, csak kizarast, igy kizardlag a Kbt. 74. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenséget megallapitani nem lehetne. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja viszont
egyértelmiien kizarasrol rendelkezik, igy az kétséget kizaréoan a Kbt. 74. § (1) és (2)
bekezdésére is tdmaszkodd érvénytelenségi ok, hiszen mindkét bekezdés ugyanezen
terminologiat alkalmazza. Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdése
egy elkiiloniilt érvénytelenségi okot definidl, a jogkovetkezmények tekintetében ebben az
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esetben sincs kiilonbség a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti ,,elkiiloniilt érvénytelenségi ok™ és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés b), ill. e) pont szerinti érvénytelenségi okok kozott. Ilyen eltérd
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érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja akként, hogy mindkét szakasz az ajanlat
¢és a részvételi jelentkezés érvénytelenség cim alatt helyezkedik el. Ezekbdl kovetkezden a
Kbt. 74. §-a szerinti ajanlattevoi kizarasok nem 6nalld érvénytelenségi okok, hanem a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ajanlat érvénytelenségét megalapozo esetek.

60. Az egyéb érdekelt megjegyezte, hogy a kérelmezd a Dontébizottsdg hidnypotlasi
felhivasara egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy nem terjeszt el6 jogorvoslati kérelmet az
eljaras 5. részében, nem kivanja az 5. rész vizsgalatat. Az 5. részben kérelmezd nem is tett
ajanlatot, igy tigyfélképességgel sem rendelkezne az ezen részben eldterjesztendd jogorvoslati
kérelemhez. Erre figyelemmel nem lehet figyelembe venni a kérelmezének az 5. résszel
kapcsolatos hivatkozasait. Tény, hogy az 5. részben ajanlatkérd egy kinai gyartmanyu
késziilékkel rendelkezik, de ez a koriilmény nem vezethet oda, hogy ajanlatkérd ezt kdvetden
soha, semmiféle beszerzése esetén nem alkalmazhatja a Kbt. 74. § (2) bekezdését. A
részajanlattételre figyelemmel az alapelvek érvényesiilését csak az adott részben, az adott
részen belill lehet vizsgalat targyava tenni, ugyanis az adott részben részt vevo ajanlattevok
mindsiilhetnek egy homogén csoportba tartozonak, azaz azonos helyzetben 1évo
ajanlattevoknek. Mivel maga a Kbt. biztosit lehetéséget a nemzeti elbanas ald nem tartozo
terméket megajanld ajanlattevok kizarasara, ¢és az ajanlatuk érvénytelenségének
megallapitdsara, igy van tételes jogi rendelkezés, részletszabaly, amelyet ajanlatkérd
jogszertien alkalmazhatott, igy fel sem meriilhet az 6nallo alapelvi jogsérelem, tehat az
alapelvek, mint generdlklauzuldk megsértése. Ekorben egyéb érdekelt hivatkozott a
Legfelsdbb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6. és a Fovarosi Itélotabla 3.Kf.27.331/2010/3.
szamu dontéseire.

66. Az egyéb érdekelt kérte tovabba a kérelmezot oranként 35.000 Ft tigyvédi munkadij
alapjan mindosszesen 157.500,- Ft Osszegli iligyvédi munkadij megfizetésére. Megbizasi
szerz8dés masolatot csatolt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

67. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasat 2021.
augusztus 16-an feladott hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasara a Kbt. ebben az idOpontban hatalyos rendelkezései az iranyaddak.

68. A Dontébizottsag eldszor a kérelmezo jogorvoslati kérelmét vizsgalta meg, és abban a
kérdeéskorben foglalt allast, hogy a kérelmezOnek hany kérelmi eleme van.

69. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmével érintett részenként két kérelmi elemet jel6lt meg.
Az els6 kérelmi elemeiben az egyenértékiiség hidnyara figyelemmel torténd, Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjan alapuld érvénytelenné nyilvanitast, mig a masodik kérelmi elemeiben a
Dontébizottsag allaspontja szerint az érvénytelenség indokai koziil az utolsd, a Kbt. 74. § (2)
bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi okot, annak jogszeriitlen megallapitasat
tamadja.

70. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésben az
érvénytelenités jogcimeként csak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozott,
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ugyanakkor az 0sszegezés indokolasabol megallapithatd, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontjan alapul6 érvénytelenségi ok is megallapitasra keriilt.

71. A Kbt. 3. § 16. bekezdése értelmében a kérelmi elem: a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljardsi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkdvetkezmény is flizodik.

72. A fenti értelmezd rendelkezés alapjan a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkér6i dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizddik. A jelen esetben a Kbt. 74. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okhoz nem fiiz6dik egyéb, az érvénytelenségen
kiviili jogkovetkezmény, ekként a kérelmezo sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitato
kifogasai — részenként - egy kérelmi elemet képeznek. Tehat a kérelmezdnek mind a 3., mind
pedig a 6. részben egy kérelmi eleme van.

73. A kérelmezd6i ajanlat érvénytelenségi okai egy kérelmi elemkénti mindsitésnek az
indoka az tény, hogy az ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenségi ok is megalapozza. Ha
az ajanlattevd ajanlatanak barmely okbdl torténd érvénytelenné nyilvanitasa jogszert volt,
akkor a kérelmezdi ajanlat - 6sszességében - jogszerlien kertiilt érvénytelenné nyilvanitasra, és
az ajanlatkérd jogszert dontést hozott, mivel a kérelmezdi ajanlat mar egy érvénytelenségi ok
alapjan is érvénytelennek minésiil. Az egy kérelmi elemként térténé mindsités jogtechnikai
megoldasa alol kivételt képez, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizédik, ilyen példaul a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kordbbi hamis
adatszolgaltatdson alapuld kizar6 ok, amely alapjan az ajanlat/részvételi jelentkezés
érvénytelensége megallapithatd. Ezekben az esetekben indokolt, hogy errél az egyéb
jogkovetkezménnyel érintett érvénytelenségi okrol 6nallo dontdbizottsagi dontés sziilessen,
ellenkezd esetben ezen érvénytelenségi ok — mivel az ajanlatkérd Osszességében jogszerii
dontést hozott — kapcsan is — a kérelmezOkre nézve sulyosan méltanytalan moédon - a
jogorvoslati kérelem elutasitasara kellene, hogy sor keriiljon, még akkor is, ha a hamis
adatszolgaltatds nem valosult meg, ha barmely érvénytelenségi ok megallapitasara jogszeriien
kertilt sor

74. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsag, hogy jogszerlien
nyilvéanitotta-e az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné.

75. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

2. § (1)-(3), (5) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.
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(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kdzosségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani. Az Eurdpai Unidn kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak €s az Eurdpai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel 0sszhangban kell nyujtani.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerzO0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozod szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 30. pontja alapjan ,miszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy
szolgaltatds olyan meghatdroz6 miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt
mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatds is teljesitheti”.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése értelmében ,,Az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésobb a szerzddéskotést, ennek hianyaban
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasardl vagy a szerzddés megkotésének megtagadasarol
[131. § (9) bekezdés] sz6l6 ajanlatkérdi dontést kdvetd harom munkanapon belill koteles
megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés
hatarideje valamennyi rész tekintetében az utolsd szerzddés megkdtésétol, a teljes eljaras
eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolséként meghozott, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol szo6ld ajanlatkéréi dontéstdl kezdddik. A kozbeszerzési
eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le”.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytijthassanak be”.

A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miszaki leirds meghatdrozdsara és tartalméra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-¢ olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizard okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni”.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmdi kijelentés, 23
nyilatkozat, igazolas tartalmanak érdekében az ajanlattev6tdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.”

A Kbt. 73-74. §-ai Az ajanlat és a részvételi jelentkezés érvénytelensége cim alatt az
alabbiakat rogzitik:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvéllalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizar6 ok miatt kizéarasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mdodon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolés a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazandd kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan - tdjékoztatast tesz kozz¢é honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezo legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevo tdjékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
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azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités soran meg kell felelni. Az ajanlatkér6 a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem kdoteles a kozbeszerzési eljarasban kiilon informaciok
feltiintetését eldirni az ajanlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevo visszavonta,

b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
0sszegben bocsatotta rendelkezésre;

c¢) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatdrozott egy olyan Osszeget,
amelyet meghalado arat vagy koltséget tartalmazo ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajanlat ezen Gsszeget meghaladja.

74. § (1) Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részEérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be.

(2) Az ajénlatkérd kizarhatja az eljarasbol

a) azt az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t, aki szamara nem kell nemzeti elbanast
nyujtani [2. § (5) bekezdés],

b) azt az ajanlattevot, aki ajanlatdban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szamara nem kell
nemzeti elbandst nyujtani [2. § (5) bekezdés].

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarél szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(6) bekezdései az aladbbiakrol
rendelkeznek: (2) A kozbeszerzési muszaki leirdst - az Eurdépai Unid jogaval
Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd vélasztasa
szerint a kovetkez6 modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzdket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szdmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlésokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdé megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat
meghatdrozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az altala nyqjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazisra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozés csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tugy kell
meghatdrozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
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szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetdé nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérdé altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkdzzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkéré koteles a szabvany, miszaki engedély,
miszaki eléirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarélag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatasok nem
felelnek meg a miiszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelel6 moédon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfelel6 eszkdzok lehetnek kiilondsen a Kbt. 60.
§-aban emlitett bizonyitasi eszkdzok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkezo elismert szervezet altal kiadott tantsitvanyokat is.

A Korm. rendelet 48. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A miiszaki leiras tartalmat a Kbt. 58.
§-aban, az e rendelet 46-47. §-aban és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek
megfeleléen kell meghatarozni. A miszaki leirds meghatarozhatja, hogy sziikség lesz-e
szellemi tulajdonjogok atruhazasara.”

76. A Dontdbizottsag eldszor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitasi okokat vizsgalta meg.

77. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo
adatokat az eljarast megindité felhivasban ugy kell megadnia az ajanlatkérdnek, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljaradsban tudnak-e ajanlatot tenni. A
miiszaki elvarasoknak valo megfelelés alapvetd fontossagl az ajanlatok birdlata soran annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevének tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzédést
teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e €s amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az altala a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan ¢€s egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz
meg egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo6 kozbeszerzési jogszabalyok,
vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentumokban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala mertilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd,
milyen miiszaki jellemzokkel bird eszkozre van sziiksége. Az egyértelmilen meghatarozott
szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal
kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvarasok mind az ajanlatkér6t, mind az
ajanlattevoket kotik.
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78. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés targyara vonatozo miiszaki
leirdsnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzdoket, amely jellemzOk alapjan a
kozbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. A jellemzOk utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatara, vagy
modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak konkrét folyamatara.

79. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint
a kozbeszerzési miiszaki leirdst meghatarozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis
kovetelmények megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az
ajanlatkérd hivatkozhat szabvéanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti muszaki eldirasokra,
illetleg a 46. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan miiszaki leirdst meghatarozhatja az a) és
b) pontban szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a
(2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény,
illetve funkcionalis kdvetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles olyan pontossaggal
megadni a miiszaki leirdsat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevék szdmara a
szerz6dés targyanak megdallapitasa, illetéleg az ajanlatkérd szamdra a szerzddés jogszerl
odaitélése. A hivatkozott bekezdés eldirja azt is, hogy amennyiben az ajanlatkérd a beszerezni
kivant aruval szemben teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelményhez kotott érvényességi
feltételt tamaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten megadni a miiszaki leirasban.

80. A Dontoébizottsag ramutat arra, hogy az egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben
értelmezett, amelyben az ajanlatkérd a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
hatarozza meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
meghatarozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a miiszaki
megfeleldséget kell az ajanlatkérdnek vizsgéalnia. Ez utobbi esetben abban kell allast foglalnia,
hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben el6irt teljesitmény- illetve
funkcionalis kovetelményeknek. A DontObizottsag hangsilyozza, hogy a Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdése értelmében csak kivételes esetben van arra lehetdség, hogy az ajanlatkérd a
miuszaki leirasban meghatarozott gyartmanyu, vagy eredetli dologra, vagy konkrét eljarasra
stb. hivatkozzon. Ezen kivételes eset akkor alkalmazhat6, ha a szerzddés targyanak a Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdése szerinti, kelléen pontos €s érthetd leirasa nem lehetséges. Ebben
az esetben vizsgalhato az egyenértékiiség.

81. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy ugyan a korabban hatdlyos, de a jelen eljarasban
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel érdemben egyezd jogszabalyi kornyezet alapjan
azonos allaspontra jutott a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.I11.37.162/2018/5. sz.
itéletében. A Kuria hivatkozott itélete [50] bekezdésében kimondta, hogy ,,Az egyenértékiiség
kérdésében rogziti a Kuria, hogy allaspontja szerint is jelen esetben az ajanlatkérd pontos
funkciondlis kovetelményekkel hatdrozta meg beszerzési igényét, nem pedig példaul
meghatarozott gyartmanyra, tipusra, eljardsra, szabadalomra valo utalassal, ahogy erre
egyébként a felperesi feliilvizsgalati kérelem is utal. Kovetkezésképpen jelen iigyben nincs
helye a Korm. rendelet felperes altal hivatkozott 26. § (3) és (6) bekezdései szerint az
egyenértékiliség vizsgalatanak.”

82. A Dontdbizottsdg a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg az ajanlatkérd -
kiegészitd tajékoztatassal nem érintett €s jogorvoslati kérelemmel hatdridében nem tdmadott -
eldirasait.

83. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd ugyan hivatkozott az eldirasai kozott a
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére, illetve arra, hogy egyenértékli terméknek az ajanlatkérd
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elfogad olyan kivitelt, melynek a paraméterei megegyeznek vagy jobbak a miiszaki leirasban
foglaltakkal, ugyanakkor a tenderlapon azt is rogzitette, hogy ,,elfogad minden olyan tovabbi
ajanlatot, amely az Intézmény tulajdondban 1év0 késziilékkel egyenértékli és/vagy a
minimumkovetelményeknek teljes mértékben megfelel és a megadott vizsgalatszamok
elvégzéséhez sziikséges kapacitast lefedi. Egyenértékiiség paraméterei: A sajat tulajdont
gépeknél megadott (metrikus €s/vagy funkcionalis) paraméterek™.

84. A Dontobizottsag allaspontja szerint a szerzOdés targyanak meghatdrozasa nem a
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megfelelden tortént. Egyrészt a ,,vagy azzal
egyenértékli” kitételt nem szerepeltette az ajanlatkérd, de és/vagy lehetdséggel hivatkozott
arra is, hogy miiszaki minimumkovetelményeknek kell megfelelni az ajanlattevoknek, majd
egyértelmiien minimumkdvetelményeket hatarozott meg a miiszaki leiras részét képezo excel
tablazatban és a tenderlapon is. A felhivasban csak a 3. rész tekintetében keriiltek a sajat
tulajdonu gép paraméterei rogzitésre: ,,105 minta/ora kapacitastt 5 part diff hematologiai
automata” a tipus, gyartd €s szarmazasi orszag mellett. A 6. rész tekintetében csak a tipus,
megnevezes, gyartd, szdrmazasi orszag keriilt rogzitésre.

85.  Egyenértékiiség vizsgalata esetén az ajanlatkérdnek azt is eld kell irnia, hogy milyen
jellemzok kapcsan fogja az egyenértékliséget vizsgalni. Az és/vagy szoOhasznalatra
figyelemmel, és egyéb ajanlatkérdi rendelkezés, eldirds, ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés
hasznalata hidnydban a Dont6bizottsdag nem tudta azt megallapitani, hogy a
minimumkovetelmények kozott, vagy esetleg a 3. rész esetében a felhivasban meghatarozott
paraméterek azok, amelyek kapcsan az ajanlatkérd az egyenértékiiséget vizsgalni kivanta. A
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy ezen paraméterek meghatarozasa garancialis jellegli, hiszen
ennek hianyaban nem tudja — mar az ajanlataban - az ajanlattevé azt igazolni, hogy az altala
megajanlott termék egyenértékii az ajanlatkérd altal megjelolt paraméterek vonatkozasdban az
ajanlatkéro altal megjelolttel.

86. A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsag azt kellett, hogy megallapitsa, hogy ugyan
hivatkozott egyenértékiiségre az ajanlatkérd, de a tovabbi jogszabalyi feltételek teljesiilésének
hidnyaban a 46. § (3) bekezdése szerinti egyenértékiiség vizsgalatanak a feltételer nem alltak
fenn. A jelen esetben tehat az ajanlatkérd teljesitmény, illetve metrikus/funkcionalis
kovetelmeények megadasaval hatarozta meg mindkét érintett rész tekintetében a kozbeszerzés
targyat, igy a fentiek alapjan csak a miiszaki megfeleldség volt vizsgalhatd a kozbeszerzési
eljarasban. A jelen esetben tehat az ajanlatkérdnek — és ekként a Dont6bizottsagnak — nem azt
kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal eldirtakkal egyenértékii-e a megajanlott termék,
hanem azt, hogy az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek megfelelt-e az ajanlat.

87. A fentiek tisztazasat kovetéen a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy pontosan mely kovetelményeknek kellett megfelelnie az ajanlattevok altal
megajanlott termékeknek.

88. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
minimumkdovetelményként hatarozott meg egyes paramétereket (pl. miiszaki leirast tartalmazo
excel tablazat  vonatkozd  oszlopa ,,A  késziilékekkel szemben  tdmasztott
minimumkovetelmények” elnevezést viseli, a tenderlapon wugyancsak ,az alabbi
minimumkovetelményeknek megfeleléen” kitétel keriilt rogzitésre). Mas kovetelményt az
ajanlatkérd egyértelmiien nem irt eld, ekként azokra az ajanlatkéré az ajanlatok
érvénytelenségét nem alapozhatja. Amennyiben az ajanlatkérd egyes paramétereket kiemelten
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fontosnak tart, akkor azokat egyértelmiien, valamennyi ajanlattevé szamara azonosan
értelmezheté modon a kozbeszerzési dokumentumokban rogziteni sziikséges.

89. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a DontObizottsdg az ajanlatkérdi
minimumkovetelményeket.

90. Az ajanlatkérd a 3. rész tekintetében tett eldirasa alapjan vagy a korhazi tulajdonban
1évo késziilékre kellett az ajanlattevoknek reagenst €s fogydanyagot biztositani két tovabbi
hematologiai automata biztositasa mellett, vagy harom azonos tipusi automatat, reagenst €s
fogydanyagot kellett megajanlani harom nyomtatoval egyiitt. Az ajanlatkérd az elsd verzio
kapcsan el6irta, hogy a két darab automatanak legalabb 80 minta/6ra teljesitményii 5
partdiffes, barkodos mintaazonositasra alkalmasnak kell lennie. A harom azonos tipusu
automata kapcsan az ajanlatkérd nem rogzitett konkrét minimumkdvetelményt.

91. Az ajanlatkéré 6. rész tekintetében tett eldirdsa szerint az ajanlattevoknek vagy a
koérhaz sajat tulajdondban 1évo késziilékéhez kellett reagenst és fogydanyagot biztositani,
vagy olyan analizatort kellett megajanlani a reagensek ¢és fogydanyagok mellett, amelyek
teljesen automatizalt, HPLC modszerrel mitkddik, >35 minta/6ra kapacitassal >21.000 HbAlc
teszt/év teljesitménnyel. Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy az analizator legyen képes a
helyi laboratériumi informatikai rendszerekkel valé on-line kommunikaciéra és a helyi
vonalkdédos mintaazonositas hasznalatara.

92. Az ajanlatkéré a 3. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitas indoka korében az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a megajanlott
gép nem egyenértékil az ajanlatkéro sajat tulajdont gépével, majd két indokot rogzitett:

- Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az ajanlattevd altal megajanlott késziilék nem
képes az éretlen fehérvérsejtek érési sorat az onkologiai betegek szamara differencidlni €s
szdzalékban, illetve abszolut értékben megadni, tovabbd nem képes a reaktiv és atipusos
limphocytak %-ban és abszolut értékben valé detektalasara.

- Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a megajanlott késziilék altal elkészitett kontroll
eredmények nem képesek atfutni az ajanlatkéronél alkalmazott laborinformatika szoftverbe.

93. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban a
minimumkovetelmények korében nem rogzitette a fentieket, igy azokra hivatkozassal az
érvénytelenné nyilvanitasnak sincs helye.

94. Az ajanlatkérd a 6. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitas korében 1s arra hivatkozott, hogy a megajanlott gép nem
egyenértékll az ajanlatkérd sajat tulajdonu gépével, majd rogzitette, hogy a megajanlott gép
nem képes legalabb 60 darab paciensminta bekészitésére.

95. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nem irta eld a legalabb 60 paciensminta
bekészitésére valo képességet a kozbeszerzési dokumentumokban, igy erre az
érvénytelenséget nem alapithatja.

96. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kérelmezdi érvénytelenség megallapitdsara nem jogszeriien keriilt
sor egyik a kérelemmel érintett részben sem.
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97. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd ajanlat 74. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kizarasaval kapcsolatos koriilményeket vizsgalta meg.

98. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 73. és 74. §-a ,,Az ajanlat és a
részvételi jelentkezés érvénytelensége” alcimet viseli. Az ajanlat, illetve a részvételi
jelentkezés az itt meghatarozott taxativ rendelkezések alapjan nyilvanithato érvénytelenné.

99. A Kbt. 73. § (1) bekezdés a)-f) pontjai hat eset koré csoportositva rogzitik az ajanlat,
illetve részvételi jelentkezés érvénytelenségi okait, majd a 73. § (2) és (3) bekezdése ezeken
tali érvénytelenségi okokat hataroznak meg ((2) bekezdés - aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds vagy mas teljesithetetlen feltétel, (3) bekezdés - részvételre jelentkezd
ajanlattétele). A (4)-(6) bekezdések az e) pontos érvénytelenségi okok korében adnak tovabbi
irdnymutatast.

A Kbt. 74. §-a pedig a kizarasra vonatkozé szabalyokat rogziti. A Kbt. 74. § (1) bekezdése a
kizaras kotelez6, a Kbt. 62-63. §-an alapuld esetkoreit tartalmazza, mig a (2) bekezdés a
nemzeti elbanas 2. § (5) bekezdésével kapcsolatos opciondlis kizarasi lehetdséget rogziti. A
(3) bekezdés ez utdbbi kizarasi lehetdség alkalmazasdhoz kapcsolodd szarmazasi hely
megallapitadsara vonatkozo hivatkozast rogzit.

100. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizarasi alap
nem mindsiil a Kbt. 62-63. §-aiban meghatarozott hagyomdnyos kizar6 oknak, amely
egyértelmiilen megallapithatd abbdl a koriilménybdl is, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdése
szerinti kotelez6 kizarasi ok vonatkozik azokra.

101. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 74. §-a szerinti kizards mindkét esetének
alkalmazasakor az ajanlat/részvételi jelentkezés a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
mindsiil érvénytelennek.

102. A jelen esetben az ajanlatkérd az dsszegezésben Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
ugyan nem hivatkozott, de az érvénytelenség indokolasbol egyértelmiien megallapithato volt,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjat alkalmazta, és erre figyelemmel
keriilt sor a 3. rész esetében az érvénytelenités 3., illetve a 6. rész esetében a 2. indoka
megfogalmazasara.

103. Az 0Osszegezésbdl egyértelmiien megallapithatd volt - mind az ,.érvénytelenség
indoka” megfogalmazasbol, mind pedig az ahhoz kapcsolodo szévegszerli indokolasbol (,,A
Kbt. 2. § (5) bekezdéseben foglaltak alapjan [...] a REAGENS Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt.
74. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen”) - az is a Dontdbizottsag allaspontja
szerint, hogy az érvénytelenség egyik alapjat képezi a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja.

104. A fentiek miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas elmulasztasa
miatt a Dontébizottsdg nem allapitott meg jogsértést.

105. A Dontdbizottsagnak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien jart-e el a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogintézmény
alkalmazésa sordn, jogszerii volt-e az ezen az alapon tortént érvénytelenné nyilvanitas.

106. A jogkérdés eldontéséhez a Dontdbizottsag a Kbt. irdnyado rendelkezéseinek komplex
- azaz nemcsak nyelvtani, hanem torténeti, rendszertani, logikai, teleologiai - vizsgalatat az
alabbiak szerint végezte el.
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107. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

108. Az Alaptoérvény hivatkozott cikkhez fiizott indokolasa szerint ,,Az Alaptoérvény 28.
cikke a birdsagok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabaly,
amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A torvény -
a rendelkezéshez kapcsolodd alkotméanybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozdan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem ¢érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birosagoknak elsdsorban a jogalkoto altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

109. Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokolasa — alapjan a bir6sagoknak ¢€s mas
kozhatalmi szerveknek, igy a Dontdbizottsagnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljaval Osszhangban 4alljon. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsakor a jogszabaly preambulumat, illetve jogszabdlyjavaslat indokoldsat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kdzjonak megfeleld, erkdlesos
¢és gazdasdgos célt szolgalnak.

110. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a jelen jogorvoslati eljarassal
érintett kozbeszerzési eljarasban — mindkét érintett rész tekintetében — kinai, és nem Hong-
Kongi szdrmazésu termékeket ajanlott meg. Ezt a tényt egyébként a kérelmezd sem vitatta.

111. A Kbt. 2. § (5) bekezdése rogziti a nemzeti elbanas kovetelményét egyrészt az unidban
letelepedett gazdasagi szereplok és kozosségi szarmazasu aruk szamara, masrészt pedig olyan
harmadik orszagbeli, union kiviili letelepedett gazdasagi szereplok és nem kozosségi
szdrmazasu aruk szdmara, amelyeknek a nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban kell azt
biztositani.

112. A targyi kozbeszerzési eljaras a felhivas IV.L.8. pontja alapjan a GPA, vagyis a
kozbeszerzési megallapodas hatélya ala tartozik.

113. Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelve a
kozbeszerzésr6l és a  2004/18/EK  iranyelv  hatdlyon kiviil helyezésérdl (17)
preambulumbekezdésében rogziti, hogy ,,Az 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi
hatarozattal a Tanacs jovahagyta kiilondsen a Kereskedelmi Vilagszervezet kozbeszerzésrol
sz0l6 megallapodasit (a tovabbiakban: a kozbeszerzésrdl sz6l6 megallapodas). A
kozbeszerzésrdl szolo megallapodas célja a kozbeszerzési szerzddésekkel 0Osszefiiggd,
kiegyensulyozott jogok ¢és kotelezettségek multilateralis keretének a Iétrehozasa a
vilagkereskedelem liberalizaldsa és bovitése céljabol. A kozbeszerzésrdl szold6 megallapodas
1., 2., 4. és 5. melléklete és az Eurdpai Unidnak szolo altalanos megjegyzések .
fliggelékének, tovabba az FEuropai Uniot kotelezd egyéb vonatkozd nemzetkozi
megallapodasok hatalya ala tartozd szerzddések esetében az ajanlatkérdknek ugy kell
teljesiteniiik az emlitett megallapodasok alapjan fennallo kotelezettségeiket, hogy ezt az
iranyelvet alkalmazzdk azon harmadik orszagok gazdasdgi szerepldire, amelyek a
megallapodasok alair6 felei.”
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A 2014/24/EU iranyelv A kozbeszerzésrdl szolo megallapodassal és az egyéb nemzetkozi
szerzOdésekkel kapcsolatos feltételek cimet visel6 25. cikke értelmében ,,Amennyiben
vonatkozik rajuk a kdzbeszerzésrol szol6 megallapodas 1., 2., 4. és 5. melléklete, valamint az
Europai Unionak szol6 altalanos megjegyzések 1. fiiggeléke, tovabba vonatkoznak rajuk az
Uniot kotelezd egyéb nemzetkozi szerzodések, az ajanlatkérd szervek e kozbeszerzésrol szolo
megallapodasok aldiroinak épitési beruhdzésait, aruit, szolgaltatasait és gazdasagi szerepldit
nem részesithetik kevésbé kedvezd banadsmodban, mint az Unid épitési beruhdzasait, aruit,
szolgaltatasait és gazdasagi szerepldit”.

114. A 2014/24/EU iranyelv rendelkezései alapjan tehat a nemzeti elbanas alapelve
érvényesiil a GPA megallapodast alairok épitési beruhdzasai, arui, szolgaltatasai és gazdasagi
szerepléi vonatkozasaban. A nemzeti elbanas alapelve a GPA vonatkozasaban azt jelenti,
hogy az unio6s tagallamok a GPA-ban részes felek részére — a GPA-ban meghatarozott
specifikumokkal — ugyanazokat a jogokat biztositjak, mint az unids épitési beruhazasok,
szolgaltatasok, arubeszerzések vonatkozasaban. (A 2014/24/EU iranyelv harmadik orszagbol
szarmazo termékek vonatkozasdban — szemben Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014.
Februar 26-a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasi agazatban miikodo
ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 1
2014/25/EU iranyelvvel - tovabbi rendelkezést nem tartalmaz).

115.  Osszhangban a fenti rendelkezésekkel a GPA hatalya ala tartoz6 beszerzések esetén a
Kbt. 2. § (5) bekezdése alkalmazando, azaz a GPA részes felei tekintetében érvényesiilnie kell
a nemzeti elbanas kovetelményének.

116. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a GPA-nak Kina csak Hong-Kong
vonatkozasaban  részese  (https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/memobs_e.htm,
letoltés idépontja: 2022. marcius 23.), azaz csak a Hong-kongban letelepedett gazdasagi
szereplOk és innen szarmaz6 aruk vonatkozasaban érvényesiil a nemzeti elbanas elve.

117. A Kozbeszerzési Hatosag 2020. december 31. (KE 2020. évi 254. szam; 2020. 12. 31.)
napjan megjelent moddositott Utmutatdoja Magyarorszagnak ¢és az Eurdpai Unidnak a
kozbeszerzések terén fenndlld nemzetkozi szerzédéseirdl a b) WTO pontjaban Hong-Kong
(Kina) tekintetében rendelkezik a nemzeti elbands kotelezettségérol.

118. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd altal megajanlott
kinai szarmazasu termékekre a WTO égisze alatt 1étrehozott plurilateralis GPA hatalya nem
terjed Ki.

119. Tehat a kérelmez6 altal megajanlott, Shenzen tartomanybol szarmazé termék a Kbt.
kogens rendszerében olyan terméknek mindsiil, amelyre a nemzeti elbandst nem kell
alkalmazni.

120. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapjan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kinai szarmazéasu termékek
megajanlasara tekintettel anélkiil, hogy a felhivasban vagy a dokumentacidban ezen
lehetdségre hivatkozott volna.


https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/memobs_e.htm
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121. A Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja lehetdve teszi az ajanlatkérd szamara, hogy kizérja
azt az ajanlattevot, aki az ajanlatdban olyan szdrmazasu arut ajanl, amely szaméra nem kell
nemzeti elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdése]. A Kbt. ezen lehetdség kapcsan tovabbi eldirast
nem rogzit, tovabbi kovetelményt, igy azt, hogy ezen kizard ok alkalmazésat elézetesen - a
felhivasban, vagy barmely mas kdzbeszerzési dokumentumban - jelezni kell, nem fogalmaz
meg.

122. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdésével lefedett, Kbt. 62., illetve
63. §-a szerinti kizard okok korében a Kbt. kifejezetten rendelkezik azok felhivasban valo
megjelolési kotelezettségérol:

Kbt. 62. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban
koteles hivatkozni az (1) és (2) bekezdésben foglalt kizar6 okokra”. A Kbt. 63. § (2)
bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivdsban megjeldlni az
alkalmazott, (1) bekezdés szerinti kizard okokat™.

123. A Dontdbizottsag allaspontja szerint mivel a jogalkotd nem irta eld, hogy a Kbt. 74. §
(2) bekezdésében engedett kizarasi lehetséget az ajanlatkérének eldre kell jeleznie, igy az
ajanlatkéré nem volt koteles ezt a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintetni.

124. A Dontdbizottsag utal tovabba a kordbbi a kdzbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL
torvény indokolasara, amely a jelenleg hatalyos rendelkezésekkel érdemben azonos
rendelkezéseket rogzitett a 75. § (2) bekezdésében. Ezen Kbt. vonatkozd szakaszhoz flizott
torvényi indokolésa az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az eljarasbol - anélkiil, hogy a felhivasban azt
ajanlatkérd eldzetes jelezte volna - ki lehet zarni azt az ajanlattevOt vagy részvételre
jelentkezdt, aki szamdra nem kell nemzeti elbanast nyudjtani, valamint azt az ajanlattevot, aki
ajanlataban olyan szdrmazésu arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti elbanast nyQjtani”.

125. Azaz a jogalkotd az érdemben azonos rendelkezéseket tartalmazd jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan egyértelmiien azt rogzitette, hogy azt nem kell a felhivasban elére jelezni. A
fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogalkotdéi indokolds feladata a jogszabalyok
céljanak a rogzitésre, amelyre a jogalkalmazas soran tekintettel kell lenni, a korabbi Kbt.-hez
fizott jogalkotdi indokolds pedig egyértelmilen a felhivasban vald rogzités nélkiili
jogszerliség mellett foglalt allast.

126. Ezt erdsiti meg a felek altal is hivatkozott, a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodo
Tanacs utmutatoja is, amely a kizaro okok tekintetében benytjtandd igazolasokrol,
nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrol és adatokrol a Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi
szereplok vonatkozasaban (2021.05.06.) elnevezésli utmutatoban rogziti, hogy ,,A régi Kbt.-
hez fliz6tt jogalkotdi indokolds szerint — mely iranyadd lehet a targyi szabélyozas
valtozatlansagara tekintettel — a 74. § (2) bekezdésében foglalt kizard okot ajanlatkérd
alkalmazhatja anélkiil, hogy a felhivasban azt el6zetesen jelezte volna. A Kozbeszerzési
Hatésag a Kbt. alapelveinek, igy kiilondsen az esélyegyenldség maradéktalan érvényesiilése
érdekében javasolja, hogy az ajanlatkérdk a kozbeszerzési dokumentumokban jelezzék,
amennyiben a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazni kivanjak”™.

127. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a korabbi 2011-es Kbt. 75. § (4) bekezdése
tartalmazta annak a lehetdségét, hogy a Kormany az altala iranyitott vagy feliigyelt
koltségvetési szervek, valamint az allami tulajdonu gazdalkodd szervezetek vonatkozasaban
meghatarozhassa a (2) bekezdés alkalmazasat megalapozo kotelezd feltételek és figyelembe
veendd szempontok korét. Ilyen jogszabaly nem sziiletett a régi Kbt. hatalya alatt, és ilyen
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jogszabalyi rendelkezés a jelenleg hatalyos Kbt.-ben sem szerepel. Ebbdl az allapithaté meg,
hogy a jogalkotd ezen jogintézmény alkalmazasat nem kivanta korlatozni.

128. A Dont6ébizottsag ramutat tovabba arra is, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdése nem zarja
ki annak a lehetdségét, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards teljes iddtartama alatt
alkalmazza ezt a kizarasi lehetdséget. A Kbt. 74. §-a az eljarasbol valo kizaras lehetdségét
rogziti, amely kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 37. § (2) bekezdés utolsé mondata értelmében az
eljaras eredményérol szo616 tajékoztato kozzétételével zarul.

129. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogalkotd az ajanlatkérére bizta, hogy
alkalmazza-e ezt a kizarasi lehetdséget biztositd jogintézményt, vagy megengedi ilyen,
nemzeti elbandssal nem érintett szereplok, aruk részvételét. A jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben az ajanlatkéré az eljaras folyamatdban is donthet ugy is, hogy egy szamdara
kedvez0 ajanlatot — a kdzpénzek hatékony felhasznalasa alapelvére is figyelemmel - annak
ellenére elfogad, hogy egyébként jogosult lenne annak kizarasara. A DontObizottsag
allaspontja szerint feltehetdleg ez az indoka annak, hogy a jogalkot6 nem irta eld, hogy az
ajanlatkérd eldre, a kdzbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatok, részvételi jelentkezések
ismerete nélkiil hozza nyilvanossagra ezen szandékat.

130. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag azt kellett, hogy megallapitsa, hogy az
ajanlatkéré nem valositott meg tételes jogi jogsértést azaltal, hogy eldzetesen nem jelezte,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazni kivanja.

131. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag vizsgalta, hogy az ajanlatkérd terhére alapelvi jogsértés
megallapithato-e.

132. Az alapelvi jogsértések korében a Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy
kovetkezetes allaspontja, hogy amennyiben jogsértden keriilnek alkalmazasra a Kbt.
tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekintenek el az alkalmazasuktol, akkor a Kbt.
tételesjogi eldirasi megsértése torténik. A Dontobizottsag allaspontja az, hogy akkor
allapithatd meg alapelvi sérelem, igy az atlathatosag, egyenld banasmod, johiszemiiség,
tisztesség, joggal vald visszaélés elveinek a sérelme is, ha a Kbt. specifikus, konkrét
részletszabalyain tGl tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi
jogsérelmet valosit meg.

133. A Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt a kérelmezd altal hivatkozott egyenld elbanas
alapelvének megsértését nem tudta megallapitani a Dontébizottsag.

134. A 2. § (2) bekezdése és az (5) bekezdés viszonylataban a ,,lex specialis derogat legi
generali” alapelve érvényesiil. Tehat ezen alapelvek nem egyszerre érvényesiilnek, a nemzeti
elbanids kovetelménye lerontja az egyenld bandsmod kovetelményét. Azon éaruk
vonatkozasdban, ahol a nemzeti elbanast nem kell biztositani az egyenld banasmod alapelve
nem kell, hogy érvényesiiljon, és a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizaras alkalmazasadnak
helye van. A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény, amely az érintett
alapelveket ugyancsak ismerte, indokolasa rogzitette, hogy a térvény 1. §-dnak (2) (amely
tartalmazza a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelveket) €s (3) bekezdése (amely a Kbt. 2. §
(5) bekezdése szerinti nemzeti elbanas alapelvét rogzitette) az altalanos és a kiilonods szabaly
viszonyaban all egymassal: ha az adott ajanlattevd szamara nem kell nemzeti elbanast
nyujtani, az egyenldé banasmadd biztositasa sem kovetelmény, €s az ajanlatkérd kizérhatja a
kozbeszerzési eljarasbol [88. § (3) bekezdése].
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135. A kérelmez6 altal megajanlott kinai termékre a nemzeti elbanast nem kellett
biztositani, ekként az egyenld elbands alapelve sem kell, hogy érvényesiiljon.

136. A fentiek alapjan ¢és a Kbt. rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkérd nem jart el
jogszeriitleniil, és nem meriilt fel a jelen esetben olyan tobblettényallasi elem sem, amely
miatt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvi jogsértés megallapitdsara sor keriilhetne a
Kbt. tételes rendelkezései figyelembevétele mellett.

137. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd a Dontdbizottsag kérdésére
kifejezetten akként nyilatkozott hidnypotlasaban, hogy a kozbeszerzési eljaras 5. részével
szemben jogorvoslati kérelmet nem terjeszt el6. Emiatt az 5. rész vonatkozasaban jogorvoslati
eljards nem keriilt lefolytatasra a kérelmezd kérelme alapjan, igy a Dontdbizottsdg nem
vizsgalta az ajanlatkérd eljarasat az 5. rész tekintetében.

138. A Dontébizottsdg a kérelmezd altal allitott tovabbi alapelvek megsértését sem
allapitotta meg.

139. [Egyrészt a fentiek szerint nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége az ajanlatkérének,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eldzetesen jelezze, ha a Kbt. 74. § (2) bekezdését
alkalmazni kivanja. Masrészt a Dontébizottsag allaspontja szerint ezen kizarasi lehetdséggel
az ajanlatkérd a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a teljes kozbeszerzési eljardsban, a
kozbeszerzési eljaras befejezodéséig — az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételéig
— ¢lhet. Mivel a Kbt. kogens rendelkezéseire, illetve azok komplex jogértelmezésére
tekintettel az ajanlatkérd jogszertien jart el, és olyan tobblettényalldsi elem sem meriilt fel,
amely az atlathatésag, johiszemiiség, tisztesség, joggal vald visszaélés alapelvének a
megsértését eredményezné, a DontObizottsaig nem allapitott meg alapelvi jogsértést az
ajanlatkérd terhére.

140. A Dontdbizottsag a kérelmezdi ajanlat 74. § (2) bekezdésére figyelemmel tortént
érvénytelenné nyilvanitasa korében ajanlatkérdi jogsértést nem allapitott meg egyik rész
tekintetében sem.

141. A kérelmezé éltal felhivott Az Eurdpai Parlament Es a Tanacs Rendelete a harmadik
orszagbeli aruknak é&s szolgaltatdsoknak az Unid belsd kozbeszerzési piacdhoz valod
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final - 2012/0060 (COD)/ cimii rendelettervezet elfogadasra még nem keriilt, annak Parlament
altali elsd olvasata van folyamatban (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:52012PC0124, letdltés idépontja: 2022. marcius 23.), igy
annak kotelezd ereje egyeldre nincs.

142. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenségi ok is
megalapozza, és a fentiek szerint a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a 3. rész
tekintetében 3., a 6. rész tekintetében pedig 2., a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld
érvénytelenségi ok jogszerlien keriilt alkalmazéasra, a Dontobizottsag azt kellett, hogy
megallapitsa, hogy az ajanlatkéréi dontés Osszességében jogszerli volt, a kérelmezdi ajanlat
érvénytelennek mindsiil, ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelmét mindkét érintett rész
tekintetében el kellett, hogy utasitsa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52012PC0124
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52012PC0124
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143. A fentiekben kifejtettek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
mindkét rész vonatkozasaban elutasitotta.

73. A kérelmezd részenként 200.000,- Ft, minddsszesen 400.000,- Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Mindkét rész tekintetében elGterjesztett kérelmi eleme
alaptalan volt.

74. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata alapjan ,,Az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét™.

75. A mindkét részre esé igazgatasi szolgaltatasi dijat az alaptalan kérelemre tekintettel a
kérelmez6 viseli a Kbt. 151. § (9) bekezdésre figyelemmel.

76. A reszvételi szandekat jelzo érdekelt kerte megbizasi szerzédés alapjan a keérelmezo
157.500,- Ft iigyvédi munkadijra valo kotelezését 35.000,- Ft+ Afa Osszegli ligyvédi oradij
mellett.

7. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeril.

Az Akr. 125. § (1)-(2) bekezdései értelmében:
(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek. (2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

126. § [Az eljarasi koltség ligyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii tligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmez6 tigyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérél] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdsdg Osszegszerlien hatirozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

78. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsdgi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az {ligyfél képviseletében eljaré személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal 0sszefiiggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuaria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rdgzitette, hogy ,,Az lgyfelet
képviseld iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi
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eljarasban, az ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsdval okozati
Osszefiiggésben, indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

79. A Kuria fent hivatkozott itéletében — a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve - rogzitette, hogy az tligyfelet képviseld tigyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

80. A Dontobizottsag a részvételi szandékat jelzd érdekelt koltségigényét alaposnak
talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kérelmezdt kotelezte e
koltség viselésére.

81l. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

82. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatarozat kdzigazgatdsi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 23.
Dr. Kenessey Réka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Schaller Emil sk
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