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kozigazgatéasi hatarozat megtamadésa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi az I-1I. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 84 000 (nyolcvannégyezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az I-1I. rend felpereseket, hogy az esedékesség napjaig egyetemlegesen fizessenek
be az allami ado- €s vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 36 000 (harminchatezer) forint
eljarasi illetéket.

A Torvényszék tdjékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Székestehérvari Torvényszék (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2021. december 16.an feladott
hirdetménynek megfeleléen. Az ajanlati felhivas 11.1.4) és I11.2.4) pontja szerint az
Ajanlatkérd a beszerzés targyaként €loerds személy- és vagyonvédelmi feladatok nyujtasat
hatarozta meg 5 objektum vonatkozdsdban, az egyes objektumokban eltéré munkarend és
létszamigény alapjan. A személy- és vagyonvédelmi feladatok ellatasan tal, egyéb feladatok
ellatasat is elvarta, melyet kiilon felsorolt (egyebek mellett: telefonkdzpont kezelés; ho
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ellapatolasa; szallitasi feladatokban segitség). Tovabba munkanapokon esti, éjszakai, tovabba
a munkasziineti napokon {igyeleti munkarendet hatarozott meg. A szolgaltatas idOtartama 36
hénap, véarhatéan 86,107 ora volt. Az értékelési szempont a legjobb ar-érték arany, amelyben
az arszempont a nettd havi megbizasi dij (forint/hd) 85 sulyszammal szerepelt. Az ajanlattételi
felhivas VI1.3.9) tovabbi informacidk pontja (13. pont) alatt felhivta az ajanlattevok figyelmét
a rezsioradij megallapitasara vonatkozd jogszabaly eldirasaira.

Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig harom ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, koztik az I.r.
felperes. Az Ajéanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. februar 3-an elkészitett ¢&s
megkiildott 6sszegzésben érvényess€ nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként az Alba Security
2000 Kft.-t jelolte meg.

A felperesek sikertelen eldzetes vitarendezési kérelem utdn 2022. februar 21-én benyujtott,
2022. februar 28-an pontositott jogorvoslati kérelmet terjesztettek elé az alperesnél. Az
alperes a 2022. aprilis 1. napjan kelt D.67/12/2022. szamu hatarozataval a jogorvoslati
kérelem els6é kérelmi elemét elutasitotta, a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast megsziintette. Az elsé kérelmi elem korében azt vizsgalta, figyelemmel a
személy- €s vagyonvédelmi, valamint a magadnnyomozoi tevékenység szabalyairdl szolod
2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 72/B. § (1)-(2) bekezdéseire és a
vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij éves valtozasar6l ¢és a megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szolé 374/2021. (V1.24.) Korm. szamu rendeletben (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) meghatarozott rezsioradij mértékére, hogy az Ajanlatkérd jogszeriien jart-e
el amikor nem mindsitette az Alba Security 2000 Kft. ajanlati arat aranytalanul alacsonynak
¢s nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, és ennek hianyaban nyilvanitotta
az ajanlatot érvényesnek.

Az alperes kiemelte, hogy az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése értelmében az Ajanlatkérd akkor
koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevé ajanlataban megadott arat
aranytalanul alacsony arnak mindsiteni és indokolast kérni, amennyiben a Kbt. 76. § szerint a
rezsidradij mértéke onalloan értékelésre kertil, és az ajanalattevd altal alkalmazott rezsidradij
alacsonyabb a Kormanyrendeletben megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsidradij mértékénél. A jelen kozbeszerzési eljardsban azonban nem a rezsioradij képezte az
ajanlatok értékelési szempontjat, hanem a nettd havi megbizasi dij sszege. Jogszertien jart el
ezért az Ajanlatkérd, amikor nem nyilvanitotta aranytalanul alacsonynak az ajanlati arat. A
vagyonvédelmi minimalis rezsioradij akkor képezheti az aranytalanul alacsony ar
megallapitasanak alapjat és keletkeztet az Ajanlatkérdre arindokolés kérési kotelezettséget, ha
azt az Ajanlatkérd onallo értékelési szempontként kifejezetten eldirta.

Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése azokra az esetekre vonatkozoan ad szabalyozast, amikor a
rezsidradij mértéke nem kerlil Onalléan értékelésre és igy nem az alapozza meg az
aranytalanul alacsony ar megallapitasat az, hogy az ajanlattevd ajanlati dra alacsonyabb a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatds rezsioradij mértékénél. Amennyiben az Ajanlatkérd
ezen szempontok alapjan az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiti és ezért a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése alapjan arindokolast kér az ajanlattevotol, ezen arindoklas korében koteles az
Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint arra vonatkozodan is tajékoztatast
kérni, hogy az aranytalanul alacsony arat benyujtdé ajanlattevd ajanlataban milyen Gsszegi
rezsidradijjal szamolt.

Az alperes a hatarozatanak 31. pontjdban a felperesek altal elvégzett azon kalkulaciot és
szamitasi modszert sem fogadta el, melynek eredményeként a felperesek arra jutottak, hogy
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az Alba Security 2000 Kft. ajanlatdban szereplé 5 500 000 forintos havidij az egy honapban
teljesitendd oraszamok alapjan 2299,46 forintos dradijat jelent, amely nem éri el a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékét. Hangsulyozta, hogy az Ajanlatkéré a
beszerzés targyaként a vagyonvédelmi tevékenységek mellett nem vagyonvédelmi feladatok
nyujtasat, példaul telefonkozpontosi feladatok ellatasat is eldirta, illetdleg az esti és éjszakai,
illetéleg munkasziineti napokon tigyeleti munkarend ellatdsat hatarozta meg. Mivel az
Ajanlatkérd havi draszamot nem adott meg, az ajanlati felhivasban csupéan annyit k6zolt, hogy
a feladatok ellatasa a szerzodés teljes idétartama alatt varhatéan 86,107 ora lesz és ezen beliil
a vagyonvédelmi és nem vagyonvédelmi feladatok elldtdsanak oraszamat kiilon-kiilon nem
hatarozta meg, igy nem helyes €s nem megalapozott az a koltségszamitasi modszer, amely a
nemvagyoni feladatok ellatasa korében a magasabb rezsidradij alkalmazéasaval szamol, és erre
hivatkozva éllitja azt, hogy az Alba Security 2000 Kft. ajanlatdban szerepld havidij a
teljesitendd oraszamok alapjan nem éri el a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatas rezsioradij
mértékét, ezaltal aranytalanul alacsony arnak mindsiil.

Kiemelte, hogy az Ajanlatkérd altal a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontjdban javasolt modszer
alkalmazasaval megallapitott becsiilt 6sszeg nagysaga a szerz6dés 36 hdnapos idOtartamara
figyelemmel nettd 208 236 921 forintban keriilt meghatarozasra, igy az atlagos nettd havi
szolgaltatasi dij 5784359 forint. Az Ajanlatkéréd ezt tekintette kiindulépontnak az
aranytalanul alacsony ar megitélésénél. Az Alba Security 2000 Kft. 5 500 000 forintos ajanlati
ara csupan 4,91%-kal kisebb az Ajanlatkérd altal megallapitott becsiilt 6sszegnél, amely nem
tekinthetd aranytalanul alacsony 6sszegnek és igy nem all fenn a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglalt el6irasok alkalmazasanak kotelezettsége az Ajanlatkérd részérdl.

A felperesek keresete, az alperes védirata

A hatarozat feliilvizsgalata irant eldterjesztett keresetlevelében a felperesek kizarolag az elsé
jogorvoslati kérelemre hozott elutasitd alperesi dontést vitattdk, miutdn a megsziintetésrol
hozott dontés annak kovetkezménye volt. Kérték elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat
akként, hogy az egyes szamu kérelemnek a birdsag adjon helyt. Masodlagosan az alperesi
hatarozat megsemmisitését kérték és sziikség esetén az alperes Uj eljaras lefolytatasara valod
kotelezését.

Az alperes nem, illetdleg nem megfelelden biralta el a jogorvoslati kérelmet. Az Szvmt. 72/B.
§-4nak értelmezése nyomdn mind az onallo értékelési szempontként megadott rezsioradij,
mind pedig a havi altalanydijban meghatarozott dijazas esetén vizsgalni sziikséges, hogy a
mindenkor hatalyos személy- és vagyonvédelemre vonatkozd rendeletben meghatarozott
rezsidradijat eléri-e az ajanlati ar, és amennyiben nem, ugy mindenképpen sziikséges a Kbt.
72. §-a szerinti indokolas kérése.

Az ajanlati ar akkor mindsiil alacsonynak, ha a mindenkor hatalyos rezsioradij rendeletnek
megfeleld 0sszeget nem éri el, amelynek kovetkeztében arindokolas benyujtasa sziikséges. A
havi altalanyban meghatarozott ajanlati arat vizsgalni kell, ha az egyébként ajanlati arbol
levezethetd és nem éri el a rezsioradijat, az feltétlen ardnytalanul alacsony, mely maga utan
vonja az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésében foglalt arindokolés kérés iranti kotelezettséget.

A felperesek megitélése szerint minden esetben vizsgalandd, hogy az éltalanydijbol
szarmaztatott oradij eléri-e a rezsioradijat. A Kbt. €s az Szvmt. jogalkotdi célja €s jogszabalyi
rendelkezései sériilnek, amennyiben altalanydij esetén nem torténik meg a vizsgalat, és ezaltal
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nem keriil bekérésre arindokolés, pedig az egyszeri matematikai miivelettel meghatarozhat6
oradij nem ¢éri el a mindenkor hatalyos rendelet szerinti rezsioradijat.

Felperesek nem osztottak azt az alperesi allaspontot, hogy miutan az altalanydijb6l nem
vezethetd le maga az oradij, ekként nem vizsgalhato a feladat teljesitéséhez kapcsolodo
rezsidradij sem. Mindez sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelveket.

Vitattak a hatarozat 31. pontjdban foglaltakat. A felperesek szamitasa helytalld volt a
rezsioradij kalkuldcidjakor figyelemmel arra, hogy a megadott ajanlati atalanyarbol
kikovetkeztethetd volt a rezsioradij mértéke, ezaltal pedig nyomon kdvethetd volt az, hogy az
Alba Security 2000 Kft. ajanlatdban szerepl6 ajanlati ar a hatalyos rezsidradijat nem érte el,
igy sziikséges lett volna arindokolas kérése. Alperes tévesen értelmezte, hogy egyes feladatok
nem sorolhatdak a vagyonvédelmi tevékenységek kozé, illetve, hogy egyes feladatokat nem
vagyonéroknek kell ellatnia. A kozbeszerzési dokumentdcido részeként kozzétett
szerzOdéstervezet alapjdn ugyanis egyértelmiien megallapithatd volt, hogy nem kezeli
masképpen a szerz6dés az egyéb feladatokat, mint a vagyondri feladatokat és a szerzddés
szovegezése nyoman egyértelmiien minden feladatra vagyondri képzettséget rendel. Nem
teszi a szerz0dés lehetdveé, hogy a vagyondrokon kiviil més személyek lassanak el feladatot. A
vagyonvédelmi tevékenység részeként rendezi a szerzddés tobbek kozott a telefonkdzpontosi
feladatokat is. Mivel valamennyi feladatkor a vagyonvédelmi tevékenység korébe sorolhatod,
ily modon az dradij az atalanydijbol kikdvetkeztethetd volt.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Hangsulyozta azt, hogy az Szvmmt. 72/B. § (2) bekezdése azokra az esetekre
vonatkozoan ad irdnymutatast, amikor a rezsioradij mértéke nem keriil 6nalldan értékelésre.

A birosag itélete és annak jogi indokai
A felperesek keresete nem alapos.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitdban, az alperes hatdrozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvaldsitasanak idopontjadban fennallo tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva.

Az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdés a); b) pontja alapjan, ha az 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban
meghatarozott, valamint 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott tevékenységek
szervezésével ¢€s irdnyitasaval Osszefiiggd tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt:
vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység) irdnyuld kozbeszerzési eljardsban a rezsidradij
mértéke a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak
mindsil, és koteles az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevo
altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormény rendeletében megéllapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij mértékénél. Ez jelen esetben a Kormdanyrendelet
eléirasanak vizsgalatat jelentette. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésen
kiviili esetekben az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében
koteles arra vonatkozodan is tajékoztatast kérni, hogy az ardnytalanul alacsony arat benytjtd
ajanlattevo ajanlatdban milyen 0sszegli rezsioradijjal szamolt, €és a rezsidradij kiszamitasakor
egyes koltségeket milyen Osszeggel és mdodon vett figyelembe.
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A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
kertiil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 69. §-aval kezd6do birdlat folyamatanak egyik fontos eleme az a feltételrendszer,
amely alapjan az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie arrol, hogy az ajanlat nem aranytalanul
alacsony-e. A tOrvény az ajanlatkéré szdmara az ilyen szemponti indokolaskérést
kotelezettségként fogalmazza meg, ugyanakkor maga a Kbt. nem tartalmaz sem tételes
felsorolast, sem szdmszerli meghatdrozast arra, amikor kotelezé az ajanlatkérének indokolast
kérnie az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta miatt, valamint lefolytatnia az aranytalanul
alacsony darat tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeképpen az ajanlatok
érvényességérol, vagy érvénytelenségérél donteni kell. Ezt minden esetben egyedileg kell
megvizsgalni. Ehhez mérten konkrét és egyértelmilen beazonosithaté, a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségként jelenik meg az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdésében
szabalyozott eset, amikor a rezsioradij mértéke egzakt modon, értékelési szempontként kertil
meghatarozasra az ajanlatban és az alacsonyabb a jogszabalyi minimumnal.

A jelen esetben azonban az Ajanlatkérd a rezsioradij mértékét onallo értékelési szempontként
nem hatdrozta meg, az csak szadmitds Utjan kalkulalhatd, annak kiilon megjelolésére
vonatkoz6, ilyen kovetelményt azonban az Ajanlatkéré az ajanlatokkal szemben nem
tamasztott, a kiiras feltételei pedig ez okbodl nem voltak vitatottak.

A Kbt. vizsgalt rendelkezéséhez kapcsolodd joggyakorlat szerint: ...” A Kbt. alapelvi
rendelkezései alapjan, illetve abbol levezethetden, miszerint a jogalkotd az ajanlati artol és
koltségektol eltérd ajanlati vallalasokra a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdését rendelte megfelelden
alkalmazni, kijelenthetd, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan is kizarolag az értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriil6 ajanlati elemek vizsgalatara keriilhet sor. Ajanlatkérd
az ajanlatban szerepld egyéb, tehat értékelési szempont korében értékelésre nem keriild
ajanlati elemek, kotelezettségvallalasok (példaul a megajanlott termék paraméterei)
megalapozottsaganak vizsgalatat, tartalmanak tisztazasat az egyéb, az ajanlatok biralata
korében rendelkezésre 4llé jogintézmények (példaul hianypotlas, felvilagositaskérés)
alkalmazasaval végezheti el, aminek alapjan donthet arrdl, hogy az ajanlat nem felel meg a
kovetelménynek, és mas okbol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”
(Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvényhez, 2016. szerk.
Dezs6 Attila)

A Nagykommentarban kifejtett jogi allaspontbdl is kovetkezden tehat a jogalkotod egyértelmii
célja a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megalkotasa korében az volt, hogy ne barmely korben ¢€s
parttalanul lehessen indokolast kérni az ajanlattevoktol. A Kbt. 72. § (1) bekezdése ugyanis az
indokolas kérés egyértelmii korlatjat jelenti. Mind a Nagykommentar szovege, mind a
jogszabaly szdvege egyértelmii abban a tekintetben, hogy indokolas kérési kotelezettsége az
ajanlatkéronek a szerzOdés targyara figyelemmel 4all fenn, kizardlag az értékelési
szempontként figyelembe vett ar, vagy koltség, illetéleg onalldan értékelésre keriild valamely
elem tekintetében. Ezt meghaladdan a jogszabaly nem teszi lehetévé indokolas kérését, sot a
jogszabaly szovegébdl az kovetkezik, hogy ezt meghaladd korben az indokolas kérés kizart.
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Ezt az allaspontot tdmasztjak ald a Kuria Kfv.I11.37.703/2017/5. szamu itéletében kifejtettek
is.

A birésdg nem osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy az Szvmt. 72/B. § (1)-(2)
bekezdése alapjan — fliggetleniil az értékelési szempont kiiras szerinti meghatarozasatol - a
rezsidradij mértékére figyelemmel indokolas kérésnek lett volna helye. Az ajanlati felhivas a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer korében ar szempontként, a nettd havi
megbizasi dij értékelési szempontot hatarozta meg. Ez okbol az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdés
feltételei koziil az a feltétel, ami a rezsioradij 6nallo értékelését kdveteli meg, nem teljesiilt. A
(2) bekezdés azokra az esetekre tartalmaz szabalyozast, amikor az ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége a Kbt. alapjan — fiiggetleniil az Szvmt. eldirasaitél — keletkezik, vagyis a
konkrét ajanlat relevans elemei alapjan kell értékelni, van-e olyan aranytalansag, amely az
indokolaskérést kivalthatja. Ha igen, abban az esetben terheli az ajanlatkérdt tovabbi
kotelezettségként a Kbt. eldirasain tul az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése szerint a rezsioradij
mértékének a tisztazdsa. Nem lehet feladata az ajanlatkérének — amennyiben a kiirdsi
feltételeket nem akként hatarozta meg — sajat szdmitdsokat végezni az ajanlati ar alapjan a
rezsioradij meghatirozdsdra, mert az nem az ajanlattevd altal megajanlott, hanem az
ajanlatkérd altal szamitott, adott esetben torz eredményre vezetd, kalkulalt rezsioradij lesz.
Nem kizart ugyanakkor, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti kotelezettsége elvégzéséhez az
ajanlatkéré barmely okbdl szamitdsokat végezzen az ajanlatok alapjan, vagy erre sajat
ajanlataval 6sszefiiggden az ajanlattevot felhivja, de ennek oka nem az Szvmt. 72/B. § szerinti
feltételek felkutatasa, hanem a Kbt. 72. § szerinti felhatalmazas lehet.

Erre tekintettel a birdsag nem fogadta el a felperesek allaspontjat abban a vonatkozéasban sem,
hogy amennyiben az 5 500 000 forintos havi megbizasi dij Osszegét, figyelemmel az egy
honapban teljesitdé oraszamokra lebontva, meghatarozza a rezsioradij mértékét, akkor
egyértelmiien megallapithatd az ardnytalanul alacsony ar. Amennyiben ugyanis az értékelési
szempontok kozott nem szerepel rezsidradij, ugy hidba végez a rezsioradij meghatarozasara
vonatkozoan a felperes arkalkulaciot és hidba jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az altala végzett
kalkulacié szerinti rezsioradij nem éri el a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
mértékét, mindez a kalkuldcid6 nem rendelkezik relevancidval. Egyebekben a felperesi
szamitas lehetséges hibaira helyesen mutatott r4 az alperes akkor, amikor arra hivatkozott,
hogy az ellatand6 feladatok Osszetettek voltak, a havi megbizési dij kalkulaciot illetéen az
ajanlati felhivas figyelem felhivast tartalmazott a Kormanyrendeletre, nem volt kizart
ugyanakkor, hogy valamennyi ellditando feladat ne csak a Kormdanyrendelet szerinti
rezsioradij alapjan szamitott legyen. Ezen a felperesnek az a hivatkozasa sem valtoztat, hogy a
szerzddéstervezet a beszerzés targyahoz igazodva a vagyonvédelmi feladatokat nevesiti.

Az alperes hatarozataban kitért arra, milyen szorast mutatnak az ajanlati arak a becsiilt
értekhez képest. Ennek azért van jelentdsége, mert a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettség  keletkezésének ez a szamitds lehet az egyik alapja. A felperesek
keresetleveliikben kizarolag a rezsioradij mértékével Osszefiiggésben tettek kifogasokat, az
alperesnek ezeket az érveit nem tamadtak. {gy a becsiilt érték nagysagara figyelemmel adott
ajanlati arak nagysagat €és ezzel kapcsolatban az ardnytalanul alacsony ar megallapithatosagat,
valamint az ehhez kapcsolodo esetleges indokolaskérés hianyat a birdsag nem értékelhette.

Az alapelvek 6nmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszer(i eljaras
fokmérdiveé. Ha a kozbeszerzési eljaras sordn tanusitott valamilyen magatartds ugyan a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre
juttassa, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.). A
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felperesek Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésének a sérelmére hivatkoztak, azonban olyan, a tételes
szabalyok sérelmén tilmutatd érveket nem jeloltek meg, amelyek vizsgalata elvégezheto lett
volna. Az alapelvi sérelmek ugyanakkor az alperes eljarasa tekintetében nem értelmezhetéek,
mivel azok a kozbeszerzési eljarasra vonatkoznak, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok
eljarasanak fokméroi.

Minderre tekintettel a Févarosi Torvényszek a felperesek keresetét mint alaptalant a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperesek kozosen terjesztettek eld keresetlevelet, pervesztességiikre tekintettel kotelezte
Oket a birésag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének megfizetésére. A perkoltség mértékének
a meghatdrozasa a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdésében foglaltakon alapul,
figyelemmel arra, hogy egy targyalds megtartasra keriilt sor, melynek idOtartama az egy ora
volt és az alperes védiratot terjesztett eld.

Az illetékfizetési kotelezettség az illetekekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint kerlilt meghatarozasra. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan annak megfizetésére a
felperesek kotelesek.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

A birdsag tajékoztatja a felperesteket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a Fovarosi
Torvényszéket, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szdmat. Ha
a felhivasnak hatdridoben nem tesz eleget, az illet¢k behajtasara és megfizetésére az illetékrdl
sz0l6 torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2023. februar 15.

dr. Sara Katalin s.k.  dr. Szilagyi-Horvéth Eszter s. k. dr. Orban Fanni Irén s. k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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