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Az iigy iktat6szama: D.67/12/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezok: Mentor West Hungary Zrt.
(Budapest, Bécsi ut 163. IV. em. 15.) és a
Bank Biztonsag Bizalom Zrt.
(Budapest, Jaszberényi Gt 24-36. V1. em.
koz0os ajanlattevok
A kérelmezok képviselgje: Ujvéry Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda
(Budapest, Prielle Kornélia u. 19/A. foldszint 2.)
Eljar: Dr. Bencsik Erika tigyvéd

Az ajanlatkéré: Székesfehérvari Torvényszék
(Székestehérvar Dozsa Gyorgy ut 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Toéth  Robert Miklos  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Elerds személy- és vagyonvédelmi feladatok
ellatasa - 208.236.921.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét elutasitja, a méasodik kérelmi
elem vonatkozéasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezok
szamldjara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 520.592.-Ft,
azaz otszazhuszezer otszazkilencvenkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatidrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz



kell elektronikus 1Uton benygjtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran a korabbi, jelen kdzbeszerzés
targyaval megegyezd tartalmi megbizasi szerzOdésének elemzésével hatarozta meg a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét az alabbiak szerint:

A 2021.01.01. és a 2021.12.31. iddszak alatt 58.467.240.-Ft megbizasi dijat fizetett ki az
ajanlatkérd ezen szolgaltatasért.

A jelenlegi megbizasi dij 0sszegét korrigalta az el6készités idopontjaban hatdlyos vonatkozé
jogszabalyok, igy tobbek kozott a 374/2021. (VI.30) Korm. rendelet, illetdleg az
elokészitéskor rendeleti szinten még nem ismert, de informalisan kalkuldlhato 703/2021.
(XII.15.) Korm. rendelet vonatkozd eldirdsai szerinti korrekcids dijjal (58.467.240.-Ft x
1,1872 = 69.412.307.-Ft). Az ebbdl szamolt havi szolgaltatasi dij Osszege: 5.784.359.-Ft,
mely alapjan a 36 honapra szamitott becsiilt érték Osszege: 208.236.921.-Ft-ban keriilt
meghatarozasra.

2. Az ajanlatkéré 2021. december 16-an feladott hirdetményével a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben foglalt szolgaltatas
targyaban.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas I1.1.4. és I1.2.4. pontjai szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése,
illetdleg mennyisége:

»Megbizasi szerzddés, a Székesfehérvari Torvényszek illetékességi teriiletén éléerds személy-
¢és vagyonvédelmi feladatok ellatasa targyaban, az alabbi objektumok és munkarend esetén:

8000 Székesfehérvar, Dozsa Gyorgy Ut 1. szdm

munkanapokon 05.00-t61 07.00-ig 1 {6

munkanapokon 07.00-t61 16.00-ig 3 £6

munkanapokon 16.00-t61 20.00-ig 1 {6

telefonkdzpontosi feladatok munkanapokon 07.00-t61 16.00-ig 1 £6

iigyelet munkanapokon 20.00-t61 05.00-ig 1 6

iigyelet munkasziineti napokon 00.00-t61 24.00-ig 1 {6

Alkalmazott biztonsagtechnikai eszkozok: fémkeres6 kapu + kézi fémkeres6 +
rontgensugaras csomagvizsgalo

Objektum alapteriilete: pince:885m2; f6ldszint: 2.106 m2; 1. emelet: 1.499 m2; Il. emelet: 487
m2; Osszesen: 4.977 m2;

Ho eltakaritassal érintett teriilet nagysaga:609 m2

8000 Székesfehérvar, Zichy liget 10. szdm

munkanapokon 07.00-t61 16.00-ig 2 £6

munkanapokon 16.00-t61 18.00-ig 1 £6

Alkalmazott biztonsagtechnikai eszk6zok: kézi fémkeresd + rontgensugaras csomagvizsgald



Objektum alapteriilete: pince: 517 m2; foldszint: 404 m2; 1. emelet: 744 m2; II. emelet: 725
m2; Osszesen: 2.390 m2;
Ho eltakaritassal érintett teriilet nagysaga:170 m2

2060 Bicske, HOsok tere 3. szam

munkanapokon 07.30-t61 16.30-ig 1 £6

Alkalmazott biztonsagtechnikai eszk6zok: fémkeres6 kapu + kézi fémkeresé6 +
rontgensugaras csomagvizsgalo

Objektum alapteriilete: foldszint + I. emelet: Osszesen 718 m2;

Ho eltakaritassal érintett terlilet nagysaga:102 m2

7000 Sarbogard, Hosok tere 17. szam

munkanapokon 07.00-t61 16.00-ig 1 £6

Alkalmazott biztonsagtechnikai eszkdzok: fémkeresd kapu + kézi fémkeresd
Objektum alapteriilete: pince:534 m2; foldszint: nem torvényszék; 1. emelet :503 m2;
Osszesen:1.037 m2;

Ho eltakaritassal érintett teriilet nagysaga:170 m2

2400 Dunatjvaros, Varoshaz tér 3. szdm

munkanapokon 07.30-t61 16.30-ig 1 {6

targyal6 folyosoi feliigyelet munkanapokon 07.30-t61 12.30-ig 1 {6

Alkalmazott biztonsagtechnikai eszkdzok: fémkeresd kapu + kézi fémkeresd

Objektum alapteriilete: pince: 680 m2; foldszint: 626 m2;l. emelet: 626 m2; II. emelet: 626
m2; Osszesen: 2.558 m2;

Ho eltakaritassal érintett teriilet nagysaga:91 m2

Ajénlattevd feladatait, a kozbeszerzési dokumentdcid részét képezd, a Székesfehérvari
Torvényszek elndkének az épiiletbe torténd be-és kilépés, valamint az épiiletben tartdozkodas
rendjérél szolo szabalyzat szerint kell ellatni, mely alapjan a fébb ellatasi feladatok az
alabbiak: ElGerds 6rzési és vagyonvédelmi feladatok ellatasa kiilondsen:

[...]

Egyéb feladatok:

* Telefonkdzpont kezelése, érkezd hivasok fogadasa, kapcsolasa.

* Az ¢épiiletekhez tartozo teriileteken a ho ellapatolasa, csuszdsmentesités.

+ Az ¢piiletekben felmeriild eseti szallitdsi feladatokban részvétel, épiileten beliili
anyagmozgatasban sziikség szerinti segitség nyljtasa.

» Fokozottan tartsa, illetve tartassa be a munkaiddn tuli épiiletben tartézkodas, illetve az
épiilethez tartozo6 parkoloban a parkolas szabalyait.

« Orutasitas elkészitése, Ajanlatkérének jovahagyasra torténd benyujtasa, az Grutasitasban
foglaltak betartasa és ellendrzése.

* T4jékoztassa a Ajanlatkérdt, vagy képviseldjét az el6z6 iddszak eseményeirdl.

* Ajanlatkérd altal eldirt nyilvantartasok vezetése.

* Nyomtatvanyok, tajékoztatok ligyfelek részére torténd atadasa az Ajanlatkérd eldirdsainak
megfelelden.

Az Ajanlattevo altal kotelezden biztositandd kényszeritd eszkozok: vegyi eszkdz és gumibot.
[...]

Megbizési szerzddés keretében 36 honap iddtartamra, varhatéoan 2022. 03.01.-t6]1 kezdédden
2025. 02.28. napig tartd 1doszak alatt (varhatoan: 86.107 Ora) ¢€lderds személy-és
vagyonvédelmi feladatok ellatdsa a Székesfehérvari Torvényszék illetékességi teriiletén, a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott leirasokban foglaltak alapjan.”



Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték az alabbi szempontok szerint:

Megnevezés: Sulyszam:
1. Netté havi megbizasi dij (Ft/ho) 85
2. A felhivas M 2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott 5

szakember (a kdtelezden eldirt 12 honap szakmai gyakorlati idon feliili)
tobblet szakmai gyakorlata (minimum 0 - maximum 60 ho)

3. A felhivas M 2.2.1. alkalmasséagi kdvetelményre bemutatott 5
szakember (a kotelez6en eldirt 12 honap szakmai gyakorlati idon feliili)
tobblet szakmai gyakorlata (minimum 0 - maximum 60 ho)

4 A felhivas M 2.2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott 5
szakember (a kdtelezden eldirt 12 honap szakmai gyakorlati idén feliili)
tobblet szakmai gyakorlata (minimum 0- maximum 60 ho)

Az ajanlattételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés, keretmegallapodéas vagy dinamikus
beszerzési rendszer id6tartama: 36 honap

Az ajanlattételi felhivas I11.2.2) pontja szerint a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek
az alabbiak:

»Ajanlatkérd altal meghatarozott szerzddéses feltétel: a teljesités helyszinén jelen 1évo és a
teljesitésben részt vevd valamennyi személynek minden esetben rendelkezni kell a 2005. évi
CXXXIII. tv.-ben foglalt személy- és vagyonvédelmi tevékenység végzésére jogositd
rendérség altal kiadott hatdsdgi igazolvannyal. A rontgensugaras késziilékkel rendelkezd
teljesitési helyszineken jelen 1€vd és a teljesitésben részt vevo személyek koziil legalabb 1
fonek rendelkeznie kell alapfokozatl sugarvédelmi végzettséggel.”

Az ajanlattételi felhivas V1.3.9) tovabbi informécidk pontja az alabbiakat is tartalmazta:

»13) Az ajanlati ar kapcsan Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a vagyonvédelmi
szolgaltatési rezsioradij éves valtozasardl és a megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol
sz0l6 374 /2021. (V1. 24.) Korm. rendelet eldirasaira.

14)  Ajanlatkéré tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a ,Nettd havi megbizasi dij (Ft/ho)”
értékelési szempont tekintetében, az Ajanlati dokumentacioban megadott a 3. sz. melléklet
Lefolytatasra keriild eljaras idOtartamara (36 honap) kalkulalt napok szdma: 2022. 03. 01.-tdl
2025. 02. 28.-ig” targya dokumentum megadasaval a Kbt. 2. (2) bekezdésében foglalt
eléirasainak kivan megfelelni, ezért Ajanlatkérd felhivja a Gazdasagi szereplok figyelmét,
hogy Ajanlatukat a csatolt dokumentumban meghatirozott idépontok figyelembevételével
készitsék el.”

4. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatotta 3. sz.
mellékletként a ,,Lefolytatasra keriild eljaras idétartamara (36 honap) kalkulalt napok szama:
2022. 03. 01.-t61 2025. 02. 28.-ig” targytl dokumentumot, mely szerint a szerzédéses napok
szama 1096 nap, ebbdl 757 munkanap és 339 munkasziineti nap. A dokumentum évekre
lebontva részletesen kimutatta a naptari napokat, munkanapokat és munkasziineti napokat, az
évfordulokra tekintettel a januar februdr honapokat kiilon is kirészletezve.

S. Az ajanlatkérd 2021. december 27-én kiegészitd tajékoztatas keretében tobbek kozott
az alabbi informacidkat is kozolte:
Kérdés




3) A szerzddés 3.1. pontja alapjan a Szerzddést a Felek hatarozott idOtartamra, 36 honapra
kotik.

A 7.1. pont alapjan a Megbiz6 a Megbizottnak a Szerzodésben foglalt megbizas ellatasa
ellenértékeként havonta .............. -Ft + AFA aZaz .....ccccoooovueennn.. forint + altalanos forgalmi
ado Osszegli megbizasi dijat fizet. A 7.2. pont alapjan a Szerz6dé Felek rogzitik, hogy a
megbizasi dij a Szerz6dés teljes idGtartamara iranyadd és a Szerz6désben foglalt feladatok
szerzOdésszerli, hibatlan ¢és hianytalan igazolt teljesitésére vonatkozik. Jol értelmezziik-e,
hogy a szerzddés id6tartama alatt a vallalasi dij fix, azaz nincs lehetéség sem a minimalbér
valtozasbol adodo, sem az inflacié mértékével torténo emelésre?

Vilasz

Igen, jol értelmezik, a szerz6dés iddtartama alatt a vallalasi dij fix.

Kérdés

4) A 8000 Székesfehérvar, Dozsa Gyorgy ut 1. szam alatti szolgalati helyen az ligyelet
munkanapokon 20.00-t61 05.00-ig 1 {6 és ligyelet munkasziineti napokon 00.00-t61 24.00-ig 1
{6 szolgalati feladat az Mt. szerint készenléti jellegli munkakodrnek mindsiil?

Vilasz

A kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott Ajanlattevd altal elvégzendd feladatok,
valamint a 2012. évi L. térvény alapjan keriilhet megallapitasra [...]”

6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2022. januar 4-én 10 o6rdig, harom ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot, koztiik a kérelmez6 is. Az ajanlatkérd a bontas soran azt a tajékoztatast
adta, hogy rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege 208.236.921.-Ft. Az ajanlattevok a nettd
havi megbizasi dijra vonatkozbdan az alabbi ajanlatokat nyujtottak be:

Ajanlattevo neve: S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft.
Székhelye: 1039 Budapest Kalaszi Koz 10/C
1. Nett6 havi megbizasi dij (Ft/ho6): 5.917.464.-Ft

Ajanlattevd neve: Mentor West Hungary Zrt. (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1034 Budapest Bécsi Gt 163. [V.em.15.

Ajanlattevd neve: Mentor West Hungary Zrt. (k6z6s ajanlattevo)
Székhelye: 1106 Budapest Jaszberényi ut 24-36.

1. Nett6 havi megbizasi dij (Ft/ho): 6.451.224.-Ft

Ajénlattevo neve: Alba Security 2000 Kft.
Székhelye: 1053 Budapest, Magyar utca 3.
1. Nett6é havi megbizasi dij (Ft/ho): 5.500.000.-Ft

7. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast a 2022. februar 3-an elkészitett és megkiildott
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként az Alba Security 2000
Kft.-t jelolte meg.

8. A kérelmezok 2022. februar 7-én a jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalmu
elézetes vitarendezési kérelmet nytjtottak be, amelyet az ajanlatkérd a 2022. februar 10-én
megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo6 vélaszéban elutasitott.



A jogorvoeslati kérelem

9. A kérelmezok 2022. februar 21-én benyujtott, majd 2022. februar 28-an pontositott
jogorvoslati kérelmiikben kérték az elSterjesztett kérelmi elemek tekintetében a jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontésének megsemmisitését.

A kérelmezok a jogsértés datumaként és a jogsértés tudomasra jutasanak datumaként is 2022.
februar 10-ét az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat
jelolték meg.

A kérelmezOok jogorvoslati jogosultsaguk korében eldadtak, hogy érvényes ajanlatot
nyujtottak be, és a jelenleg nyertesként kihirdetett ajanlat érvénytelenségének megallapitasa
esetén az O ajanlatuk a legkedvezdbb érvényes ajanlat.

10. Az els6 kérelmi elemben a kérelmezok el6adtak, hogy a kézbeszerzési dokumentumok
alapjan a teljesitend6 szolgaltatas mértéke 86.107 6ra/36 honap volt, amely 6sszesen 2391,86
ora/ho szolgaltatast jelent. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzokonyvben netté 208.236.921.-Ft
Osszegben hatarozta meg az anyagi fedezet 0sszegét. Hangsulyoztak, hogy az ajanlatkérd a
szokottol eltéréen a nettd havi megbizasi dijra vonatkozdan kért ajanlatot a szokott
rezsidradijak helyett. A benyujtott ajanlatok alapjan a rendelkezésre all6 fedezetre tekintettel
kizarolag az Alba Security 2000 Kft. ajanlata elfogadhatd, mindkét masik ajanlat ezt
meghalad6 mértékii, ugyanakkor az Alba Security 2000 Kft. ajanlataban szerepld havidij és az
egy honapban teljesitendd oraszamok Osszevetése alapjan az egy oOrdra kiszamolt oOradij
(2.299,46.-Ft) nem éri el a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2021. évi
mértékérdl szolo 170/2021. (IV.9.) korméanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. §-
aban meghatéarozott 2.474.-Ft/6ra rezsioradij osszegét.

Mentor West Hungary Zrt. 6.451.224,- Ft 232.244.064,- Ft 2.697,15,- Ft
Alba Security 2000 Kft. 5.500.000,- Ft 198.000.000,- Ft 2.299,46,- Ft
S-SYSTEM SERVICE Kift. 5.917.464,- Ft 213.028.704,- Ft 2.473,99,- Ft

11. A kérelmezdk hivatkoztak arra, hogy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo0i tevékenység szabdlyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Szvmt.) 72/B. § (1) bekezdése alapjan, ha a vagyonvédelmi szolgéltatasi
tevékenységre iranyuld kozbeszerzési eljarasban a rezsioradij mértéke a Kbt. 76. §-a szerint
onalldéan értékelésre keriil, ardnytalanul alacsony darajanlatnak mindsiil, és koteles az
ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij mértékeénél.

Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése eldirja tovabba, hogy az (1) bekezdésen kiviili esetekben az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében koteles arra
vonatkozoan is tajékoztatast kérni, hogy az aranytalanul alacsony arat benytjté ajanlattevd
ajanlatdban milyen 0Osszegli rezsidradijjal szdmolt, €s a rezsioradij kiszdmitasakor egyes
koltségeket milyen dsszeggel és modon vett figyelembe

Az ajanlatkérd azonban figyelmen kiviil hagyta a fenti rendelkezések altal eldirt rezsioradij
vizsgalatot és nem kért indokolast egyik ajanlattevétdl — igy kifejezetten az Alba Security
2000 Kft.-tél - sem, holott a szolgaltatasok ellenértékeként megadott havidijakbol szamitott
oradij az Alba Security 2000 Kft. esetében nem éri el a Kormanyrendelet szerinti dijazast. A
kérelmezok allaspontja szerint a Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy nem
mellézhetd a tdjékoztataskérés a havi dijban megadott ajanlatoknél, amennyiben a becsiilt




oraszam ¢és az adott ajanlati &r hanyada nem ¢éri el az ajanlat megtételekor hatalyos,
rezsidradijra vonatkozo jogszabalyi minimumot.

12. A kérelmezdk hivatkoztak tovabba arra, hogy az ajanlattételi hataridd alatt mar a 2022.
évre vonatkozo rezsioradi] mértéke is ismert volt, tekintettel arra, hogy a Magyar Ko6zlony
2021. december 23. napjan megjelent a beliigyminiszter kozleménye a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2022. évi 6sszegérdl, amely 2.938.-Ft/oraban kertiilt
meghatarozasra.

Eldadtak, hogy az ajanlatkérd 2021. december 27. napjan kelt kiegészito tajékoztatasa alapjan
a szerzOdés iddtartama alatt a vallalasi dij fix, erre valo tekintettel is az ajanlatkéré nem
tekinthetett volna el az ajanlati ar kapcsan az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas vizsgalatatdl, igy a Kbt. 72. § rendelkezéseinek alkalmazésatol az Alba Security 2000
Kft. vonatkozasaban. Az ajanlatkéré koteles lett volna arindokolast kérni az Alba Security
Kft.-t6l arra vonatkozoan, hogy milyen Gsszegli rezsioradijjal szamolt, valamint a rezsioradij
kiszamitasakor egyes koltségeket (a teljesitéshez kapcsolodd személyi jellegli koltségeket, a
teljesitéshez kapcsolddo kozvetlen és kozvetett koltségeket) milyen 0sszegben és modon vett
figyelembe — mely a gyakorlat alapjan eleme az objektiv vizsgalatnak.

13. A kérelmezdk utaltak arra is, hogy Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése egyértelmiien eldirja,
hogy az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré koteles tajékoztatast kérni, ha
aranytalanul alacsony az ar, amely megadésra keriilt. Ardnytalanul alacsony arnak pedig az
Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése alapjan az mindsiil, ha a hatalyos rendeletben meghatarozott
rezsi Oradij mértékét nem éri el a megadott ajanlati ar hanyada.

Az ajanlatkéré ugyanakkor az Szvmt. szabalyaitol eltéréen akként foglalt allast, hogy ugyan
az Alba Security 2000 Kft. alacsonyabb 4rat adott meg, mint a megtételkor hatalyos
rezsioradij, de az nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, ekként pedig nem kell indokolast
kérni. A kérelmezOknek ezzel szemben az a hatarozott allaspontja, hogy az ajanlatkér6 — jelen
kozbeszerzési eljaras specidlis beszerzési targyara tekintettel — hibasan értelmezi az
aranytalanul alacsony ar fogalmat ¢és figyelmen kiviil hagyja a rezsidradij tekintetében a
viszonyitasi alapot. Jelen éléerds-0rzés targyu eljarasban az aranytalanul alacsony ar mértékét
az Szvmt. maga irja eld azzal, hogy kimondja: minden, ami nem ¢éri el a hatalyos jogszabalyi
koriilmények szerinti rezsidradijat az aranytalanul alacsonynak mindsiil. A kérelmezdk szerint
nem kérdés, hogy az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése kifejezetten a kérelmezdk szerint hasznalt
jogértelmezésre ¢épil. Ezen felil pedig az ajanlatkérd opciondlisnak értékeli a
tajékoztataskérést, holott egyértelmil, hogy az kotelezettsége. Az ajanlatkérd helyesen allitja,
hogy a jelenlegi kdzbeszerzési torvényben nincs kotelezd eldirds az aranytalanul alacsony ar
mértékére vonatkozoan, ugyanakkor érvelése hibéds, mivel a jelen eljards targyat képezd
szolgaltatasra mas, kdzbeszerzési jogteriileten kiviili jogszabaly tartalmaz kdgens rendelkezést
az aranytalanul alacsony ar mértékére vonatkozoan.

14. A kérelmezdk hivatkoztak arra, hogy nem azt vitatjdk, hogy nem allapithatd meg a
Kormanyrendeletn¢l alacsonyabb ar, vagy a Kormanyrendelet szerinti rezsidradijnal
alacsonyabb ar megadasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, hanem azt allitjak, hogy az
Szvmt. fent megjelolt rendelkezései alapjan az ajanlatkérd ipso iure koteles az arra
vonatkozoan indokoldst kérni, fliggetleniil attol, hogy a rezsioradij Onallo értékelési
szempontként jelenik-e meg. A kérelmezdk szerint a Kuria Kfv.37703/2017/5. szamu
precedensképes hatarozata is alkalmas arra, hogy allaspontjukat alatdmassza, mely
hatarozatban a Kuria egyértelmiien akként foglalt allast — az alperesi érvelést helyben hagyva
-, hogy a rezsidradijtol alacsonyabb mértékii 6radijat vizsgalni kotelezd.



»|70] Az alperesi beavatkozd ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdésére az
irredlisan alacsony arra alapitotta. Egyrészt allitotta, hogy az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy aranytalanul alacsony arnak tekinti azt az ajanlatot, amely nem éri
el a mindenkor hatalyos minimalis rezsioradij dsszegét akkor is, ha a rezsidradij nem keriilt
onallo értékelési szempontként megjelolésre. [...]

[78] Az Onalldan értékelésre keriilé vagy ajanlati ar elemét képezd vagyonvédelmi minimalis
rezsi oOradij vizsgalata soran is koteles az ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti vizsgalatot
lefolytatni, ¢és biztositani annak lehet6ségét, hogy az ajanlattevd objektiv tartalmi
indokolasaval alatdmassza az egyes koltségelemek rendeletben meghatarozott értékétol valo
eltérés megalapozottsagat.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint e korben fontos kiemelni, hogy az ajanlatkérd arra
vonatkoz6 esetleges jogi érvelése, hogy nem 6nalld értékelési szempont a rezsioradij és ezért
nem volt kdoteles indokoléast kérni, a Kuria dontése alapjan egyértelmiien nem helytallo,
hiszen, ha mar az ajanlati ar elemét képezi a rezsidradij ugy azt vizsgalni koteles.

Hivatkozott tovabba a kérelmezd a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
K.27.114/2017/13. szdmu hatarozatara is, mely hatarozatbol az aldbbiakat emelte ki:
,Jogszerlien hivatkozott az alperes arra is, hogy az Szvmt. 72/B. § (1) és (2) bekezdése
értelmében akkor mindsiil ardnytalanul alacsony arnak az ajanlat, amennyiben a rezsioradij
onallo értékelési szempontként megjeldlésre keriil. Amennyiben pedig a rezsioradij nem
onallo értékelési szempont, ugy arra vonatkozoan kell tajékoztatast kérni, hogy milyen
Osszegli rezsioradijjal szamolt és annak kiszdmitasakor az egyes koltségeket milyen 6sszeggel
¢s modon vette figyelembe.

Onmagéban a rezsioradij tehat nem képezheti az érvénytelenség alapjat, mint aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatds. Az ajanlattevd altal az arindoklasban kozolteket Osszességében
kell értékelni. Iratszerlien rogzitette azt is, hogy az arindoklas kérésnél az ajanlatkérd nem tett
fel kérdést a rezsioradij Osszegére. Miutan erre kérdés nem volt a kérelmez6 az ajanlati ar
megalapozottsagat az egyes koltségeire adott magyarazattal kivanta alatamasztani.”

15. A kérelmezdk allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy az Szvmt. szerinti
szolgaltatas keriilt nyujtasra ekként az ajanlati ar elemét képezi a rezsioradij, amely abbol
kovetkezik, hogy az ajanlattevd tételesen levezette mely objektumra hany oOrds Orzést kér
milyen iddintervallumokban — melyhez kapcsolddoan megkiildte tovabba a ,,Lefolytatasra
kertil6 eljaras iddtartamara (36 honap) kalkulalt napok szdma: 2022.03.01.-t81 — 2025.02.28.-
ig” elnevezésli mellékletet. Az ajanlati felhivasban, valamint az e mellékletben meghatarozott
adatok alapjan maradéktalanul kiszdmithat6 a szolgaltatand6d ordk szdma, és az alapjan az
oOradij, amely az Alba Security 2000 Kft. altal tett ajanlat vonatkozasaban alacsonyabb, mint
az ajanlati felhivaskor hatalyos Kormanyrendeletben foglalt rezsioradij, ekként az Alba
Security 2000 Kft.-t indokolasi kotelezettség terheli az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése nyoman.

16. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, amikor
az Szvmt. és a Kormanyrendeletben meghatarozott rezsioradijnal alacsonyabb rezsi oradijat
tartalmazo ajanlat tekintetében nem kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolast arra
vonatkozoan, hogy az ajanlattevd milyen Osszegli rezsidradijjal szdmolt ¢és azok
kiszamitasakor az egyes koltségeket milyen Osszeggel és mdodon vette figyelembe, mellyel
megvaldsult a jogsértés.

17. A masodik kérelmi elemben a kérelmezOk hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkérd az
elsé kérelmi elemben leirtak alapjan jogellenesen jart el €s ezzel megsértette a Kbt. 72. § (1)
bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor az Alba Security 2000 Kft. ajanlatat
érvényesnek fogadta el annak ellenére, hogy nem indokolta a Kormanyrendelet és az Szvmt.



alapjan aranytalanul alacsonynak mindsiild ajanlatot. Az Alba Security 2000 Kft. ajanlatdban
szerepld érték aranytalanul alacsonynak tekinthetd, ezért Ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének megfelelden kellett volna eljarnia — ennek hidnya jogsértést eredményezett. A
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré 2022. marcius 7-én benyujtott észrevételében a jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatban eljardsjogi észrevételként eldadta, hogy a Kbt. 148. § (12)
bekezdésében foglaltak ellenére a kérelmezd a jogorvoslati kérelem benyujtasardl az
ajanlatkér6t nem értesitette, veszélyeztetve ezzel azt, hogy az ajanlatkéré szandékan kiviil
megértse a Kbt. 137. § (7) bekezdésében rogzitett szerzodéskotési tilalmat.

19. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre vonatkozd érdemi észrevételében kérte
mindkét alaptalan kérelmi elem elutasitasat.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn a becsiilt érték meghatarozasakor a
Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontjaban javasolt mddszer alapjan jart el. Az ajanlatkérd
megvizsgalta a jelen kozbeszerzés targyaval megegyezd tartalmi korabbi véllalkozoéi
szerz6dését, mely szerint az ajanlatkérd ezen szolgaltatasért a 2021.01.01. és 2021.12.31.
kozotti idészakban minddsszesen nettd 58.467.240.-Ft megbizési dijat fizetett ki.

Az ajanlatkéro a lefolytatandé eljaras becsiilt 6sszegének megallapitasakor figyelembe vette a
jelenlegi megbizasi dij nagysagat, az eldkészités idOpontjdban hatalyos vonatkozé
jogszabalyokat, igy tobbek kozt, de nem kizarélagosan, a 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet
eldirdsait, valamint az eldkészitéskor még rendelet szinten nem ismert, de informalisan
kalkulalhaté 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet vonatkozd eldirasait.

Az igy megallapitott becsiilt 0sszeg nagysagat netté 208.236.921.-Ft-ban allapitotta meg,
mellyel megegyez0 Osszegli fedezetvallalas keriilt eldirasra. A becsiilt Osszeg alapjan
szamitott atlagos nettd havi szolgaltatas dija 5.784.359.-Ft 0sszegre jott ki.

Mivel a becsiilt érték osszegét a kérelmezd nem vitatta, annak megallapitasara a hatalyos Kbt.
28. § (2) bekezdés g) pontja szerint objektiv mddon, jogszeriien keriilt sor, igy az ajanlatkérd
altal meghatarozott 208.236.921.-Ft becsiilt érték alapjan szamitott 5.784.359.-Ft atlagos netto
havi szolgaltatasi dijat kellett kiindulépontnak tekinteni az aranytalanul alacsony éar
megitélésénél.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint, mivel az Alba Security 2000 Kft. 5.500.000.-Ft-os ajanlati
ara csupan 4,91%-al kisebb az ajanlatkéré altal megallapitott becsiilt Osszegnél, az nem
tekinthetd aranytalanul alacsony 0sszegnek, igy nem allt fenn a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglalt eldirasok alkalmazasanak kotelezettsége.

20. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd csak abban az esetben koteles indokoldst kérni, ha a kdzbeszerzési eljarasban a
rezsioradij meértéke Onalloan értékelésre keriil. Ha a rezsioradij mértéke onalldoan nem kertil
értékelésre, ugy az ajanlatkérd nem koteles az Szvmt. 72/B (1) bekezdése alapjan indokolést
kérni. Az ajanlati felhivas I1.2.5. pontja szerint az ar kritérium szerinti értékelési
szempontként a nettd havi megbizasi dij (Ft/ho) keriilt meghatarozésra, a rezsioradij mértéke
nem keriilt meghatarozasra 6nallo értékelési szempontként.

Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése alapjan a rezsioradij mértékének onallo értékelésétdl eltérd
esetben — tehat amennyiben nem a rezsiéradij, hanem mas ajanlati elem keriil értékelésre —
amennyiben az ajanlatkérd indokolaskérésrél dont, ugy az indokolaskérés soran sziikséges
tajékoztatast kérnie az altala fontosnak itélt informaciok mellett arra vonatkozodan is, hogy az
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ajanlattevé milyen Osszegli rezsidradijjal szdmolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes
koltségeket milyen 6sszeggel és modon vett figyelembe. Azonban ez csak abban az esetben
kotelezo az ajanlatkérére nézve, ha a dontése alapjan arindokolast kér valamely ajanlattevotol.
Allaspontja szerint a fentiek alapjan nem sértette meg az Szvmt. 72/B. § (1)-(2) bekezdését.

21. Az ajanlatkérd eldadta tovabbd a kérelmezd altal bemutatott rezsidradij szamitasi
metodikaval kapcsolatban, hogy megalapozott és elfogadhaté o6radij kimutatdst mindegyik
ajanlattevé csak a sajat ajanlata vonatkozésaban tudna tenni. Figyelembe véve a Dozsa
Gyorgy uti szolgalati hely tigyeleti munkavégzésre vonatkozd azon kiegészitd
tajékoztataskérést is, miszerint az ajanlattevo kérdésére, hogy az ligyeleti munkavégzés az Mt.
szerinti készenléti jellegli munkakdrnek mindsiil-e, az ajanlatkérd azt a valaszt adta, hogy az
ajanlattevd altal elvégzendd feladatok a 2012. évi I torvény alapjan keriilhetnek
megallapitasra.

22. Az ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmezé altal hivatkozott Kuria
Kfv.37.703/2017/5. szamt és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
K.27.114/2017/13. szamu hatarozatai jelen jogorvoslati eljards targydban nem relevéansak,
mert az azok esetében alkalmazott értékelési részszempontok esetében az oradijak 6nallo
értékelési szempontot képviseltek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2021. december 16-an inditotta meg, igy a jogorvoslati
eljarasra a vonatkoz6 jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

24. Az els6 kérelmi elem korében a Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy figyelemmel az
Szvmt. 72/B. § (1) - (2) bekezdéseire és a Korméanyrendeletben meghatarozott rezsioradij
mértékére az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el, amikor nem mindsitette az Alba Security 2000
Kft. ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, €s nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint, és ennek hidnyaban nyilvanitotta az ajanlatot érvényesnek.

25. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordan az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt tekintettel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:
Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
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egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Szvmt. 1. § (2) bekezdése szerint:

E torvény alkalmazasaban személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil:
a) a természetes személyek ¢€letének és testi épségének védelme,

b) az ingatlan, illetve ingdsag 6rzése,

C) a szallitmany kisérése, pénz és érték szallitasa,

d) a rendezvény biztositasa és

e) az a)-d) pontokban foglalt tevékenységek szervezése és iranyitasa.

Szvmt 72/B. § (1)- (2) bekezdése szerint:

(1) Ha az

a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott, valamint

b)1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott tevékenységek szervezésével és
iranyitasaval 0sszefliggd tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi szolgéltatasi
tevékenység) iranyuld kozbeszerzési eljarasban a rezsioradij mértéke a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre
kertil, ardnytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a
szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevé 4&ltal alkalmazott rezsidradij alacsonyabb a
Kormany rendeletében megallapitott minimélis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolds kérése keretében koteles arra vonatkozdan is tdjékoztatdst kérni, hogy az
aranytalanul alacsony arat benyujtdo ajanlattevd ajanlataban milyen Osszegli rezsioradijjal
szamolt, és a rezsidradij kiszamitasakor egyes koltségeket milyen Osszeggel és mdodon vett
figyelembe.

A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2021. évi mértékérdl szold 170/2021.
(IV.9.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a 2021. évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoi tevékenység szabdlyairdl szold torvény szerinti minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke
2.474 forint/ora.

A vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol sz616 374/2021. (V1.30.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezései:

1. § a) rezsioradij: a vagyonvédelmet ellatd vallalkozas altal vagyonvédelmi feladat
elvégzéséhez sziikséges, egy munkaorara vetitett minimalis koltség,

2. § (1) A rezsioradij targyévre szamitott Osszege - ha kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik - a 2022. évtél minden évben az el6z6 évben iranyado rezsidradijnak a targyévi
garantalt bérminimum Orabér alkalmazéasara iranyadd Osszegének el6z6 évhez viszonyitott
novekménye aranyaban novelt osszege.

(2) A targyévre iranyado rezsidradij dsszege az el6z0 évihez képest nem csokkenhet.
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(3) A targyévre iranyado rezsioradij (1) bekezdés szerinti Osszegérdl az élet ¢és
vagyonbiztonsag védelméért felelos miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a Magyar
Ko6zlonyben kdzleményt tesz kozzé.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz616 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
meghatarozottaktdl eltéréen a legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku
szakképzettséget igényld munkakdrben foglalkoztatott munkavallalé részére alapbérként
megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2022. januar 1-jétol
havibér alkalmazéasa esetén 260 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 59 780 forint, napibér
alkalmazasa esetén 11 960 forint, orabér alkalmazasa esetén 1495 forint.

A Dbeliigyminiszter 2021. december 23-an a Magyar Kozlonyben megjelent kozleménye a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2022. évi 0sszegérdl tartalmazta, hogy a
kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt bérminimum megallapitasardl szolo
20/2021. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése, valamit a kotelezé legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolé 703/2021. (XII. 15.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a 2022. évi garantalt bérminimum &sszege a 2021. évi
Osszeghez képest 18,75%-kal megemelkedett.

Fentiekre tekintettel — a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében rogzitett, a fentiekben idézett
jogszabdlyi automatizmus alapjan — megallapitom, hogy a 2022. évre vonatkozd, a személy-
¢s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szold torvény
szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ad6 nélkiili
legkisebb mértéke 2938 forint/ora.

26. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatok biralata soran az ajanlat érvényességérol,
illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggydzddés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzodés konkrét vallalasi
aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasdgi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivano ajanlattevék kizarasa az
ajanlatok értékelésébdl.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérdnek indokolast kérnie az ajanlati 4r aranytalanul alacsony volta miatt,
valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazo6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
Az arénytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgéalni. Viszonyitdsi alap lehet emellett a
beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altalaban kért, vagy aktudlisan kinalt
ellenszolgaltatas értéke. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles
arindokolést kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkodtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar tekintetében. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell jeldlnie
azokat az altala Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok
¢s az indokolas benyujtasat.

27. A Dontébizottsag a jelen beszerzés specifikumai korében az ajanlati felhivas, a
kozbeszerzési dokumentécio eldirdsai, illetdleg a kiegészitd tajékoztatds soran adott egyes
ajanlatkérdi valaszok alapjan az alabbi koriilményeket vette figyelembe.

Az ajanlatkérd a beszerzés targyaként élderds személy- és vagyonvédelmi feladatok nyudjtasat
hatarozta meg 6t objektum vonatkozasaban, az egyes objektumokban eltérd munkarend és



13

létszamigény alapjan. A Székesfehérvar, Doézsa Gyorgy ut 1. szam alatti objektum
vonatkozasdban a személy- és vagyonvédelmi feladatok ellatasan til munkanapokon 1 f6
részérdl telefonkozpontosi feladatok ellatasat is eldirta, illetleg munkanapokon az esti
¢jszakai, tovabba a munkasziineti napokon tligyeleti munkarendet hatarozott meg.

A szolgaltatas idétartamat 36 honapban, varhatoan 86.107 6raban hatarozta meg.

Az értékelési szempontok korében a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert
alkalmazta, melyek korében az ar szempont tekintetében a netté havi megbizasi dij (Ft/ho)
értékelési szempontot hatarozta meg.

Kiegészito tajékoztatds korében az ajanlatkérd arrol adott tajékoztatast, hogy a szerzodés
id6tartama alatt a vallalasi dij fix, nincs lehetdéség annak emelésére, illetdleg az ajanlattevo
altal elvégzendd feladatok (koztiikk az tligyeleti munkarend) a 2012. évi L. térvény alapjan
keriilhetnek megallapitésra.

28.  Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya éloerds személy- és vagyonvédelmi feladatok
ellatasa volt, az ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony ar vizsgalata és megallapitasa soran
figyelembe kellett vennie az Szvmt. vonatkoz6 72/B. § (1)-(2) bekezdéseit. Az Szvmt. 72/B. §
(1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd akkor koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlattevo ajanlatat aranytalanul alacsony arnak mindsiteni és indokolést kérni, amennyiben a
Kbt. 76. § szerint a rezsidradij mértéke Onalldan értékelésre keriil és az ajanlattevd altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megallapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél. A jogszabaly egyértelmiien meghatarozza
azt a helyzetet, amikor az ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindsiil, ezért az ajanlatkérd
koteles arindokolast kérni. Jelen kozbeszerzési eljardsban azonban nem a rezsioradij képezte
az ajanlatok értékelési szempontjat, hanem a netté havi megbizasi dij (Ft/ho) 0sszege. Ezért
jogszerien jart el az ajanlatkérd, amikor nem nyilvanitotta ardnytalanul alacsonynak az
ajanlati arat, hiszen a rezsioradij mértéke nem keriilt Onalléan értékelésre, nem arra
vonatkozoan kellett megadni az ajanlati arat, igy nem volt megallapithaté hogy az ajanlati ar
alacsonyabb a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél. A
vagyonvédelmi minimalis rezsioradij akkor képezheti az ardnytalanul alacsony ar
megallapitasanak alapjat és keletkeztet az ajanlatkérénél arindokolas kérési kotelezettséget, ha
azt az ajanlatkérd onallo értékelési szempontként kifejezetten eldirta.

29. A kérelmez6 hivatkozott tovabba arra, hogy az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése eldirja,
hogy az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolds kérése keretében koteles arra vonatkozoan is tajékoztatdst kérni, hogy az
aranytalanul alacsony arat benyujtdo ajanlattevd ajanlataban milyen Osszegli rezsioradijjal
szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes koltségeket milyen Gsszeggel és modon vett
figyelembe. Erre tekintettel a kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem mellézhette volna az Alba
Security 2000 Kft. esetében az arindokolas kérést, hiszen az ajanlattevd altal megajanlott havi
dij (5.500.000.-Ft) és az 1 honapra kalkulalhatd 6raszam (86.107 6ra/36 ho = 2391,86 oéra)
hényadosa (2.299,46.-Ft) nem érte el az ajanlat megtételekor hatalyos, rezsioradijra vonatkozo
jogszabalyi minimumot (2.474-Ft-ot).

30. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése azokra az
esetekre vonatkozdan ad irdnymutatist, amikor a rezsidradij mértéke nem keriil 6nélldoan
értékelésre, igy nem az alapozza meg az ardnytalanul alacsony ar megallapitasat, hogy az
ajanlattevl ajanlati dra alacsonyabb a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij
mértékénél, hanem olyan mas, az ajanlatkérd altal alkalmazott egyéb viszonyitasi szempontok
mint pl. az ajanlati arnak a beszerzés becsiilt érté¢két6l vagy az adott piacon altalaban kért
ellenszolgaltatas értékétol, vagy a tobbi ajanlatkérd altal adott ajanlati artdl valo jelentds
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eltérése. Amennyiben az ajanlatkérd ezen szempontok alapjan az ajanlati arat aranytalanul
alacsonynak mindsiti és ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kér az
ajanlattevotol, ezen arindokolds korében koteles az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint arra vonatkozoan is tajékoztatast kérni, hogy az aranytalanul alacsony
arat benyujto ajanlattevd ajanlatdban milyen 6sszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes koltségeket milyen 6sszeggel és modon vett figyelembe.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsag nem értett egyet a kérelmezd azon allaspontjaval,
miszerint az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése alapjan nem mellézhetd az aranytalanul alacsony ar
megallapitdsa ¢és az arindokolds kérés a havi dijban megadott arajanlatndl, amennyiben a
becsiilt Oraszam és az ajanlati ar hanyada nem éri el az ajanlat megtételekor hatalyos
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékét.

31. A Dontébizottsag nem tartotta megalapozottnak a kérelmezok altal elvégzett azon
kalkulaciot és szamitasi modszert sem, amelynek eredményeként arra jutottak, hogy az Alba
Security 2000 Kft. ajanlataban szerepld 5.500.000.-Ft-os havidij az 1 honapban teljesitendd
oraszamok alapjan 2.299,46.-Ft-os oradijat jelent, ami nem éri el a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatdsi rezsioradij mértékeét.

Az ajanlatkér6 a beszerzés targyaként a vagyonvédelmi tevékenységek mellett nem
vagyonvédelmi feladatok nyujtasat pl. telefonkdzpontosi feladatok ellatasat is eléirta, illetdleg
az esti és éjszakai, illetdleg munkasziineti napokon iigyeleti munkarend ellatasat hatarozta
meg. Meghatarozta az egyes objektumok tekintetében a 1étszamigényét, illetdleg a
feladatellatas munkarendjét, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre
bocsatotta a szerzddés iddtartamara kalkuldlt napok szamat évek szerinti bontasban. Ezen
dokumentumok alapjan varta el az ajanlattevoktol, hogy a szolgaltatds 36 hoénapos teljes
idétartamara kikalkulaljak a feladatellatashoz sziikséges oraszamokat és koltségeket, és ez
alapjan ajanlati arként meghatarozzak a nett6 havi megbizasi dij (Ft/ho) Osszegét. Az
ajanlatkérdé havi oraszamot nem hatdrozott meg, az ajanlati felhivasban annyit k6zolt, hogy a
feladatok ellatasa a szerzOdés teljes idOtartama alatt varhatéan 86.107 orat tesz ki, de ezen
beliil a vagyonvédelmi és nem vagyonvédelmi feladatok elldtdsanak oraszdmat kiilon-kiilon
nem hatarozta meg.

A 374/2021. Korm. rendelet 1. § a) pontja a rezsioradij fogalmat aszerint hatdrozza meg, hogy
az a vagyonvédelmet ellatd vallalkozas altal vagyonvédelmi feladat elvégzéséhez sziikséges,
egy munkaorara vetitett minimalis koltség.

Szvmt. 1. § (2) bekezdése alapjan személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil

a) a természetes személyek ¢letének és testi épségének védelme,

b) az ingatlan, illetve ingdsag 6rzése,

C) a szallitmany kisérése, pénz és érték szallitasa,

d) a rendezvény biztositasa és

e) az a)-d) pontokban foglalt tevékenységek szervezése és iranyitasa.

A Dontébizottsag allaspontja szerint mivel az ajanlatkérd a beszerzés korében a
vagyonvédelmi tevékenységek mellett nem vagyonvédelmi feladatok ellatasat is eldirta, de
azok oOraszamat kiilon-kiilon nem hatarozta meg, nem helyes és nem megalapozott az a
koltségszamitasi modszer, amely a nem vagyonvédelmi feladatok ellatdsa korében is a
magasabb rezsioradij alkalmazéasaval szamol, és erre hivatkozva allitja azt, hogy az Alba
Security 2000 Kft. ajanlatdban szerepld havidij a teljesitendd 6raszdmok alapjdn nem éri el a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékét, és ezért aranytalanul alacsony
arnak mindsiil.
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32. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal hivatkozott Kuria
Kfv.37.703/2017/5. szamu és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
K.27.114/2017/13. szamu hatarozatainak alapjat mas tényallas képezte, ezért azok jelen
jogorvoslati eljards targydban nem relevansak. Mindkét hatarozat targya a Pécsi
Tudomanyegyetem, mint ajanlatkéré ¢éplileteiben ¢€lderds személy-, és vagyonvédelmi
valamint portaszolgélati feladatok nytjtdsa korében lefolytatott kozbeszerzési eljarés
eredményérél és az ajanlatok érvényességérél szold dontés feliilvizsgalata volt (A
Dontébizottsag D.659/33/2016., D.881/32/2016., és D.30/17/2017. hatarozatai)

Ezen kozbeszerzési eljards soran viszont oOnalléan értékelésre keriiltek az ellatando
vagyonvédelmi és nem vagyonvédelmi tevékenységekre megajanlott o6radijak (Ft/f6/ora),
amelyek alacsonyabbak voltak, mint a hatalyos minimalis vagyonvédelmi rezsioradij, ezért
nem is képezte vita targyat, hogy az ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta az ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak ¢és kért arindokolast az ajanlati ar vonatkozasaban. A DontObizottsag
a jogorvoslati eljaras soran azt vizsgalta, hogy az arindokolasok megfelelén aldtdmasztottak-e
a szerzOdés ajanlati aron valo teljesithetdségét, és hogy az ajanlatkérd jogszeriien dontdtt-e a
kérelmezd6i ajanlat érvénytelenségérol.

Bar a Kuria Kfv.37.703/2017/5. szam hatirozata mas tényallas alapjdn mas jogkérdésben
tartalmazott dontést a kérelmezOok altal hivatkozott részei nincsenek ellentmondédsban a
Dontdbizottsag altal fentebb az Szvmmt. 72/B. § (1)-(2) bekezdéseirdl kialakitott allaspontjaval.
A Kuria hatarozatanak [78] pontja az alabbiakat tartalmazza:

» 78] A Kiuria az Szvmtv. 72/B. § (1) bekezdése értelmezése korében ugyancsak osztotta az
alperes allaspontjat, mely szerint sem az Szvmtv., sem a felhatalmazasa alapjan kiadott
dijrendelet nem tartalmaz olyan eldirdst, mely szerint a kdzbeszerzési szerzddések kizardlag
rogzitett, a dijrendeletben megallapitott, és a kozbeszerzési eljarasokban kotelezden
megallapitand6 rezsi oradijjal kothetdek meg. Az 6nalldan értékelésre keriilé vagy az ajanlati
ar elemét képezd vagyonvédelmi minimalis rezsi oradij vizsgéalata soran is koteles az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti vizsgélatot lefolytatni, és biztositani annak lehetdségét, hogy
az ajanlattevd objektiv tartalmi indokolasaval aldtdmassza az egyes koltségelemek
rendeletben meghatarozott értékétdl vald eltérés megalapozottsagat. [...] Mindebbdl helyes
kovetkeztetést vont le az els6foktl birdsag is, amikor ramutatott, hogy akkor mindsiil
aranytalanul alacsony 4rnak az ajanlat, amikor a rezsioradij onalld értékelési szempontként
megjel6lésre keriil. Onmagaban a rezsioradij nem képezheti az érvénytelenség alapjat, mint
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatds. Az ajanlattevd altal az arindoklasban kozolteket
Osszességeben kell értékelni.”

33. A Dontdbizottsag jelen hatarozat 27-32. pontjaiban részletesen kifejtette, hogy az
ajanlatkéré az Szvmt. 72/B. (1)-(2) bekezdései alapjan jogszeriien jart el, amikor az Alba
Security 2000 Kft. ajanlati arat nem mindsitette aranytalanul alacsonynak, és erre tekintettel a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nem kért arindokolast.

A Dontbbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart-e el akkor,
amikor nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, és ennek hianyaban
nyilvénitotta érvényesnek az Alba Security 2000 Kft. ajanlatat.

34. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében azt kell elsddlegesen megallapitania, hogy a
beérkezett ajanlatok kozott van-e olyan, amely a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési
eljarasban az ajanlati felhivasban ar értékelési szempontként a nettdé havi megbizasi dij (Ft/ho)
Osszegét hatirozta meg, igy ezen ajanlati ar vizsgélata tartozik elsddlegesen az ajanlatkérd
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kotelezettségei koz¢ €s annak aranytalanul alacsonynak valdé mindsitését kdvetden koteles
indokolasadasra felhivni az ajanlattevot.

A Kbt. rendelkezései nem hatirozzdk meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacids vonatkoztatasi
pontot ad meg, az ajanlatkéronek ,,a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel” kell
allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar aranytalansagat illetden. A
jelenleg hatalyos Kbt. szdzalékos zsindrmértékkel kapcsolatos rendelkezést mar nem
tartalmaz. (A Kbt. korabban kotelezvé tette az arindokolas kérést, amennyiben az ajanlati ar
tobb mint 20%-al eltért a kdzbeszerzés becsiilt értékétol.)

Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasa soran ezért a szerz6dés targyara,
a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok, szerzodések
tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban beérkezett
ajanlatokra tud az ajanlatkér6 tamaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint
viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas aranytalanul alacsonynak
mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

35. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran a becsiilt érték meghatarozasakor a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontjaban
javasolt modszer alapjan jart el. A jelen kozbeszerzés targyaval teljesen megegyez6 tartalma
korabbi megbizasi szerzodése alapjan az ezen szolgaltatasért a 2021.01.01. és 2021.12.31.
kozotti 12 honapra kifizetett nettd 58.467.240.-Ft megbizasi dijat vette alapul, melynek
értékét

korrigalta a 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet, valamint az el6készitéskor még rendeleti
szinten nem ismert, de informalisan kalkulalhato 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendeletben
meghatarozott 18,72%-o0s garantalt bérminimum emelkedéssel.

Az igy megallapitott becsiilt O0sszeg nagysagat a szerz6dés 36 honapos idOtartamara nettd
208.236.921.-Ft-ban allapitotta meg, igy az atlagos nettd havi szolgaltatas dija 5.784.359.-Ft
Osszegre jott ki, és az ajanlatkérd ezt tekintette kiinduldopontnak az aranytalanul alacsony ar
megitélésénél.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint, mivel az Alba Security 2000 Kft. 5.500.000.-Ft-os ajanlati
ara csupan 4,91%-al kisebb az ajanlatkérd altal megallapitott becsiilt 0sszegnél, az nem
tekinthetd aranytalanul alacsony Osszegnek, igy nem allt fenn a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglalt eldirasok alkalmazéasanak kotelezettsége.

36. A Dontdbizottsag attekintette a beérkezett masik két ajanlattevd nettdé havi megbizasi
dijra (Ft/ho) tett ajanlati arat és megallapitotta, hogy az Alba Security 2000 Kft. ajanlati ara a
kérelmezOk ajanlati aratol 17,3 %-al, az S-System Service Kft. ajanlati aratol pedig 7,6 %-al
volt kevesebb.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy mind a becsiilt értékhez képest, mind
pedig a kozbeszerzési eljarasban beérkezett tovabbi ajanlati arakhoz képest az Alba Security
2000 Kft. ajanlati ara nem volt olyan jelentds mértékben alacsonyabb, ami indokolta volta,
hogy az ajanlatkéré azt ardnytalanul alacsonynak mindsitse és arindokolasra hivja fel az
ajanlattevot.

37. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
jart el akkor, amikor a figyelemmel az Szvmt. 72/B. § (1) - (2) bekezdéseire és a
Korményrendeletben meghatarozott rezsioradij mértékére, illetéleg a becsiilt érték Osszegére
nem mindsitette az Alba Security 2000 Kft. ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, €s nem
kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, és ennek hianyaban nyilvanitotta az
ajanlatot érvényesnek. Erre tekintettel a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét elutasitotta.
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38. A madsodik kérelmi elemben a kérelmezdk az elsd kérelmi elemben leirtak alapjan
kérték a Kbt. 72. § (1) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése megsértésének megallapitasat,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 az Alba Security 2000 Kft. ajanlatat érvényesnek fogadta
el annak ellenére, hogy nem indokolta a Korméanyrendelet és az Szvmt. alapjan aranytalanul
alacsonynak mindsiilé ajanlatot. Az Alba Security 2000 Kft. ajanlatdban szerepld érték
aranytalanul alacsonynak tekinthetd, ezért Ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
megfelelden kellett volna eljarnia — ennek hianya jogsértést eredményezett. A Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

39. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az elsé kérelmi elemben megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor nem mindsitette az Alba Security 2000 Kft. ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak, és nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, és
ennek hidnyaban nyilvanitotta az ajanlatot érvényesnek. Mivel az ajanlatkérd jogszeriien jart
el, arindokolas kérésre nem volt sziikség, ezért az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
val6 érvénytelenné nyilvanitasa jelen eljarasban fel sem meriilhet, erre tekintettel a masodik
kérelmi elem érdemi birdlatdit - amely szintén az elsé kérelmi elemben mar elbiralt
ajanlatkéréi magatartéast kifogasolja — az ajanlatkérd nem végezte el, a masodik kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. §
(1) bekezdése c) pontja alapjan az eljaras okafogyotta valasa miatt megsziintette.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan az els6 kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta . A jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1)
bekezdése c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

41. A kérelmezdk a két kérelmi elemre 1.041.185.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizettek
meg. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatdsi szolgaltatdsi dij a kérelmezdnek visszajar, ezért a
Dont6ébizottsag rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij felének, 520.592.-Ft-nak a
visszafizetésérol. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, ezért a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij els6é kérelmi
elemre eso részét.

42. A Dontdbizottsag az Akr 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viseléseérdl.

43. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus {ligyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 1.
Dr. Andriska Szilvia sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Virdagh Norbert sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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1. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus titon)
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