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Az iigy iktatészama: D.176/6/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Ko6zbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalboli kezdeményezo6 képviselje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéro: Készenléti Renddrség
(Budapest, Kerepesi ut 47-49.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Miskolc timfal megerdsitése”, 45.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (5) bekezdésének utolsd6 mondataban foglaltakra
tekintettel megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo
tervezO6i €s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. december 10-én a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott ¢épitési beruhdzéas targyaban. Az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat megkiildte az altala
kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsara az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) igénybevételével keriilt sor. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR001519312019

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:
I1.1.1) A szerzddés tipusa: épitési beruhazas

11.1.2) F6 CPV-kod: 45262620-3

I1.1.3) A szerzodés targya: Miskolc tamfal megerdsitése

11.2.5) Ertékelési szempontok

Megnevezes Salyszam
A munkateriilet atadasatol szamitottan, az ajanlattételi felhivasban 25
részletezett munkalatok befejezésére vallalt teljesitési hatarido

(min. 70 nap — max. 90 nap)

Osszesitett nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 75
11.2.7) A szerz6dés idotartama napban: 90
IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2019. december 17. 10:00 o6ra/perc

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig harom ajanlattevé nytjtott be ajanlatot az alabbiak
szerint:

Févarosi Epitd Zrt.

A munkateriilet ataddsatdl szamitottan, az ajanlattételi felhivasban részletezett munkalatok
befejezésére vallalt teljesitési hatarid6 (min. 70 nap — max. 90 nap): 70

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 45.342.620,-Ft

ZAEV Epitéipari Zrt.

A munkateriilet dtadasatol szamitottan, az ajanlattételi felhivasban részletezett munkalatok
befejezésére vallalt teljesitési hatarid6 (min. 70 nap — max. 90 nap): 90

Osszesitett netto ajanlati ar (HUF): 47.920.550,-Ft

ZERON Befektetd Zrt.

A munkateriilet atadasatdl szamitottan, az ajanlattételi felhivasban részletezett munkalatok
befejezésére vallalt teljesitési hatarido (min. 70 nap — max. 90 nap): 90

Osszesitett netto ajanlati ar (HUF): 42.487.500,-Ft



4. A 2020. januar 31-ei biralati jegyzOkonyv szerint az ajanlatok értékékelését az
ajanlatkérd az alabbiak szerint végezte el:

2020. januar 15-én hianypotlasi felhivas keriilt megkiildésre a Févarosi Epitd Zrt. ajanlattevé
részére. A hianypotlasi hataridére 2020. januar 20. 10:00 6ra ajanlattevé benyujtotta a
hianypotlasat azonban nem megfeleld tartalommal, ezért Ajanlatkérd wjabb hidnypotlast
rendelt el a Févarosi Epitd Zrt. ajanlattevének. Ajanlattevé az eldirt hataridére (2020. januar
27.) nem nyujtotta be a kért hidnypotlasat.

Az ajanlatkérd a formailag €s tartalmilag elézetesen megfelelének mindsitett ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat elve alapjan értékelte az alabbiak szerint:

Az ajanlattevé neve: ZAEV Epitéipari Zrt.

Ertékelési szempont / Ajanlott érték Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
szempont pontszam pontszam  és
sulyszama sulyszam

szorzata

1. Osszesitett netto ajanlati ar (Ft)

47.920. 550,-Ft » 8,86 664,96

2. A munkateriilet atadasatél szamitottan, az ajanlattételi

felhivasban részletezett munkalatok befejezésére vallalt o5 10 250

teljesitési hataridé (min. 70 nap — max. 90 nap)

90

Osszesen: 100 914,96

Az ajanlattevé neve: Zeron Befektet6 Zrt.

Ertékelési szempont / Ajanlott érték Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
szempont pontszam pontszam  és
sulyszama sulyszam

szorzata

Osszesitett nett6 ajanlati ar (Ft)

42. 587. 500,-Ft » 10 750

A munkateriilet atadasatdl szamitottan, az ajanlattételi

felhivasban részletezett munkalatok befejezésére vallalt 25 10 250

teljesitési hataridé (min. 70 nap — max. 90 nap)

90

Osszesen: 100 1000

5. Az ajanlatkéré 2020. marcius 5-én megkiildte az ajanlatok elbiralasarol szolo

Osszegezest.

Az Ssszegezés V.2.2) Ervényes ajanlatot tevék pontja az alabbiakat tartalmazta:

ZAEV Epitdipari Zartkorlien Miikodo Részvénytarsasag, 8900 Zalaegerszeg, Millennium Koz
1.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (Ft) 47 920 550 Ft

A munkateriilet atadasatdl szamitottan, az ajanlattételi felhivasban részletezett munkalatok
befejezésére vallalt teljesitési hatarid6 (min. 70 nap — max. 90 nap) 90 nap

ZERON Befektetd Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag, 3526 Miskolc, Arany Janos Utca 2.
2.em. 5.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (Ft) 42 487 500 Ft

A munkateriilet atadasatdl szamitottan, az ajanlattételi felhivasban részletezett munkalatok
befejezésére vallalt teljesitési hatarid6 (min. 70 nap — max. 90 nap) 90 nap

Az dsszegezés V.2.3) Az ajanlatok értékelése pontja az alabbiakat tartalmazta:
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevénkeént:

ZAEV Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag ~ 914.96
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Szoveges értékelés:
A ZAEV Epit6ipari Zrt. ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a KKD-ban
eloirt kovetelményeknek valamint a relevans jogszabalyi kovetelményeknek.

ZERON Befektetd Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag 1000

Szoveges értékelés:

A ZERON Befektetd Zrt. ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a KKD-
ban eldirt kovetelményeknek valamint a relevans jogszabalyi kovetelményeknek.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a ZERON Befektet6 Zrt. lett.

6. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 13-an megkiildte a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) részére a kérelmét
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény feladasahoz az aldbbiak szerint:

11.2.5) Ertékelési szempontok

[X] Mindségi szempont —

1. A munkateriilet atadasatol szamitottan, az ajanlattételi felhivasban részletezett munkalatok
befejezésére vallalt teljesitési hataridd

(min. 70 nap — max. 90 nap) 25

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Osszesitett netto ajanlati ar (netté6 HUF) / Stlyszam: 75

7. A KH HSF 2020. aprilis 15-én hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérd részére
tobbek kozott az alabbi tartalommal:

»A 11.2.5) pontot, kérem, javitsa az €pitési beruhdzéasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabélyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdésére tekintettel.
(,,Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo tervezésre egylitt iranyuld €pitési
beruhdzds esetén a legjobb dar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-
os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis Ilétesitményekre vonatkozd épitési
beruhdzasok esetén, mely eljarasok sordn ez az arany magasabb is lehet”).

8. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak csak részben tett eleget, ezért a
KH HSF 2020. aprilis 17-én 0jabb hidnypotlasi felhivast kiildott részére, melyben ismételten
kérte, hogy a IL.2.5) pontot a sulyszdmok tekintetében ellendrizze/javitsa. Ajanlatkérd az
ismételt hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, az eljaras eredményérdl szold tajékoztatd
hirdetmény 2020. aprilis 29. napjan — a 11.2.5) pontban valtozatlan tartalommal, 25/75
stlyszamokkal — jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezé 2020. mdajus 12-én hivatalbdl folytatott jogorvoslati
eljarast kezdeményezett az ajanlatkéré ellen a ,,Miskolc tamfal megerdsitése” targyu
kozbeszerzési eljarasa tekintetében, mert a KH HSF az eredménytdjékoztatdo hirdetmény
vizsgalata soran jelezte, hogy az eljaras eredményérdl szolo hirdetmény nem felel meg az
épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol sz616 322/2015. (X. 30) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3)
bekezdésének.



10. Az ajanlatkéré Kbt. 115. § szerinti eljarasa eredménytijékoztatd hirdetményének
ellendrzése soran a KH HSF hidnypotlasi felhivasban kifogasolta, hogy a I11.2.5) pontban
feltiintetett “Mindségi szempont” és az “Ar szempont” sulyszamai nem feleltek meg az Ekr.
24. § (3) bekezdésének, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré “Mindségi szempont” 25, “Ar
szempont” 75 sulyszamot tiintetett fel. A hidnypotlasi felhivasban a KH HSF felhivta tovabba
Ajanlatkérd figyelmét, hogy a IV.1.1) pontban mell6zze a ,,Nyilt eljaras” rovat megjelolését,
helyette az ,,Eljarast megindito felhivas Kozbeszerzési Ertesitdben tortént kozzététele nélkiil
odaitélt szerzddés az alabb felsorolt esetekben” rovatot jelolje meg, valamint az V.2.10) és
V.2.11) pontokat toltse ki. Az Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak részben tett
eleget, ezért a KH HSF 0jabb hianypotlasi felhivast kiildott részére, melyben ismételten kérte,
hogy a I1.2.5) pontot a sulyszamok tekintetében ellendrizze/javitsa. Ajanlatkérd az ismételt
hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd hirdetmény
2020. aprilis 29. napjan — a I.2.5) pontban valtozatlan tartalommal, 25/75 sulyszamokkal —
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

11. Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas II.1.1. pontja szerint épitési beruhdzas
targyaban folytatta le az eljarasat. Az eljards eredményérdl szolod tajékoztatot tartalmazo
hirdetmény I1.1.3. pontja szerint a szerz6dés tipusa €pitési beruhazas.

Amennyiben az ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat
alkalmazza, gy a Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a kért ellenszolgaltatds vagy koltség
mellett tovabbi, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd tényez6t is bevonhat az értékelésbe.
Lényeges szempont a fentieken tl, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljaras targya épitési
beruhazas, ugy az ajanlatkéré az értékelési szempontrendszer kialakitdsa soran koteles
figyelemmel lenni az Ekr.-ben foglaltakra is, ugyanis az, az épitési beruhazasok tekintetében
alkalmazando értékelési szempontrendszerrel 0sszefiiggésben specialis szabalyokat hataroz
meg.

12. Az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési szempontrendszert attekintve megallapithato,
hogy az ajanlatkér6 a legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontrendszert
hatarozta meg, melyen beliil az ajanlati arat és mindségi szempontokat is értékelni kivant. Az
ajanlatkérd az ajanlati arat az ar-érték arany érvényre juttatdsa érdekében legfeljebb 70%o0s
aranyban vehette volna figyelembe, ennek ellenére ajanlatkérd eljarast megindito felhivasanak
I1.2.5) pontja szerint az ajdnlati arat 75 sulyszdmmal, mig a mindségi szempontot 25
sulyszammal vette figyelembe, tovabba az eredménytdjékoztatd hirdetményének I1.2.5)
pontjaban Ajanlatkéré “Mindségi szempont” 25, “Ar szempont” 75 sulyszamot tiintetett fel.

13. Az ajanlatkérd ezzel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését, mert az ar értékelési
szempontot tobb, mint 70 %-os aranyban vette figyelembe. Az Ekr. kétséget kizaroan eltérést
nem megengedd szabalyozast hataroz meg, amikor az ajanlati ar figyelembevételét maximum
70 % nagysagban teszi lehetévé (kivéve nukledris létesitményekre vonatkozd épitési
beruhazasok esetén, mely eljardsok sordn ez az arany magasabb is lehet), igy a
jogalkalmazoknak nincs lehetdségiik egyéni mérlegelés alapjdn a jogszabdlyban
meghatarozottndl nagyobb mértékben megallapitani az ajanlati arhoz, mint értékelési
részszemponthoz kapcsolodo stlyszam mértékét.

14. A jogsértés megtorténtének idSpontja egyrészrdl az eljarast meginditd felhivas
megkiildésének napja, azaz 2019. december 10., masrészrél a tajékoztatdo az eljaras
eredményérdl megnevezésii hirdetmény kozzététele, azaz 2020. aprilis 29.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idopontja egységesen 2020. aprilis 29. napja, a KH
HSF téjékoztatasanak idépontja.



A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hataridd: 2020. janius 29.

15. Az ajanlatkéro a hivatalboli kezdeményezésre észrevételt nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
december 10. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

17. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan melyre tekintettel az alabbi
jogszabdlyi rendelkezések az iranyadok.

18. A Kbt. 8. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan épitési beruhazasnak mindsiil a
kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl: az épitmény
kivitelezése vagy kivitelezése ¢€s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt.

19. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald
tartozo kozbeszerzés megvalositasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

20. A Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség
vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazisara. Az
ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az
ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan meghatdrozott mindségi ¢és miiszaki
kovetelményeknek megfeleld6 aru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a
legalacsonyabb ar €rtékelése szolgalja. Az ajanlatkérd nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok,
valamint épitési beruhazasok esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly
vagy tamogatasbol megvaldsuld kozbeszerzés esetében a tdmogatéas feltételrendszere egyes
beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandé értékelési szempontrendszerre €s mdodszerre
vonatkoz6 részletes szabalyokat hatdrozhat meg.

21. Az Ekr. 24. § (3) bekezdése alapjan a kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolddo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati
ar az ¢értékelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nukledris
létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzdsok esetén, mely eljardsok sordn ez az ardny
magasabb is lehet.

22. A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasat épitmény kivitelezésére
folytatta le. Ezt igazolja, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I1.1.1) A szerzddeés
tipusa pontjaban az épitési beruhazast jeldlte meg, {6 CPV kodként a 45262620-3 (Tamfalak)
kodszamot tiintette fel, amely az Epitési beruhazas focsoporton beliil helyezkedik el, és a
szerzOdés targyaként a Miskolc tdimfal megerdsitését hatdrozta meg.



A Kbt. 8. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan épitési beruhdzasnak mindsiil az ajanlatkérd
részér6l megrendelt épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban
meghatarozott tervezése egyiitt. Amennyiben a kdzbeszerzési eljaras targya épitési beruhazas,
ugy az ajanlatkérd az értékelési szempontrendszer kialakitasa soran kételes figyelemmel lenni
az Ekr. 24. § (3) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint a kivitelezésre vagy kivitelezésre és
az ahhoz kapcsolddo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték
arany, valamint a minéségalapu kivalasztds szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az
ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-0s ardnyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis
létesitményekre vonatkozd épitési beruhazasok esetén, mely eljardsok sordn ez az arany
magasabb is lehet.

23. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal,
hogy az ajanlattételi felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontjiban az ajanlati 4rat az
értékelés soran 75 %-os aranyban vette figyelembe, illetve az ajanlatok értékelését az elébbiek
alapjan végezte el, a Kbt. 76. § (5) bekezdésének utols6 mondataban foglaltakra tekintettel
megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését.

24. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerinti
jogsértést allapitotta meg €s birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

25. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

26. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy az értékelési részszempontok
sulyszamainak aranyat jogszerlitleniil hatirozta meg a felhivasban, és az értékelést erre
tekintettel jogszerttleniil végezte el.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriillményét
mérlegelte. A Dont6bizottsag tekintettel volt a kdozbeszerzés targyara és értékére, arra, hogy a



kdzbeszerzés sajat forrdsbol valdsult meg, valamint arra, hogy a jogsértés nem reparalhato. A
Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban nem kertilt sor az ajanlatkérével szemben.
A DontObizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

27. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett.

28. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. janius 3.

Dr. Andriska Szilvia sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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